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INTRODUCTION 

En janvier 1993, la Premiere Nation crie de Mikisew prbente une revendica- 
tion particulikre au ministre des Maires indiemes et du Nord canadien ', 
pour demander la prestation d'avantages iconomiques en application du 
Trait6 8. La Premikre Nation est notifiie en mars 1994 que le ministkre des 
Affaires indiemes et du Nord canadien ( & t I N C n )  a pris la dicision pri- 
liminaire de refuser la revendication 2, mais ni I'une ni l'autre des parties ne 
semblent considirer cette dicision comme finale. D'autres lettres sont 
ichangies et des riunions ont Lieu jusqu'i ce que, i la mi-juin 1995, le 
MAINC diclare qu'il est dispose i examiner la revendication de la Premikre 
Nation i la lumihre de la Politique des revendications particulikres (sous 
rkseme i l'approbation officielle)3. Dans sa rkponse i des demandes de ren- 
seignements ultirieures de la Premikre Nation, le Canada dkclare que 
l'acceptation de la revendication pour nigociation demeure pendante en 
attendant que soit termini un examen de la politique sur les revendications 
d'avantages iconomiques4. 

Le 23 fivrier 1996, faute d'avoir obtenu de la part du Ministre une dici- 
sion catkgorique concernant I'acceptation de la revendication pour nigocia- 

I Stat-nt of Clnim. Mihisew Cree Firs1 Nalion, R e  Failure of ths Cmum in Right of Onada lo Pmvide 
Callectim Ecaomic Bsnefrls Pursuant to Treaty 8 (~6rposi  de la revd ica t ion~ ) ,  janner 1993 (Docu- 
ments de la CRI, p. 83-140). Une rCrolution du Conseil de bande du 9 dteembre 1992 amit autorid la 
priwntation de la rewndication (Documents de la CRI, p. 81-82) Voir Cgalement la letwe d'accampagnement, 
Jerme Slank (Ackroyd, Piasla, Ralh &Day, Barristers & Sakitors) B W e d  Klein (Rewndicalionr particu- 
Iieres - Ouest), faisant mention tune  Rdsdution du Conseil de b a d  el de I'&posd & h revendicafion 
jdnts en annexe. 12 janvier 1993 (Dacumene de la CRI, p. 182-183) Une letwe suKquente demande une 
mcdification a I'Elpasd & la rmdicaf ion,  pur  temir compte d'une dbvibutian annwUe de munitions B la 
bande (Jerome Slavlk hnfred Klein, 22 janner 1993 (Documents de la CRI, p. 184)). 

2 L'auleur de la lettre amil qualifi. la didsion de sprCliminaire., En r&ahlC, P invilail h Premiere Nation B 
powsuivre PaKalre plus loin en pdsentant d'aurres preuves ou ugumenv, Ccrits. Alan Tallman (Revendications 
paaiculieres - Ouest, W C )  B Jerome Slavik (Ackroyd, Piasta, Ralh & Day, Barrirten and SoIiulors). 29 
m u r  1994 (Documents de la CRI, p. 193-94). 

3 Rem Westland (directeur g n C d  des Revendications parliculiSres, MMNC) au chef Archie Waquan, 12 juin 
1995 (Documents de la CRI, p. 412-413). 

4 Mike Bauliane (Direction gCnCrale des revendieations particdiSrer) B Jerome Slavik (Ackroyd. Piasla. Roth & 
Dav, Barristers & Solicitors). 7 fCvrier 1996 (Dacumeots de la CRI, p. 426). 
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tion, la Premikre Nation demande ii la Commission des revendications des 
Indiens (la eCommission~) d'ouvrir une enquste. La requ@te est fondie sur 
Palligation que la conduite et le retard du Ministere iquivalent i un rejet de 
la revendication5. 

Lorsque le Canada apprend que la Premiere Nation a demand6 l'ouverture 
d'une enquae, il riplique que la Commission ne peut &re saisie de la ques- 
tion puisque la revendication particulikte de la Premiere Nation n'a pas B i  
rejetie officieUement6. Les parties prisentent des mimoires icrits i la Com- 
mission. k la mi-novembre 1996, le conseiller juridique de la Commission 
fait savoir a la Premihre Nation et au Canada qu'il a &ti dicid6 de mener 
l'enquste demandbe par la Premiere Nation7. Une siance de planification a 
dij i  eu lieu en juin 1996 et les audiences publiques sont prkvues pour la fin 
novembre 19968. 

Le 20 novembre 1996, la Commission apprend que le Canada a accept6 la 
revendication pour nkgnciationg. L'offre officieUe de nkgociation du Canada 
date du 16 dicembre 1 9 9 6 1 ° .  Une rencontre entre les parties est privue pout 
le 3 fivrier 199711. 

Le prisent rapport fait 6tat du contexte de la revendication de la Prernikre 
Nation et repose entihrement sur les documen& fournis par celle-ci i la 
Commission. ~tant  donn6 la d6cision du Canada d'accepter la revendication, 
la Commission dtcide de ne pas prendre d'autres rnesures pour faire 
enquste sur la revendication de la Premihe Nation et nous ne pr&sentons 
aucune conclusion de fait. Le prbent rapport vise simplement i faire savoir 

5 Jerome Slavik (Ackroyd, Piasta, Ro!h 81 Day, Barristers &Solicitors) 1 la Commission des reve~~dicauons des 
lndiens, 23 ICvner 1996 (Documentr de la CRI, p. 427-428). 

6 Frangae Daigle (canseiiler juridique, ministere de IaJustice dl! Canada) i Ba Cron-Louis hilenakew (conseiller 
iwidique associt aupris delaCommissian). 12 jwn 1996 (Dacumenlr de IaCRI, p. 521-13). L'auteur declare 
que rle Canada ne reconnail ni d'admet que la revendicatian ait (ti rejetee. 1% panie requeranle a ett amsee 
que I'acceptation de la revendication pour nigaciation a CtC M t r t e  en anendant les risultaa #un eramen sur 
ia questtan du point de me de la polilique. Cete polrtique ert touioun i rCtude.. 

7 Ron S. Maurice (conseiiler jurldlque aupcts de La Commirsian) %Jerome Slavlk (Ackroyd, Pinrta, Roth & Day. 
Barristers & Soliciton) et i Fran$ols Daigle (conseiller juridique, Revendications prticulieres, Ottawa), 18 
novembre 1996. Voir i'annexe h du present rapport. 

8 Commission des revendications des hdiens. SPance Jeplmifieation, herniare 'Vation crie de ~Nikisew, dmif 
d der aoonlager 4conmniquer en vetla de rraifd, Ottawa, 14 juin 1996 (,LMcumenls de la C K  p. 545-555, 1 
ir <in) .- ,,",. 

9 Farmul2jre de vannmission par ICICcopiew. Mamawi Developmeno Ltd. (Fan Chipwan,  Alberta) i la Com- 
mission des revendications des lndiens (Ottawa), avec iettren jointes : ( I )  Dawn Waquan (coordon- 
nateurirecherchiste, Premiere Nation crie de Mikisew) i la  Commisrton des revendicallans der indienr, 19 
novembre 1996, et (2) John Sinclair (sow-ministre adjoint. Revendications et gouvernement indien. MAINC) 
au chef hrchie Waquan (Premiere &tion crie de Mihew) ,  7 novembre 1996. 

10 lohn Sinclair (sow~minlstre adioint. MMiC. au chef rkchie Waourn (Premiere Nation crie de Mikirew). 16 
dicembre I996 (amere B) 

11 Pan Crav (n6gaciateur principal, Direction g&n*rale des revendicationr p&uh&rei, MAINC) i Jerome Slavik 
(hckro$, Plasta, Rot11 & Day, 8 ~ ~ l e r s  & Sobcitors), 17 ianvier 1997. 



au public que la revendication de la Premikre Nation a it6 acceptbe pour 
nkgociation au titre de la Politique des revendications particulikres. 

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

La Commission a bi cr66e en 1991 dans le but d'y aider les Premieres 
Nations et le Canada i nkgocier les revendications particulikres et i leur 
trouver un rbglement iquitable. Le dicret C.P. 1992-1730 habilite la Com- 
mission i faire enqugte pour determiner si le Canada a rejet6 legitimement 
une revendication particulikre et i faire rapport i ce sujet : 

NOUS RECOMMANDONS que nos commissaires, se fondant sur la politique canadieme des 
revendications particulikres publike en 1982 et sur toute mo&cation ou ajout ult6r- 
ieur annonce par le ministre des Atfaires indiemes el du Nord canadien (ci-aprks 
appele <le Ministre.) dans leur etude des seules questions dkjB en litige quand la 
Commission a kt6 saisie pour la premibe fois du difiirend, &sent enqu@te et 
rapport : 

a) sur la validiti, en verm de ladite politique, &s revendications prbeotkes par les 
requirants pour Gn de negotiations et que le Ministre a dejii rejetkes; 

b) sur les critkres applicables aux compensations dans le cadre de la negotiation 
d'un rkglement, lorsque le requerant conteste les critkres adopt& par le 
Ministre". . 

Si la Commission avait men6 I'enquhe sur la revendication de la Premiere 
Nation crie de Mikisew, les Commissaires auraient &value cette revendication 
d'aprks la Politique canadienne des revendications particulikres. Le MAINC a 
expliqu6 cette politique dans une brochure intitul6e Dossier en souffrance, 
Une  politique des revendications des autochtones - Revendications par- 
ticuli&eslj. Plus pr&cis6ment, le gouvernement declare que dans I'examen 
des revendications particulikres, sa position : 

consistera B recomaitre ceUes qui reveleront le noo-respect t u n e  sobligation 
legale-, c'est-B-dire une obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 

11 peut y avoir obligation legale dans I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'uo accord entre les lndiens et la Courome. 

(. . .) 

11 Commission imise le 1cr septembre 1992 en conformit6 avec le  decret C.P. 1/92-1730 du 27 iuillet 1992, 
ponant modification de la commission imise i I'inrention du eommisslire en chet M. I l q  S, lalorme, le 21 
a081 1991. en a p p h t i o n  du dicrel C.P. 1991-1329 du 15 juiltet l99t. 

13 W C ,  Dossier en soufince, Unepolilique der raendicalions &s Aulochlones -Re~endicalionsparticu- 
lidrer (Ottawa : minisue des hppra\lrionnwnenls el Services. 1/82). 
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LE PROCESSUS DES REVENDICATIONS 

Tel qu'indiqui dans Dossier en sou .ance ,  une Premiere Nation peut 
diposer sa revendication particuliere auprb du Ministre des Affaires indien- 
nes, qui agit au nom du gouvernement du Canada. La Premiere Nation 
requkrante pr6sente un expos6 clair et concis de sa revendication, appuyi 
par une description historique et factuelle d6taill6e. La revendication est 
renvoyie ii la Direction ginirale des revendications particulikres du MAINC 
(autrefois appel6e Bureau des revendications des Autochtones). La Direction 
g6nirale des revendications particulikres effectue en gin6ral sa propre 
recherche pour confirmer le bien-fond6 de la revendication, fait connaitre 
les risultats de sa recherche aux requirants et consulte ces derniers i 
chaque &ape du processus d'examen. 

Une fois que toutes les donn6es nkcessaires ont it6 riunies, les faits et les 
documents sont communiqub par la Direction g6n6rale des revendications 
particulikres au ministere de la Justice, charg6 d'6mettre une opinion sur 
I'obligation legale du gouvernement fideral. En regle gknkrale, si le ministere 
de la Justice conclut que la revendication met en kvidence une obligation 
Iigale non respectee, la Premiere Nation est avisie en cons6quence et les 
Revendications particuUres offrent d'ouvrir des n6gociations en vue d'une 
indemnisation possible. 

La prisente revendication a d'abord B6 prbent6e au Ministre en janvier 
1993. Trois ans plus tard, la Premiere Nation n'avait toujours pas r e p  de 
r6ponse d6finitive concernant son acceptation pour n6gociation. En fivrier 
1996, la Premikre Nation a demand6 i la Commission de mener une enqu6te 
sur le bien-fond6 de la revendication, affirmant que le retard du MAINC itait 
suffisant pour que la Commission puisse 6tre saisie du dossier. 
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La Premikre Nation crie de Mikisew est 6tablie dans le nord-est de I'Alberta 
et 6tait autrefois connue sous le nom de Bande crie de Fort Chipewyan. La 
majorit6 des 1 874 memhres de la Premitrre Nation vivent en dehors de la 
rbeme i Fort Chipewyan. Les terres de rberve de la P remhe  Nation n'ont 
pas 6t6 mises de c8t6 pour la Premitrre Nation avant la fin des ann6es 198014. 

Les reprbentants de la PremiPre Nation ont sign6 le Trait6 8 en 1899. Ce 
trait6 comprenait les obligations suivantes que prenait le : 

Et Sa Wajestt! la Reine par les pr6sentes convient et s'oblige de nlettre 2 part des 
reselves pour les bandes qui en dksireront (. . .) et pour les Eamilles et les sauvages 
particuliers qui pr6f6reront vivre s$art!ment des r6serves des bandes, Sa Majest6 
s'engage de foumir une terre en particulier (. . .) le choix de ces rbselves et terres 
en paniculier devant se faire (. . .) apres s'&tre consult6 avec les sauvages int6ress6s 
quant ii la localit6 que I'on pourra trouver convenable et disponible pour le choix. 

(. . .) 
EN omw, Sa Majest6 s'engage B foumir 2 chaque chef qui choisira une risewe 

pour I'usage de cette bande, dix haches, cinq scies, cinq kneres, une meule, les 
limes nkessaires et des pierres B aiguiser. 

EN omB, Sa Majest6 convient que chaque bande qui choisira une rkselve et cul- 
tivera le sol recevra, aussitgt que convenable apres que teUe reserve aura 616 mise B 
part, et sera habitbe, et que la bande aura fait connaitre son choix et qu'eUe est prEte 
ii retoumer le sol, deux houes, une b&che, une fa& et deux fourches B foin pour 
chaque Iamille ainsi etablie, et pour chaque trois familles une charme et une herse, 
et au chef pour I'usage de sa bande, deux chevaux ou une paire de bceufs, et pour 
chaque bande des pommes de terre, de I'orge, de I'avoine et du blt! (. . .) et 2 chaque 
famille une vache, et chaque chef un taureau et une faucheuse et une moisso~euse 

14 Paragraphe 2 de P&psd de la mendication (Documenls de la CRI, p. 83-140, i la p. 84); A. Tallman 
(Revendicatianr particuliera - Ouesl), Mikiseu, Cree An1 Nolion, Co//ecti~.e Economic BsneJts Purruanf la 
Treaty ,No. 8 - I're/iminaryAna/pk. 20 oclabre 1993 (Documents de la CRI, p. 142.144, i 11 p. 144). 
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pour I'usage de sa bande lorsqu'elle sera prste B s'en semir; et pour les famdles qui 
prefereront se livrer i I'ilevage plu@t qu ' i  la culture du sol, chaque famille de cinq 
personnes, deux vaches et chaque chef deux taureaux et deux faucheuses 
Iorsqu'eUes seront prPtes B s'en semir, et une proportion semblable pour les familles 
plus nombreuses ou plus petites. Les articles ci-dessus, machines et bestiaux seront 
domes une fois pour toutes afin &encourager la pratique de I'agriculture et de 
I'elevage; et pour les bandes qui pr6fereront continuer de chasser et de pkher, des 
munitions et de la ficeUe pour faire des filets annuellement 6quivaJant en valeur i un 
dollar par chef de familles ainsi engagees i la chasse et i la pPchelj. 

Les trois dernPres clauses sont parfois appelkes ndroits agricoles*. 
Le Rapport des Commissaires a u  Trait6 no 8 semble montrer que ces 

comrnissaires ne s'attendaient pas i ce que les bandes demandent 
immbdiatement des terres de rkerve ou les avantages iconomiques con- 
nexes : 

(. . .) I'aide en agriculture et en &levage ne sera donnie que lorsque les sauvages se 
livreront riellement a ces occupations, et il n'est pas probable que d'ici i plusieurs 
annhes on soit appele B faire aucune depense considerable sous ces chefs (. . .) 

On donna aux sauvages le choix de prendre des reserves ou des terres en particulier. 
(. . .) IClomme les sauvages n'etaient pas prhs B faire un choiu, nous nous con- 
ten@mes d'entreprendre de mettre B part B I'avenir les rbelves et les proprietes, et 
les sauvages fureut satisfaits de la promesse que cela se ferait lorsqu'ils le demander- 
aient. I1 n'y a aucune necessit6 immediate de faire un trace general des rbsemes ou 
de faire une r$artition des terres16 (. . .) 

En 1922, la Premihre Nation a demand6 que des terres de r6serve soient 
mises de c6t6. L'agent des Indiens charg6 de In Bande commente ainsi la 
demande : 

[Traductionl 
Pour proteger leurs inter&., tels qu'ils sont garantis par le traite, les deux bandes [la 
Bande des Chipewyans et ceUe des Cris du Fort Chipewyanlont demand6 ulie reserve, 
non B des fins agricoles, parce qu'elles n'avaient aucun disir de se livrer B 
I'agriculture, et d'ailleurs le sol ne se prPte pas B cet objet, mais pour la chasse et le 
piigeage. Afin de concretiser le projet, j'ai invite les deux bandes de presenter une 

15 Traifi no 8, UNC, Publication no OS-0576~000-EE-A-16, annme I 1 PErposJ de la recendicalion de la Pre- 
miere Nation (Doeumenls de la CRI, p. 89-114. am p. 99-100). 

16 Happort des Com,nissoims au Trait4 nY 8, annexe I de I'ExposC de la m,mdication de ir Premiere Nntion 
(Documents de la CRI, p. 89-1 14, 6 la p. 94). 
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demande de *sene, en nonunant le seaeur choisi. Cene demande a 6th r g u e  et est 
joinle 2 la p16sente'~. 

Les rapports pour cette ann6e-lq et la suivante, montrent que les deux 
bandes souhaitaient que des terres de rberve soient mises de c6t6 pour 
elles. Cinq ans plus tard, le rapport de I'Agent mentionne que rien n'a kt6 fait 
a cet igard et signale que les Cris de Fort Chipewyan ne sont plus intkresses 
par des terres de rberve18. 

En 1986, le Canada et la Bande crie de Fort Chipewyan concluent une 
entente sur les droits fonciers de la bande issus du Trait6 BL9. Le prkambule 
de l'Ententepr6cise que les engagements de la Couronne au titre du Trait6 8 
incluent l'obligation ade mettre part des rkserves pour les bandes qui en 
desirent (. . .) jugkes convenables et disponibles~ et ajoute que la C o u r o ~ e  
m'a  pas rempli ses obligations envers la bande conformiment a ses eugage- 
mentsbZ0. En cons6quence, le Canada convient de mettre de c6t6 des terres 
de reserve (dont des terres i I'interieur des limites du parc national Wood 
Buffalo) afin de garantir certains droits de p k h e  et de chasse a la Premikre 
Nation, d'autoriser et de payer le coct de tous les levks de bornage nices- 
saires aux fins de I'Entente et de verser des indemnitk financikres au 
montant de 24 millions de dollars. 

L'Entente de 1986 contient kgalement une clause libkrant le Canada de 
toute obligation ultkrieure pouvant dbcouler de la clause du Trait6 8 qui 
oblige la Courome a mettre a part des reserves pour les bandes qui en 
dksireront. . . [ou] i fournir une terre en particulier. . .* La clause lib& 
atoire est formulke comme suit : 

[Traductionl 
I1 est convenu entre les parties que la presente Entente, et plus precis6ment les 
promesses qu'elle contient, satisfait eutierement B toutes les obligations de Sa Majest6 

I7  Cette declaration se trouve dans le nppart d ' a d  1991 rCdigi par les Revendications pmcuY&rer - Ouest : 
Economic Benefits and Tmnly No. 8 Bands in Alberfa 1899-1940, The C r m  o/Fmf C h i p g w n  (Mihisew) 
(Daeumeorr de la CRI, 273 - 401, h la p. 306). Cette dCelantion aunit 616 ihte par C. Cud, celemt du 
sous-ministre adjoint et seer6tAre du minist8re der Affairlures indiennes, I5 aoat 1922 (Archives nationales du 
Canad%, RG 10, val. 6921, dorsler 770128.3, partie 2). 

18 Ces dCclaratians se uouvent dans le rapport d ' a d  1995 rCdigC par ler Revendications particukrer - Ouest, 
Economic Benej?ls rmd Tmnfy iVo 8 B a d  in Alberta 1899-1940, The Cmer of Fort Chi fiyan (Mikrsew) 
(Documents de la CRI. 273 - 401. aux p. 306-3071 On en vauve la corrohralion pour K'ircice de 1922- 
1923 dans le nppon du I1  aokt 1922 du payeur des annuiles, Archives nationales du Canada, RG 10, MI. 
6921, doar~er 779n8-3, partle 2. Pour I'exercice de 1923-1924, la source esr ua rappen de i'agent R.A. 
Wiams 6 Fiilgenld, commandant de la Gendarmerie royale du Canada. 6 a d !  1923, Archives nationales du 
Canad%, RC 10, val. 6921, dossier 779n8-3, partie 2.  Pour Pexercice 1927-1928, la source est le npparl de 
1927 du payeur des annuida, Archives nationales du Canada, RG 10, wl. 6921, dmsier 779n8-3, pmie 2. 

$9 Entenle enue Sa MajertC la Reine du chef du C m d a  er la Bande cne de Fort C h i p e w ,  en date du 23 
dkembre 1986. 

20 Voir les pages 1-2 de I'Entmie, 23 dicembre 1986. 
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se npportant aux terres visks dans la partie susmentiom6e dudit trait&" l i  qu'i 
tous les cofits, frais juridiques, frais de diplacement et d$ens engag& par ladite 
bande ou ses representants aux 611s de la conclusion de rEntenteLL. 

U n'est fait nulle mention dans la clause libiratoire des obligations du 
Canada i I'igard de la prestation des avantages (iconomiques) agricoles 
visks au Trait6 8 ni des revendications que la Premiere Nation pourrait prB 
seater en dehors du domaine foncier. 

Expos6 de la revendication de la Premikre Nation 
L'Expos6 de la revendicationz3 fait itat de plus de 60 ans d'efforts tenaces 
et de demandes ripitkesu de la Premi6re Nation pour obtenir la mise de 
cAte de terres de rberve. Mtme s'ils ant it6 demandis, les *avantages 
6conomiques collectifs~~ du Trait6 8 n'ont pas kt6 accord& N livrb B la 
Premibe Nation ktant dome que les terres de rberve n'ont it6 mises de 
cat6 qu'apres L'Entente de 1986. La partie requerante affirme que la Bande 
ne posshde aucune piece tkmoignant de la reception des avantages kconomi- 
ques promis, B I'exception d'une allocation annuelle de  munition^^^. Aucun 
ain6 ni aucun membre de la bande ne se souvient que la Premisre Nation ait 
recu ces autres avantages2'. 

La Premiere Nation soutient qu'ktant donne que le Ministre a une respon- 
sabilite de fiduciaire, il doit prouver que les avantages kconomiques revendi- 
q u b  par la Premiere Nation ont Bk effectivement accordis ou livr6 B la 
bande. La requerante declare que L'Entente de 1986 ne porte que sur 
l'indemnisation de la Premisre Nation pour perte d'usage et de profit en ce 
qui a trait aux terres de r6erve. Elle fait remarquer que le Canada a r6gli les 
revendications d'avantages iconomiques de la Bande des Cris des bois et de 
la Bande du lac Lubicon, en accordant 25 000 dollars par membre, mais que 
la Premikre Nation crie de Mikisew compte parmi les signataires d'origine du 
Trait6 8, contrairement aux bandes qui ant adh6r6 au trait6 i un moment 
donne apres 1889 (comme ce fut le cas des bandes des Cris des bois et du 

?I  Cene panie du Traild 8 ne pone qw sw la mise de cat6 de terres de rkerve pow une bande, la prertation 
d'une terre en puticulier aux fmiller individueues ou aux membres de la bande el la cna~kre de choisu ces 
terrer. Voir la clause I 1  de I'Entenle de 1986. 

22 Voir la clause 11  de I'Enlenfe de 1986. 
13 ExporC de la recendicatian , janvier 1993 (Documenti de la CRI. p. 83-1401, englobart la modificatios 

demand& le 22 jarvier 1 9 3  (Documen6 de la CRI, p. 184). 
24 Exposdde ia retmdicalion, tel que madifiC par la lenre du 22 jarvier 1993 de Jerome Slavik (hckroyd, Piaso, 

Roth &Day, Barnsten & Soliciton) i Manfred Klein (Revendieations paniculierei - Ouest) (Documenis de la 
CRI, p. 184). 

2 5  Erposd de la remdication, paragraphe 4, (Da'umenls de In CRI, p 85). 
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lac Lubicon), de sorte que ses griefs ont une histoire relativement plus 
longueZ6. 

L'Exposd de la revendication vise i obtenir une reconnaissance et un 
rkglement rapides de la revendication particulihre de la Premikre Nation, 
sous forme d'indemnitb pour la perte de jouissance et de profit relativement 
aux avantages kconomiques pr6vus par le Trait6 8. U fait valoir que la 
Courome devrait accorder ces avantages konomiques collectifs i la Pre- 
mikre Nation crie de Mikisew < d u n e  mansre et d'une forme con- 
temporaines acceptables pour la Premihe Nationaz7. 

Dans une d6claration sous serment, le chef Archie Waquan, de la Pre- 
miere Nation crie de Mikisew, d6clare : .La premihre fois que j'ai entendu 
parler du droit de la Premikre Nation i certains avantages 6conomiques en 
application du Trait6 8, dont les "droits agricoles", c'est en 1991. et '<en 
autant que je sache ou que je me souvienne, ces avantages n'ont jamais 6t6 
accordb a la Premikre Nation crie de Mik i sew~~~.  

Rapport d e  1995 des Revendications part iculikes - Ouest 
Le rapport 6tabli par les Revendications particulikres - Ouest pour la 
revendication Mikisew comprend les observations et les conclusions sui- 
vantes : 

[Traduction] 
Comme cene mention [dans le Rapport des Commissaires au Traiti n"]le montre 
clairement, le gouvernement n'a jamais envisag6 de distribuer sans condition des 
avantages 6conomiques agricoles a w  bandes assujeuies au Trait6 no 8. la clause vise 
plut6t B n'accorder ces avantages &conomiques que si la bande visie a satisfait aux 
conditions du trait6 pour leur obtention. 

(. . .) 
(. . .) un abondante conespondance et d'autres pieces tkmoignent assez claire- 

ment que la plupalt des chefs et des sous-chefs s'exprimaient en toute franchise avec 
leurs visiteurs du Ministkre au sujet des besoins et des desirs de la bande, et ces 
repr6sentants le plus souvent s'atrachaient B satisfaire les demandes prkises des 
bandes. la principale exception i cette rkgle a trait aux demandes de matiriel 
agricole et de betail des bandes jug& insuffisamment pr6par6es i se mettre i 
I'agriculture 2 plein temps. 

(. . .) 

26 Expod de la re~ndicafion. paragraphr 7 (Documents de la CRI, p. 86). 
2: 8xpmC de la recmdicafion, pvagraphe 13 (Documents de la CRI, p. 83-140. 1 la p.88). 
28 Paragrapher 8 et 10 de la Ddckzmfion so1enneUe &Archie Waquan, en date du 21 fivrier 1995 (Documene 

de la CRl, p. 271-2721, 
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la situation iconomique des Cris de Fort Chipew se caracthrise par le fait que 
cene bande a toujours reussi h gagner de quai vivre avec la chasse, la p@che el le 
piegeage dans la region avoisinante (. . .) Les Cris ant demand6 une &erne en 1922 
parce qu'ils craignaient de perdre I'acchs aux ressources traditiomeues el nnn parce 
qu'ils voulaient devenir agriculteurs. Les dossiers ne font gukre &tat d'avantages 
konomiques qu'aurait pu demander ou recevoir cene bande et I'on ne trouve qu'une 
pike qui pone sur des biens ou des services agricoles. Les dossiers font plutBt rhfer- 
ence la reception de munitions et de ficelle de Wet de @he jusque dans les annhes 
1940'9. 

COMMUNICATIONS ENTRE LES PARTIES 

I1 s'est 6coul6 envirnn trois ans entre la date 5 laquelle la Premisre Nation a 
prbente sa revendication initiale d'avantages iconomiques au ministre des 
Affaires indiennes et la date oe il a it6 d6id6 que la Commission ouvrirait 
une enqugte. Au cours de cette pkriode, le Canada et la PremEre Nation ont 
kchang6 de la correspondance. 

Le premier Expose' de la revendication de la Premkre Nation date de 
janvier 1993 la fin d'octobre 1993, la Premiere Nation resoit un risume 
de la revendication de la part des Revendications particuliPres - OuestJO. 
Aprks que les Revendications particuli6res - Ouest ont r e p  la reponse de la 
Premiere Nation au r6sum6, la revendication est renvoyke au ministere de la 
Justice, chargi de determiner s'il existe une .obligation legale aux termes de 
la Politique des revendications particuliSres,,. 

L'opinion du ministkre de la Justice est communiquke i la Fin de mars 
1994 : la revendication ne fait pas la preuve d'une obligation 16gale non 
respect6e de la part du Canada &ant donne que la non-execution d'un trait6 
ou d'un accord entre la Premikre Nation et la Couronne n'a pas 6th d6mon- 
trkeJ1. La position du Canada est qu'on ne peut revendiquer des avantages 
6conomiques au titre du Traite' 8 qu'une fois que la bande a choisi des 
terres de rbewes et choisi entre I'agriculture et I'ilevage. En I'espkce, 
aucune terre de risewe n'a B6 mise de c6ti avant I'Entente de 198832, et 
rien n'indique que la bande ait choisi entre I'agriculture et l'klevage. 
Toutefois, comme il s'agit de la position .pr6liminaire> du Canada, la bande 

19 Revendications ~ M c u l i k r e s  - Ouesl, Economic Benefits and Treat" No. 8 &mds in Albert0 1899-1940 . 
a d  1995 (Dacumenct de h CRL. p. 282, 285 el 304). 

Jo Ulan Tallman (n6goclateur adjoint, Revendlmtions particuli$res - Ooert, < W N C )  d Jerome Slavlk (Ackroyd. 
Pivw. Roth & Dav. Barrislers & Solicitors). 20 octobre 1991. et document d'aceomoaenernent m u r  discus- 
sion r~ulemenl.. ~ i h i s e w  Cme Fimt r~oli;". Cdlecf i~a 8&mic ~ e i t i l s  ~urit!r7n'/ jo Tmah $0. 8 - fie- 
liminaiy Analysis. 20 octobre I993 (Documen& de la CRI, p. 141-19i). 

31 .Uzn T h a n  (Revendrcations parliculi$rer - Ouert, B W C )  i Jerome Slavlk (hckroyd. RUM, Roth & Day. 
Barrliters & Saliclrors),.29 m a s  1 9 4  (Doeumels de la CRL, p. 193-94). 
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est invit6e 2 prbenter des 616ments de preuve ou des arguments 
supplkmentaires. 

En avril 1994, le conseiller juridique de la Premi'ae Nation rejette la posi- 
tion prhliminaire du Canada et demande une r6union33. fl semble que les 
parties se r6unissent alors pour discuter i Fort McMurray le 15 juin 1994. 
Par la suite, le chef Archie Waquan couche par 6crit la position de la Pre- 
miere Nation et demande une autre r6union avec les Revendications particu- 
likres - Ouest pour lever les xobstaclesx restants. Le chef Waquan ne pense 
pas qu'il soit nhcessaire de poursuivre les recherches en archives pour 
essayer de prouver que la Premikre Nation a reGu des avantages 6conomi- 
ques agricoles 6tant donn6 que la mise de c6t6 des terres de reserve, hv6ne- 
ment forckment anthrieur au choix de l'activit6 agricole, n'a pas eu lieu avant 
I'Entente de 198634. 

La cotrespondance du 9 novembre 1994 mentionne un rapport de 
recherche command6 par les Revendications particukres - Ouest afin de 
d6terminer dans quelle mesure les bandes viskes par le Trait6 8 ont r e p  des 
avantages 6conomiques3'. La version pr6liminaire de ce rapport, intitnl6 
-Economic Benefits and Treaty No. 8 Bands in Alberta, 1899-1940 
(Avantages Oconomiques destines aux bandes du Trait6 8 ,  1899-1944)~ sem- 
ble avoir 6th distribuke i la fin du mois de jmvier 199536. Deux lettres expli- 
quent pourquoi les Revendications particuli&res - Ouest ant jug6 cette 
recherche nkcessaire : 

[Traduction] 
la recherche visera a determiner si la preuve etablit que les bandes individueues on1 

33 Jerome Slavik (Ackrayd, Pi3sra. Rolh &Day, Barristers &Solicitors) 6 A Tallman (Revendialions particulitres 
- Ouest, IMNNC), I 1  a v d  1994 (Documents de la CRl, p. 195-96). 

34 Chei hrchie Waqunn (Premiere Nation erie de Mikisew) 6 Manked Klein (Rewndications parlculieres - Ouerl, 
MAINC), 2 5  juiller, I994 (Documens de la CRI, p. 197-199, natamment le pmgraphe 9 6 la p. 199). 

35 AUan Tallman (nCgocizteur, Revendications prtlculitrer - Ouest, IXUNC) 6 Jerome Slavik (Ackrayd, Piasla. 
Roth & Day, Banisters & Solicitors), 9 nowmbre 1994. De plw, les Rwendicationi parriculikrer - Ouest 
ecnvenr au directew administrarii de rhthabasa Tribal Cornoration le 8 decembre 1994 pour lui Mre savair 
.I 1%. .I rnltccche i d r  .A prc.ol~on J lunt3je( i c ~ n ~ r n ~ q ~ ~ ,  cn ( m ~  AIL Trarli d o: -J.<,I> i\mril- :I ,jt.c I ~ I I  . ,l!l.ninl ].trld*. no.ir3 c *.cia l n D ~  Cnrllorllinn llne iots (a:r :: do;nect ~ : r l  A; y ~ $ s i  en rnLc  par .z$ 

K?w'tJ~:it.o~t, oar~:~lilire? - JLISI MIIUre" I) NL.,~ JLTOC? .f RIL?~~LCJIILI:> u~.cI!:;R, illrll 

. . 
rapport de recherche. Uie pr&ise que, conmkemenr ae rapport prkhinaire, sle rapport fink comprendrait 
des 6nonc6s qui (. . .) ant 8th confirm4s dam les dossiers historiques (. . .)s L'aueur limite I'obja du rapport 
6 la xprestation der donnCer documentaires sur la question des avantages economiques accardCs am 
Premltrer Nations apnr sign6 le Trail6 8 en Alberta. (Doewnenrs de la CRI, p. 267). 
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pr6sente une demande d'avantages 6conomiques particuliers ou si des avantages 
6conomiques ont 6t6 accord6s". 

Cette recherche est necessaire parce que nous voulons r@er d6Enitivement la ques- 
tion au lieu de la laisser en suspens pendant des annies au detriment de la Premiere 
Nation et que nous tenons a avoir un dossier bien document6 lorsqu'il sera pr6sent6 
au ministere de la Justice pour examen et analy~e'~. 

Vers la fin du mois de janvier 1995, le directeur gbnkral des Revendications 
particubres du MAINC kcrit au directeur des Revendications particulikres - 
Ouest pour exposer la position de la Direction ginirale en matiere 
d'avantages iconomiques dkcoulant de trait& : 

[Traductionl 
Une des responsabilites de la Direction g6nerale est de faire en sorte que la Politique 
Ides revendications particuli&res] ne soit pas utilisee i tort et a travers. Par exemple, 
la Politique n'est pas le fondement du thancement du dheloppement economique 
mCme si une Premiere Nation peut dk ide r  d'utiliser les indemnites decoulant de sa 
revendication pour ameliorer les perspectives konomiques de ses membres. 

1. . .] Dans le cas des revendications d'avantages economiques au titre du traite 
(. . .) nous voulons la preuve que les avantages promis par le trait6 ont ete demand& 
par la Premiere Nation i un moment donne de I'histoire et que la r$onse ou les 
reponses du Canada ont 6tt5 de natnre B creer une obligation legale non respectke, 
d 'aprb I'opinion du ministere de la Justice fond6e sur les crititres de la Politique. 

Si les dossiers montrent que de tels avantages n'ont jamais it6 demandes, et c'est 
le cas en ce qui a trait B la premiere demande, le ministere de la Justice fait quand 
m6me son evaluation habitneue pour determiner s'il existe une obligation legale aux 
tennes de la Politique. Pour la Direction generale, toutefois, ceae revendication n'est 
plus nne priorit6 compte tenu des contraintes de temps et de ressources. 

Dans les deux cas, le ministere de la Justice et notre propre bureau prenons la 
peine d'6vduer dans queue mesure I'aide du Canada accordke B la Premiere Wition 
requerante a repondu au fil du temps aux objectifs des traitis. Si les trail& promet- 
tent du materiel agricole pour faciliter la transition vers I'agricultnre, par exemple, le 
dossier devrait montrer, i mon avis, que I'aide du Canada est aU6e le plus souvent 
bien au-deli des dispositions de la *clause agricoled? 

Le directeur des Revendications patticulieres - Ouest est en outre autorisi i 
faire part de cette lettre aux reprksentants des Premikres Nations 
intkressie~~~,  

37 AUan T h a n  (nlgociateur, Rwendicauans particulieres - Ouest, MAINC) Jerome Slavik ( h c h y d ,  Pima, 
Roth & Day, Bamisters &Solicitors), 9 novembre 1994 (Documents dela CRI, p. 200-201). 

38 ManCed P. Klein (directeur. MAINC) I Jerome Siavlk (hckroyd, PiarW, R O ~  &Day, Barristers &Solicitors), 2 j 
no~rnbre 1994 (Documents de la CRI. p. 202). 

19 Rem Werdmd (direneur a i n e d .  Revendications paniculi'erer. MAIN0 I Madred Kkin (directeur. Revendica- 
tions puticdi6res - ow;), 27 jmrier 1995 (D&umen@ de'la CRI, p. 210-213). 

40 Rem Wesdand (directeur glneral, Rwendications puticuli&res, MAINC) i Manlred Klein (directeur, Revendiw- 
lions puticulieres - Ouert), '27 ,anvier tWS (Doeumenu de la CRI, p. 210.213). 
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En avd 1995, une version du rapport de janvier 1995 est pripar6e par 
les Revendications particukres - Ouest pour la Premiere Nation crie de 
Mikisew, sous le titre : nEconomic Benefits and Treaty No. 8 Bands in 
Alberta, 1899-1940: The Crees of Fort Chipewyan (Mikisew).~ U semblait 
conhner  que la Premiere Nation n'avait pas r e p  d'ouWd'aide agricoles, 
de bktail ou de semences en vertu du Trait6 8". 

Au d6but de mai 1995, le chef de la Premikre Nation demande qu'une 
dicision soit prise au sujet de la revendication d'avantages kconomiques par 
la Premihe Nation". La r$onse du MAINC est iquivoque. La lettre du 12 
juin 1995 portant la mention ~ s o u s  toutes rberves* comprend le passage 
suivant : 

[Traduction] 
k nowe avis, il existe peut-0tre une obligation en vertu du Trait6 8 de foumir les 
articles pricisbs dans ce trait6 B la Premiere Nation crie de Wlikisew. Nous estimons 
en outre que I'obligation se limite awt articles rieuement mentiom& dans le trait6 et 
au nombre de familles reelement etablies dans la riseserve. 

Comme nous en avons discute. . . deux options s'offrent B la PremiPre Nation. 
CeUe-ci peut s'engager dans le pmcessus d'une revendication particuli6re ou attendre 
les rbsultats (en y participant, le cas 6 c h h t )  du processus d'autonomie gouveme- 
mentale des Indiens, en voie d'elaboration, qui permettra de d6terminer comment les 
traitbs doivent 0tre interpret& et mis en oeuvre B notre $oque contemporaine. 

Si vous &tes d'accord pour prodder et sous reserve d'une lettre officieue du sous- 
ministre, Revendications el gouvemement indien, du MALUC acceptant votre revendi- 
cation, la Direction g6nbrale des revendications particulieres est disposee B 
entreprendre des pourparlen concemant la revendication de la Premiere Nation B la 
ludere de la Politique des revendications particulikres et de la position juridique du 
MAINC. Le MAINC considere entreprendre des discussions dans le cadre des ques- 
tions en suspens decoulant du redement des d r o h  fonciers obtenu en 1986 par la 
Premiere Nation. 

Le MAING presume que le r@ement qui pourrait dkcouler de I'application de la 
Politique des revendications particulieres sera lie directement aux avantages stipulb 
dans le trait&. Cene fason de procbder serait conforme 2 la position juridique definie 
pour le Ministere concemant I'interprbtation des trait& 

Pour rkumer, I'autre option qui s'offre B vous est de patticiper au processus 
d'elaboration de la politique en matiere de trait& et d'aider B determiner dans ce 
contexte comment il cowient d'6vduer de nos joun les dispositions des trait& sur 
les avantages bconomiques. Si vous esperez obtenir plus qu'il n'est possible dans le 
cadre d'une rwendication particuliere (en contrepartie d'une likration totale), il 

41 .Economic Benefits and Treaw No. 8 Bnnds in hlbena, 1W-1944: The Crees of Fon Chipeuyan ( m e w ) . ,  
a m l  1995 (Documents de la CRI, p. 273-401). 

4 2  Chef Archie Waquan (Premiere Nation me de Mikisew) 1 Rem Westland ( t W C ) .  5 mai 1995 (Documents de 
la CRI, p. 402). 
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serait peut-&re plus avantageux que la Premiere Nation attende les r&sultars du 
processus d'examen des 

Par la suite, les parties se rencontrent le 25 juillet 1995 pour discuter de la 
revendication. Le MAINC offre de nouveau de nigocier la revendication, sous 
rberve des conditions 6tablies dans la lettre du 12 juin 1 9 5 .  La bande est 
invitee i confirmer que ses membres sont effectivement disposis i 
entreprendre le processus des revendications particukres et on annonce la 
priparation de  documents d'acceptation.. Le MAINC diclare que le rkgle- 
ment <<aura un lien direct avec les avantages r6els pricisb dans le trait& et 
que, par consiquent, il ne suivra pas la methode utiliske pour 6vduer les 
avantages iconomiques dans les ententes de reglement des droits fanciers 
issus de traitis passies avec les autces bande~+~.  

La Premiere Nation confirme par icrit en aoOt 1995 qu'ele compte 
nigocier un rkglement de sa revendication particuliere <'conform&nent aux 
dispositions touchant les avantages iconomiques du Traiti 8, tel qu'indiqui 
dans notre Expos6 de la revendication,,". La correspondance 6chang6e au 
cours des six mois suivants comprend une lettre du mois de dicembre 1995 
dans laquelle la Premikre Nation s'interroge sur les documents d'acceptation 
promis, une lettre de janvier 1996 dans laquelle la Premikre Nation demande 
une riuniou en vue d'obtenir une ~ r iponse  claire et nettem sa question sor 
les motifs justifiant la non-acceptation de sa revendication pour nigociation 
et, enfin, une lettre de fivrier 1996 dans laquelle la Direction gin6rale des 
revendications particuli5res declare que les .documents d'acceptation* ont 
it6 mis en attente itant donni que le MAINC est en train de revoir doute la 
question du droit a u  avantages iconomiques du Trait6 n" eet des autres 
traitis semblables. . . dans une optique de politique,,. Dans cette lenre, il est 
pricid qu'une dicision sera prise vraisemblablement &dns les trois mois i 
venifib. 

u i  Rem Weslland (direneur ~tntral. Re~~n&calimr particuEi.res, MAWC) au chef Archie Wsquan (Premiere 
XeVadon crie de Miidsew). i2 juin 1935 (Documents de la CRI, p. 412-4131. 

44 Manfred P. Klein (direeteur, rev en die ado^ particulierer - Ouest) au chef Archie Wdquan (Remiere Nation 
crie de Mikisewl. 2 aadi 1Wi (Dacumenrs de b CRI. o. 118-4191. 

a5 Chef Archie WIG (~rerndii ~'auon ede de ~ i l u s e w j  Manbed Klein (Revendicationr particulierer - Ouest, 
MNC),  17 aoii 1995 (Documents de la CRI, p. 420). 

,, une xnlr. r ; n r n l .  Prr.a Rj ih & 11.t! Bunsrerj d %L;,I. n 1 \Ilkc no. ..nr >,:.IS .r 15.2 I I I  I l r  , h 
Ik,nc~~r? .A,,, ICT ~ V W ?  u\lVr , 1 .1  ~ 6 c ~ m n r e  Utk .(!.en,., J- .I c k l  t ,is <xi \rm,< U q  .,I 

Pnml..r? \ILL. I.: :ac i r  \ I L ~ * . u .  i \ o : i  >enon \\L\LVC !! Iicvi+r I.,.JO I. ,clme:lc li la CRI D ,!,- 
25). Mike Bauliane (Direction gtnirde des revendieationspa&~res, MW~C) I Jerome SiaMk (.<ckrayd, 
P,m, Roth & Day, Banisters and Solicitors), 7 f6wier 1996 (Documents de la CN, p. 426) 



E N Q U ~ T E  C O N C E R N A N T  L A  P R E M I E R E  N A T I O N  C R I E  O E  M I K I S E W  

QUESTIONS 

La revendication pr6sent6e par la Premiere Nation crie de Mikisew au Minis- 
tre soulwe deux questions : 1) Aux termes du Trait6 8, le Canada a-t-il une 
obligation legale existante et non respectie d'accorder des avantages 
6conomiques B h Premiere Nation? 2) Queues sont la nature et la valeur de 
ces avantages 6conomiques non accord&? ~ t a n t  donn6 que, 2 la date du 
prbent rapport, le   mini st re a convenu de n6gocier la revendication, la Com- 
mission n'a pas fait enqucte sur l'une ou I'autre des deux questions. Nous ne 
faisons aucune conclusion de fait ou d'observation sur les mbrites de la 
revendication d'avantages 6conomiques en vertu du Trait6 8 pr6sent6e par la 
Premiere Nation. Le pr6sent rapport fait 6tat du contexte de la revendication 
de la Premikre Nation, en fonction de documents fournis par celle-ci. 

Le Canada a contest6 le pouvoir de la Commission d'enqueter sur la 
prbente revendication et cette question a 6tC. 6tudi6e dks le d6part. La Com- 
mission a conclu qu'elle 6tait habilit6e i mener une enquste dans les circon- 
stances. La Partie IV du prbent rapport expose les positions des parties et la 
dbcision de la Commission. 
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C o m e  nous l'avons vu precidemrnent, les parties n'ont pu s'eotendre pour 
dicider si les faits de cette affaire justifiaient une enqube de la Commission. 
La question consiste i determiner si la revendication de la Premikre Nation a 
dtd rqetde par le Ministre. La requerante demande i la Commission de con- 
clure que la conduite du MAINC dans les trois annees qui ont suivi la prisen- 
tation de la revendication de la Premi5re Nation equivaut i un rejeP7. 

En mars 1996, la Commission avise le Canada que la Premihre Nation a 
demand6 une enqu6tea. En juin 186,  le ministkre de la Justice ecrit 2 la 
Commission pour expliquer le point de vue du Canada sur l'kolution du 
dossief19. On & m e  dans la lettre que la bande a it6 infonnie que le MAlNC 
est disposi i recommander la nigociation de la revendication aux termes de 
la Politique des revendications pacticulieres. En outre, comme la bande con- 
teste <I'interpretation itroite et litterale des dispositions du Trait6 8,,j0 du 
MAINC, on soutient dans la lettre que la veritable question a trait aux diver- 
gences d'interpr6tation des dispositions du Trait6 8 (par opposition 2 la 
nigociation comme telle). Voici ce qu'affirme I'avocat du Canada : 

[Traductionl 
Le Canada ne reconnait ni n'admet que la demande ait kt6 rejetke, Le requkrant a kt6 
avid que la dkcision d'accepter la revendication pour nkgociation de~neurait 

47 Jerome Slavik (Ackroyd, Piark. Roth & Day. Bartisrers & Solicitors) i la Commlir~on der revendiauons des 
Indiens. 23 Hwier 1996 ( Documenlr de la CH. p. 427-428). 

i s  Ron S. Maurice (conseiuer juridique pour la Commisi~on) Mlke Bokllane (direcleur general int4rimire der 
Revendications paniculierer, Revendialions et gouvernement indien) et i W. Elliot1 (avocat gCnCrd prmcipal, 
W V C .  Senices juridiques), 5 mars 1946, (Documents de la CRI, p, 43j.434). 

49 A. Franfois Dvgle (canseiUer juridique, Reveodications paruculieres, Osaw, Senices jundquer du KWC) i 
Isa Cmr-Louis hhenakew (cunseiller juridque adioint de la Commission), 12 iuin 11%. (Doeumenrs de la CRI. 
p. 464~474).  

ia Cilation tune  lettre du I " a031 1995 du chef kcbe Waquan (Premiere Naiun cne de Miksew) i i'honorable 
Ron M, minisse des hifzires tndlennei (Dacumenlr de la CRI, p. 414-i17). 
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pendante en a t t e n d a n t  les rbsultats d'un examen de !A q u e s t i o n  du point de me de la 
politique. la question est t o u j o u r s  B I'6tude". 

Une siance de planification de I'enqube de la Commission sur la revendica- 
tion de la Premiere Nation doit avoir lieu le 14 juin 1996. La Prem2re Nation 
tient toutefois i ce qu'une reunion soit organis6e avec le MAINC avant cette 
siance pour lui permettre de discuter *de la politique et de I'optique* du 
Ministere i I'igard de cette affaire ou pour connaitre le degr6 d'avancement 
de la politique sur les revendications d'avantages 6conomiq~es~~. En riponse, 
la Direction g6nirale des revendications particulibes confirme que les docu- 
ments d'acceptation ant kt6 mis de c8ti en attendant que le Ministere revoie 
la question du point de w e  de la politiqueu et que I'examen n'avait pu hre  
termini dans les trois mois additionnels privus le 7 janvier 199653. 

Dans une autre lettre, du 27 juin 1996, la Direction gknirale des revendi- 
cations particulihres dkclare que le MAINC ne sera pas en mesure 
d'annoncer sa dkcision avant le 31 juillet 1996, mais que I'examen de la 
revendication est .en tours.. La revendication de la Premihre Nation n'a pas 
it6 rejetie en vertu de la Politique des revendications particulikres, par con- 
siquent, le Ministere n'est pas d ispos i  i convenir que la revendication est 
<<riputi.e,, rejetie aux fins d'une enquste par la Le 16 jnillet 
1996, apres la sknce de planification, la Commission demande aux parties 
de prisenter un mimoire icrit sur la question de savoir si la Commission est 
compbente pour mener I'enquhej5. 

Avant qu'on ait r e p  les mimoires, le directeur g6neral des Revendications 
particulikres icrit au chef de la Premiere Nation crie de Mikisew laissant 
entendre que, puisque le document de principe interne est termini, rien ne 
devrait empkher l'examen de la revendication : 

51 A. Fraqais Daigle (conreiUer jiridique. Revendications paniculierei, Onawa. Senice litridiquer du ~MhlNc) B 
1sa Gros-Lous hhenakew (conreiller juridique associC auprer de la Commisnon). 12 juin 1996 (Documenis de 
la CRI, p 464.465 a ir p. 465) 

52 Jerome Sla%k (Ackroyd, Basta. Roth & Day) Michel Roy (MAJNC), 28 mai I 9 6  (Documents de la CRI. 
" A:,  A: - ,  p. "'-"",. 

53 Jerome S l a ~ k  (Ackroyd, Piasla, Roth & Day) a Miehel Roy (MAJNC), 28 mai I996 (Document de la CRI, 
p. 457-458) Michel Rov (directeur fienerd des Revendicalions parcditrer) au chef hrchle Waouan (Pre- 
. , . & f ~  \.: 0 ;<,c !. \I,&*<, 1. I.,,. I),,, I)<.<.,,,"< ,L !: .. .-< 

it I n .  R . . 3 1  J I . .  : I  I i J e r . - ~  < ! i 8 ~  W k l i  t 1' J.I 1 H h 
J. lji\ It~m,'r.ri L .v..laim . 2 .  I II~I 1 ~ 1 ~ 1 ~  I I o c L ~ ~ c ~ L ,  JC 11 1.RI 7 .?I..*! ,, ~ , ~~ ~~~~~~ -~ ~~~ , ~-~ ~ ~ - ,  

55 Ira ~ ; o r ~ ~ o u i s  Ahenakew (con;eiUe; j u d q u e  associC aupres de la Commission) i Jerome Siavik (Ackroyd, 
Piasia. Roth and Day, Barristers & Solicitors) et B Rangoh Dai le (conseluer juridique. Revendicatians particu~ 
lierei, Ottawa, Senices jutidiquer du hUNC). 16 juillet 1 s t  (Documents de la CRI. p. 491.492) 
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[Traductionl 
U']ai I'intention de faire examiner les questions que soulme votre revendication par- 
ticuligre par le Cornit6 sup6rieur des politiques i I'occasion d'une r i u ~ o n  en septem- 
bre. Une fois que nous aurons obtenu des instructions, nous devrions @tre en mesure 
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de reprendre et de terminer I'examen de votre revendication particuliere et de vous 
faire savoir ensuite si nous sommes dispos6s a entamer des n6gociations de rkgle- 
ment en application de la Politique des revendications particulikres. 

(. . .) pemeltez-moi d'af6mer encore une fois que la revendication n'a pas 616 
rejetee par le Canada. Nous continuons de travailler regulikrernent en w e  de rialiser 
notre objectif, qui est de regler les questions de politique que soulive votre revendi- 
cation particuli2rej6. 

POSITION DE LA PREMIERE NATION 
La Premiere Nation crie de Mikisew soutenait que le mandat de la Commis- 
sion englobe les faits particuliers touchant la revendication particulikre de la 
Premiere Nation5'. Dans les limites du dicret constitutif, elle faisait valoir que 
la Commission est un organisme d'enquste jouissant du pouvoir discrition- 
naire de decider de sa propre juridiction et de sa propre procidure. Plus 
precisbment, la Commission serait en mesure de diterminer ce qui constitue 
le <<rejet> d'une revendication dans I'expression sdi j i  rejetie par le Minis- 
treu (Mandat). 

En plus du rejet verbal ou icrit d'une revendication, on ponrrait conclure 
qu'une paclie a exprimi un rejet par <<son action, son inaction ou un autre 
comportement comme le r ehs  ou I'incapaciti de prendre une dici- 
sion. . . dans des dilais raisonnables, ce qui iquivaut i un rejet, malgri 
l'affirmation du contraire,,. La Premiere Nation fait valoir que msme si 
aucune limite de temps n'est imposie par la loi aux porte-parole de la 
Couronne, la jurisprudence montre que les dbcisions de la Couronne doivent 
Stre prises dans des d61ais raisonnables. 

Le conseiller juridique de la requirante soutient que le MAINC a d i j i  
conclu que les avantages agricoles auxquels a droit la Premiere Nation crie 
de Mikisew n'avaient pas eti accord&. 

Apres des recherches exhaustives, le MAINC a conclu en 1994 [. . . I  que ces 
avantages n'ont pas 6te fournis i la PNCM. Cette conclusion aurait dfi mener rapide- 
ment B une reconnaissance d'une obligation legale et fiduciaire non respect6e. Malgr6 
cela, aprks trois ans et demi, le MAINC a refuse de recomaitre I'obligation 16gaIe en 
I'espkce. 11 a refuse ou d'accepter I'obligation legale, ce qui aurait permis 
d'entreprendre la n6gocintion de la revendication, ou de carrement rejeter la revendi- 
cation, ce qui aurait permis B notre cliente de recourir d'autres mesures de redres- 
sement, que ce soit devant les tribunaua ou devant la CRIjS. 

56 Michel Roy (directeur gCnCral des Revendicarions parucuMres, MAINC) au chef .Archie Waquan (Premiere 
Nation crie de Miklsew). 31 i d l e t  1996 (Daeumentr de la CRI. p, 519-520). 

57 Jerome Slavik (hchoyd, Piasla, Rath &Day, Barristers & Salicilors) i Ron Maurice (Commiss!on der revendi- 
cations des Indiem), I 5  2001 19% (Documents de la CRI, p. 556-5641, 

58 Jerome Slzvik (hckroyd. Plarla, Roh &Day, Barristers & S O ~ ~ C ~ ~ O K )  3 Ron Maurice (Commission des revendi- 
cations des Lndiens), 15 a061 19% (Documents de la CRI, p. 556-564). 
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Certes, il convient d'accorder i la Couronne suffisamment de temps pour lui 
permettre d'bvaluer ses obligations l6gales envers la Premiere Nation, mais 
dans cette affaire, les questions de politique, que le gouvernement invoque 
comme motif de son retard 2 prendre une d6cision sur la nigociation de la 
revendication (la premiere &ape du processus), auraient pu attendre I'6tape 
suivante du processus pour faire l'objet d'un examen. Autrement dit, il n'est 
pas pertinent de dkterminer la valeur du rhglement de la revendication alors 
que la question est de savoir s'il existe une *obligation lkgalew. 

La Premikre Nation en conclut que <la non-volont6, I'incapacitk et le refus 
[du Ministre] de dbcider, s'ajoutant au long retard et 3. d'autres actions de la 
Couronne dans cette affaire, reprbentent une violation de la responsabilit6 et 
de I'obligation fiduciairesm et 6quivalent 2 un rejet par le Canada de la 
revendication de la Premihre Nation. 

POSITION DU CANADA 

Le point de dkpart de I'argumentation kcrite du Canada est que le r6le de la 
Commission se trouve *fondamentalement lib 2 la Politique des revendica- 
tions particulieres et se limite i l'examen de I'application de cette politique 
par le Canada,,. Le mandat de la Commission consisterait donc i 6tudier la 
revendication de la Premikre Nation dans le cadre de ce r6le limit6'9. Le 
Canada fait valoir qu'en I'espSce il o'existe aucune preuve documentaire 
permettant de conclure que la revendication de la Premikre Nation crie de 
Mikisew a kt6 rejet6eb0. 

79 A. Fran~ois Digie, rlfimoire du gouwmemenl d#r Canada concernant le m a n k t  de la Commission der 
wendicalionr des Indiem, 1- a061 1 9 6  (Documents de la CRI, p, i30-538). 

60 l e  Canada a aursi MI la distinction enlre la contestation de mandat dans la pr6sente aKaire el ceUe de I'enquZte 
louchant Candle Lake el les termins de l'ecale de la Bande du lac La Range, dans laqueue la CRI s'es lond6e. 
comme preuve de rejet de la rewndicatian, sur la conespondanee envoy& par le MAWC dans le contme du 
h a e .  Dans l'enquete sur la Bande du lac La Ronqe, la position du pouvernement Pail que ri le rejet n'awil pas 
eu-lieu dans le iontexte du processus des revendicahns parucdires,  on ne pouvkt alars consid6rer (u'd 
~'agissait t u n  rejer relewnt du man&[ de la Commission. Meme ri les revendications en cause ta len t  kt6 
explicitemen! rejetees, par 6ccig par le sour-minisue adjomt principal du IIWNC, le gouvernement considerait 
oue ce wreiet. elail ext4deur au mrocessusr, l e  eouwnement avail aussi avancC oue le processus d s  
~evenhcatidnr paniculierer ne internnit al&s qu'une revendieation takait lobjet t i n e  proctdure 
iudiciaire, ce qui & t i t  le c s  pour les deux revendications. Danr la dtcision, au nom des Commissaires, le iuge 
Robert Reid a enplique que I'mercice de la comp6tence de la Commission den i t  Ptre a m t  lout r6gi par des 
conrid6ratians d'equite, l e s  Commirsaires ont aussi refuse d'accepter que les proeessur des rcvendicadonr 
paaieu&res e[ & recaurs judiciaire demient ttctre mutueUement exciur~fs car, de taute t a~on  : d e s  Commm- 
szkeirer interpritent leur mandat comme une fanctlon canective. Lem interpretation de ce mandat est donc 
d'ordre iuffisisunment @ n C d  pour leur pernettre d'atteindre leur objeclif, qui est de l a i r e  en sone,  dani la 
mesure du posable, que les rwendicatians qui son1 de resson de la Commission uouvent une issue 6quitable. 
La decision qui a tindement (16 (endue est que 11 Commission jouit effediuemmf du pouvoir Ginrtruire cer 
reuendicalions. Voir les documen8 de la CRI, am p. 403-410. 
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Le conseiller juridique du Canada avance que les preuves documentaires 
pertinentes, portant sur la p6riode de janvier 1 9 3  au 31 juillet 1996, mon- 
trent clairement que la revendication de la Premiere Nation n'a pas 6 6  
rejetke. Ce que cette correspondance met en ividence, c'est que le Canada 
n'a pas encore termini son examen de la revendication de la Premiere 
Nation et qu'il n'a donc pas d6cidi d'accepter ou de rejeter la revendication 
pour nigociation. 

C o m e  la Premiere Nation a continu6 de presenter des plaidoyers au 
Ministre aprhs la lettre de mars 1994 exposant la position prkliminaii-e du 
Canada, on peut en conclure qu'elle n'a jamais cru que la revendication avait 
kt6 rejet6e. Le fait qu'il y ait eu des r6unions ult6rieures entre les parties et 
que le requbrant ait prbent6 des preuves et des arguments suppl6mentaires 
confirment 6galement l'examen *en cours* de la revendication. 

Le Canada fait valoir 6galement que le diffkrend au sujet du ~~mandatw qui 
oppose les parties n'a rien i voir avec le <<rejet* de la revendication. Ce qui 
soukve l'objection de la Premiere Nation, selon le Canada, c'est le temps que 
prend le MAINC pour donner une r6ponse. Le 7 f6vrier 1 9 6 ,  on a prkenu 
la Premi6re Nation que la dhision concernant la revendication avait kt6 
reportke en attendant que le Ministere termine un examen de la politique sur 
les droits issus de traitks. On a igalement d6clar6 2 la Premikre Nation que la 
Direction g6n6rale des revendications particulieres avait l'intention de termi- 
ner I'examen aussit6t que possible, soit dans un d6lai d'environ trois mois. 
Or, au lieu d'attendre la fin de cette p6riode de trois mois, la Premiere 
Nation a demand6 i la Commission d'ouvrir une enquste. Comme la revendi- 
cation a kt6 d6posie en janvier 1993, il y a eu de *nombreusesn rkunions 
entre les parties, et des rapports de recherche ainsi que d'autres documents 
ont 6t6 obtenus et communiqu6s i la Premikre Nation. Onze mois encore 
aprb aoct 1995, la preuve 6tait que le Canada continuait activement a exam- 
iner la revendication et la Direction gkn6rale des revendications particulieres 
s'itait npleinement engaggem i mener i bien l'examen. 

En conclusion, le Canada soutient que les faits dkmontrent que la revendi- 
cation a fait I'objet et continue de faire I'objet d'un examen par le Canada. La 
Direction g6n6rale des revendications particulikres n'a cess6 de soutenir 
qu'elle tenait i cceur de faire examiner la revendication de la Premi'ere 
Nation par les hauts fonctionnaires du Ministere. La conduite du MAINC ne 
peut donc Ctre considbrie comme une inaction 6quivalant i un rejet de la 
revendication de la Premiere Nation. 
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La decision de la Commission de mener une enqucte sur la revendication de 
la Premiere Nation est enoncee dms une lettre du 18 novembre 1996 (jointe 
i l'annexe A du pr6sent rapport). La question i trancher, selon cette lenre, 
c'est si le retard du MAINC equivaut i un rejet de la revendication de la 
Premikre Nation. L'historique de la revendication, notamment les principaux 
6venements et la correspondance de la piriode dmt de janvier 1993 au 
24 juillet 1996, y est prbente. Voici la conclusion de la lettre : 

[Traduction] 
Aprks avoir examine la nature des questions en cause et la duree de I'examen de la 
rwendication par la Direction genhrale des revendications paniculieres, le copre- 
sident BeUegarde a conclu que le Canada avait eu su&amment de temps pour deter- 
miner sail existait une .obligation legale- non respectee envers la Premiere Nation. 
Dans les circonstances, il considere que le long retard equivaut a un rejet de la 
revendication aux h s  de determiner si le mandat des Commissaires Leur pennet de 
proceder 'd une enquhe en verm de leur mandat (. . .) En outre, on a etabli le calen- 
drier de I'enqukte de rnanikre 21 accorder au Canada du temps supplementaire pour 
etayer sa position au sujet de la revendication avant de presenter ses arguments h i t s  
et oraux. Si le Canada decide d'accepter la revendication, il ne serait pas ntcessaire 
que la Commission poursuive cete enquste. 

(. . .) 
I1 est signiftcatif que la Direction g6nerale des revendications particulieres ail 

offert au depart d'entamer des negotiations avec la Premiere Nation crie de Mikisew 
en vertu de la Politique dks le 12 juin 1995 (. . .) Plus de dix-sept mois se sont 
ecoules et le Canada n'a toujours pas repondu i une question juridique bien precise, 

savoir si la Premihe Nation crie de Mikisew a obtenu les avantages economiques 
promis dans le Trait6 8 (. . .) 
k requhant a fourni sufEsamment d'information pour que le Canada rende une 

decision et, d'ailleurs, le Canada n'a pas jug6 nkcessaire de demander de 
I'information suppl6mentaire. Comme le Canada a refuse de s'imposer une date limite 
pour sa reponse et qu'il n'a pas donne d'explication valable pour son retard, si ce 
n'est qu'il est en train d'examiner la revendication, il est justifte de conclure qu'un 
retard de dix-sept mois equivaut un rejet de la revendication, justitiant qu'on dome 
suite a la demande d'une enqukte presentee par la Premiere Nation crie de Mikise~@'. 

Une audience publique de la CRI est mise au programme pour le 26 novem- 
bre 1996. Le 20 novembre 1996, la Commission a appris que Le Canada avait 

61 Ran S. Maurice (conseiller luridique auprts de ia Commission) i Jerome S l a ~ k  (hckrogd, Piasla, Roth & Dv. 
Banisters & Soliciton) el I Francoir Daigle (coniedler junhquc, Revendications parriculilres, Otrawa). 18 
novembre 1996. Yo? i'annc~e A du pr$ent rapporl. 



accept6 la revendication pour nigociation6%t l'audience publique est annul- 
lie. L'offre officielle de nkgociation du Canada date du 16 dkembre 199663. 
Une rencontre des parties est prkvue pour le 3 fkvrier 199764. En consi- 
quence, la Commission a mis fin i son enquhe. 

POST-SCRIPTUM 

Le 20 dicembre 1996, dans la pkriode qui se situe entre I'offre du Canada de 
nigocier la revendication de la Premiere Nation et la riunion du 3 fivrier 
1997, la Premiere Nation a intenti une poursuite devant les tribunaux de 
I'dberta contre le Canada et la Province de l'Aberta. Ce litige est pilot6 par 
un autre cabinet que celui qui est responsable de la revendication6'. Dans 
cette poursuite, il est aUkgu6 : que le gouvernement f6diral et ses 
reprbeutants se sont livr6.s B des pratiques de dkclarations trompeuses, de 
dissimulation intentionneue des faits, de fraude et d'autres actions contraires 
aux obligations fiduciaires dans la nkgociation du Trait6 8; que les gouverne- 
ments fidiral et provincial ne respectent pas les dispositions du Trait6 8; 
que les gouvernements fidiral et provincial se sont livrb B des pratiques de 
diclarations trompeuses, de dissimulation intentionnelle des faits, de fraude 
et d'autres actions contraires aux obligations fiduciaires dans la &gociation 
de I'Entente de 1986; que les gouvernements fidkral et provincial ne 
respectent pas les dispositions I'Entente de 1986. Plus pricisiment, l 'honck 
dc la revendication demande des dommages-inth?ts gknkraux et exemplaires 
au montant de un milliard de dollars, une ordonrmce d'exkcution en nature 
conformkment aux dispositions du Trait6 8 et une dkclaration selon laqueue 
l'obligation d'accorder des terres B la Premiere Nation en vertu du Trait6 8 a 
une valeur illimitie. 

En rkaction i cette poursuite, le Canada a rehs6 de nigocier la revendica- 
tion d'avantages iconomiques de la Premigre Nation, du moins en attendant 

62 Farmulaire de transmission par tClCcopieur, Mamawi Developmenu Ltd. (Fon C h i p q a n ,  Alberta) i la Com- 
miriian des revendicatians der lndiens (Ottawa) avec lrttres jointes : ( I )  Dawn Waquan (coordo~l- 
nateur/recherchkte. Premiere Nalion crie de Mikisew) i Is Commission der revendicauans des Indiens, 19 
novembre 1796, et (2) John Sincldr (mu-ministre adioim, Revendialions et gouvernenlent indien. M A N )  
au chef Axhie Waquan (Premiere Nauan erie de M i b e w ) ,  7 novembre 1996. Voffre o6cieUe de nCgoeiation 
du Canada date du 16 dicembre Uohn Sinclair (sour-minisae adjoint du MAWC) au chef Arcltie Waquan 
(Premiere Nation crie de M~lusew), I6 dicembre 1996 (annew A)). 

63 John Sinclak saus-ministre adjoint, I W C ,  au chef Archie Waquan, Premiere Nadon crie de Milusew. 16 
A&"e".!.." , m K  
"LLL,,,",C .,,". 

6" Ian Gray (nCgoccateur principal, Direction gCnCrale des revenlcations paniculierer, MALNC) 3 Jerome Slavik 
(ackroyd. Eiaita, Roth & Day. Bmislers & Soliciton), 17 jamier 1997. 

65 Chief Axhie Wayuan a Canada and Alberra, procCdure no 9601-18174. Cour du Banc de la Relne de 
Vhlbeaa, circonscripiion judicialre de C d g q ,  dCpaser le 2 0  dCcembre 1996 par Rath & C o m p y ,  Rarristerr 
& SoUicitors. Priddis, ruberta. 
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une <<analyse completes des implications de la poursuite. la date du pr6- 
sent rapport, la Commission croit savoir que le Canada et la Premiere Nation 
n'ont pas entrepris de nigocier la revendications d'avantages 6conomiques 
de la Premikre Nation. 
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CONCLUSION 

~ t a n t  donnke I'offre du Canada d'accepter pour nkgociation au titre de la 
Politique des revendications particukres la revendication de la Premihre 
Nation crie de Mikisew, il n'est plus nkcessaire de faire enquste dans la 
prksente afEaire. En prbentant notre rapport, nous dksirons &rmer qu'il est 
essentiel que des questions de processus et de systkme propres au processus 
des revendications particulikres, telles que I'klaboration des politiques 
gouvernementales sur certaines catkgories de revendications, ne fassent pas 
obstacle B I'acceptation ou au rejet, dans des dklais raisonnables, des 
revendications particuli6res pour nkgociation ni n'entravent la nkgociation et 
le rkglement, en temps opportun, des revendications qui ont kt6 acceptbes 
par le Canada pour nigociation. Au minimum, les retards doivent b re  expli- 
quks autrement que par une simple dkclaration disant que la revendication 
<test actuellement B l'ktude. et les dklais communiqub doivent &re respectks 
ou, a tout le moins, les retards doivent ttre justifib par des raisons valables. 
De la mtme maniere que I'kquitk a semi de critkre pour fonder la dbcision 
d'ouvrir une enqutte de la Commission sur la revendication de la Premikre 
Nation, I'kquitk envers les parties doit bre  le critkre inspirant I'action de 
l'une ou I'autre des parties dans leur recherche d'un rkglement B la revendi- 
cation d'une Premikre Nation. 

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Daniel J. Bellegarde P.E. James Prentice Carole T. Corcoran 
coprksident de la coprbident de la commissaire 
Commission Commission 

Fait ce 27' jour de mars 1997. 
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Ackroyd, Piasta, Rotb & Day 
Barristers & Solicitors 
Quinzieme ktage 
First Edmonton Place 
10665 - avenue Jasper 
Edmonton (Alberta) 
T5J 3S9 

M. Frausois Daigle Par tklkcopieur : 615-991-5057 
Conseiller juridique, Revendications particukres, Ottawa 
Services juridiques du I W N C  
1157 - 473, rue Albert 
Ottawa (Ontario) 
KIA OH8 

Messieurs, 

Objet : 

Notre dossier : 2108-11-02 

Droit i des avantages 
kconomiques issus de 
traitks de la Premiere 
Nation crie de Mikisew 



La prbente concerne I'intervention du Canada pour contester la comp6tence 
de la Commission B I'6gard d'une enqu&te sur la question en rubrique. Suite 
B ma communication verbale du 17 septembre 1996, le copr6sident Dan 
BeUegarde a examin6 avec soin les argumentations &rites des parties et a 
dicidi de mener I'enqutte comme I'a demand6 la Premiere Nation crie de 
Mikisew (PNCM) . 
Cornpte dGment tenu des argumentations pr6sent6es par les parties, le 
principe d'6quit6 I'a emport6 dans la d6cision d'entreprendre I'enqutte. 
Aprhs avoir examin6 la nature des questions en cause et le temps que cette 
revendication est demeurie B l'itude B la Direction g6n6rale des revendica- 
tions particulikres, le coprisident BeUegarde a conclu que le Canada avait 
dispod de suffisamment de temps pour d6terminer s'il devait s'acquitter 
d'une <<obligation &ale> non respectie envers la PNCM. Dans les circon- 
stances, il a jug6 que le long retard 6quivalait B un rejet de la revendication 
justifiant une enqutte de la Commission en vertu de son mandat. 1l a igale- 
ment jug6 qu'il serait injuste pour la Premikre Nation et prijudiciable i ses 
intirsts de ne pas mener cette enquste car on risquerait alors de priver la 
PNCM de son droit de faire ktudier sa revendication par un tiers 
indipendant. En outre, le calendrier de I'enquste a 6ti itabli de manikre B 
accorder au Canada du temps supplimentaire pour faire connaitre son point 
de vue sur le bien-fond6 de la revendication avant I'itape des argument icrits 
et orawt. Si le Canada d6cide d'accepter la revendication, il ne sera pas 
n6cessaire que la Commission poursuive I'enquEte. 

La chronologie de la revendication et les motifs d6taillQ de la dieision sont 
expos6s ci-aprPs. 

CHRONOLOGIE DE LA REVENDICATION 

1. Janvier 1993 - La PNCM dipose une revendication particulikre auprhs 
des Revendications particulikres - Ouest (RPO) concernant les 
avantages 6conomiques issus du Trait6 8. 

2.  20 octobre 1993 - Les RPO envoient un document de travail 
prbentant I'analyse prkliminaire de la revendication, effectuie par le 
Canada, B M. Slavik. 

3. 29 mars 1994 - Allen Tallman des RPO fait savoir i M. Slavik que la 
position prkliminaire du Canada est que la revendication ne prouve pas 
qu'il existe une obligation l6gale non respectee par le Canada. Le 
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Canada offre B la PNCM la possibilitb de fournir des preuves addition- 
nelles ou des arguments 6crits i prendre en considiration. 

4. 15 juillet 1994 - Les parties se reunissent pour discuter de la position 
prblirninaire du Canada et de nouveaux arguments sont prbentbs aux 
RPO par la PNCM. Aprks la reunion, les RPO conviennent de mener des 
recherches sur la mise en ceuvre des dispositions agricoles du Trait6 8. 

5. 30 janvier 1995 - Les RP0 distribuent des exemplaires du projet de 
rapport intituli %Avantages iconomiques et bandes assujetties au Trait6 
no 8 de l'Alberta, 1899-1940.. 

6 .  5 mai 1995 - Le chef Waquan 6crit i Rem Westland, directeur g6n6ral 
des Revendications particulGres, pour demander une d6cision con- 
cernant la revendication. 

7. 12 juin 1995 - Lettre de Rem Westland au chef Waquan, xsous toutes 
rberves,,, reconnaissant *qu'il y a peut-6tre une obligation en vertu du 
Ttaiti 8 de fournir les articles pr6cis6s h s  ce trait6 'a la PNCM.. M. 
Westland propose les deux options suivantes i la PNCM sur la fason de 
procider : .La PNCM peut entamer une proc6dure de revendication 
particuliere ou peut attendre les risultats (en y participant, le cas 
Echkant) du processus d'autonomie gouveruementale des Indiens, en 
voie d'daboratinn, qui permettra de determiner comment les traitb 
doivent irtre interpr6tis et mis en aeuvre i notre Epoque con- 
temporaine. Sous reserve de votre accord et d'une lettre officielle du 
sous-ministre adjoint aux Revendications et gouvernement indien du 
MAINC, acceptant votre revendication, la Direction gEn6rale des 
revendications particulikres est disposie B entamer des nkgociations 
sur la revendication de la Premikre Nation B la lumikre de la Politique 
des revendications particulikres et de la position juridique du KUNC.. 

8. 2 aoGt 1995 - Lettre de Manfred Klein, RPO, au chef Waquan con- 
firmant que les RPO sont disposkes i n6gocier une revendication avec 
la PNCM sous riseme des conditions 6tablies dans la lettre du 12 juin. 

9. 17 aoiit 1995 - Lettre du chef Waquan a Manfred Klein indiquant que 
la PNCM est disposEe ii entreprendre des nigociations pour le rkgle- 
ment de la revendication particuliere. 
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19 dbcembre 1 9 5  - M. Slavik demande une rkponse au directeur 
giniral intkrimaire Mike Bouliane concernant la situation des <<docu- 
ments d'acceptation* de la revendication. 

22 janvier 1996 - Lettre du chef Waquan au sous-ministre Scott Serson 
demandant une r6union pour discuter des motifs expliquant pourquoi 
la revendication n'a pas kt6 acceptke. Le chef Waquan diclare que M. 
Bouliane a fait savoir i la PNCM avant Noel que I'examen de la revendi- 
cation avait 6t6 mis en attente .pour un certain nombre de raisons 
hies i la pohtique. et que M. Bouliane s'est dit prioccupk par la pos- 
sibilid d'un uprickdent* et de .coiits pour le Canadan si la revendica- 
tion etait acceptie pour n6gociation. 

7 fkvrier 1996 - Lettre de Mike Bouliane au chef Waquan expliquant 
que le draitement des documents d'acceptation demeure en attenteu 
car la question des droits i des avantages 6conomiques *fait actuelle- 
ment I'objet d'un examen du Ministere du point de w e  de la poli- 
tique*. M. Bouliane s'attend i une dbcision du Ministkre dans les trois 
mois B venir. 

23 f6vrier 1996 - Lettre de Jerome Slavik B la Commission des revendi- 
cations des Indiens demandant une enqutte sur .le rejet pri.sumC.>> de 
la revendication. 

12 juin 1996 - Lettre de Francois Daigle i isa Gros-Louis Ahenakew, 
CRI, s'opposant i une enquste de la Commission parce que <<le Canada 
ne reconnait ni n'admet que la revendication ait 616 rejetie.. 

14 juin 1996 - Lors de la s6ance de planification de la CH ayant eu 
Lieu B Ottawa, Frangois Daigle declare que la Commission n'a pas le 
mandat de mener I'enquhe. Pans une lettre du m2me jour, M. Michel 

. Roy, directeur general des Revendications particulikres, r6pkte que 
l'examen de la revendication a 6th m i s e  en attente car la question des 
droits i des avantages kconomiques fait actuellement I'ohjet d'un exa- 
men du Ministkre du point de w e  de la politique. MSme si I'intention 
6tait de terminer cet examen dans les trois mois, les circonstances 
nous ont emp6chks de le faire*. M. Roy diclare qu'il s'est epleinement 
engage i faire examiner la revendication par les hauts fonctionnaires 
du Ministhre.. 

27 juin 1996 - Lettre de Michel Roy B Jerome Slavik en riponse B la 
proposition faite lors de la seance de planification du 14 juin. M. Roy 
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dklare que c~malheureusement, le Ministkre n'est pas en mesure de 
faire savoir avant le 31 juiUet 1996 si la revendication de votre client 
sera ou non accepthe pour nbgociation en application de la Politique 
des revendications particulGres. Nous ne pouvons accepter que cette 
revendication soit "rbputhe" rejetbe aux fins d'une enquete par la Com- 
mission des revendications des Indiens*. M. Roy dbclare de nouveau 
que la revendication fait I'objet d'un examen en bonne et due forme au 
sein du Ministhe. 

17. 24 juiUet 1996 - Lettre du chef Waquan i Michel Roy afGrmant que la 
PNCM est udhgueu qu'aprhs trois ans et demi, le MAINC continue de 
tergiverser et de reporter I'acceptatinn de la revendication. 

POSITIONS DES PARTIES CONCERNANT 
LE MANDAT DE LA COMMISSION 

Dans I'argumentation icrite du Canada du 1" aoit 1996, b1. Daigle soutient 
que la question de savoir si la Commission a le mandat de mener une 
enqucte sur cette revendication peut 8tre diterminbe j. titre provisoire itant 
don& que la question du rejet n'est pas like de facon indissociable au fond 
de la revendication. Pour [rancher cette question provisoire, M. Daigle 
&rme que la Commission ne peut <<supposer. qu'une revendication a kt6 
rejetie. La question pertinente est de savoir si <'la conduite du Canada 
iquivaut B un rejet*. De l'avis du Canada, ce n'est pas le cas. 

M. Daigle rappelle brikvement le mandat contenu dans le dicret 
d'itablissement de la Commission et les faits saillants i I'appui de son affir- 
mation voulant que les Commissaires n'aient pas le mandat d'effectuec une 
enquhe itant donnh que la revendication n'a pas it6 rejethe. M. Daigle men- 
tionne les deux dbcisions prhckdentes autorisant la Commission i mener une 
enqu8te (l'affaire Athabasca Denesuline et I'affaire de la Bande indienne de 
Lac La Ronge) pour btayer le point de vue selon lequel on doit constater un 
<<rejet de la revendication sur le fond* avant que la Commission puisse ouvrir 
une enquhe. M8me si M. Daigle reconnait que l'examen prdiminaire de la 
revendication par le Canada en mars 1994 n'a pas riv616 une obligation 
legale non respect6e, il affime que d'autres preuves et arguments ont kt6 
prbentks au Ministhre et qu'aucune decision n'a 6th prise de facon conclu- 
sive dans un sens ou dans I'autre. La base de I'argument du Canada est que 
la revendication n'a tout simplement pas 6t6 rejetke. D'aprss M. Daigle, ele 
MAINC n'a pas termini son examen de la revendication et n'a pas encore 
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dBermini si, sur Le fond, la revendication doit &re acceptie ou rejetie aux 
termes de la Politique des revendications particulieres.. 

La position de la Premiere Nation crie de Mikisew s t  ktablie dans une lettre 
de M. Jerome Slavik B l'auteur de ces lignes en date du 15 aoiit 1996. M. 
Slavik avance qu'il existe une vaste jurisprudence pour appuyer le point de 
w e  selon lequel les organismes administratifs c r i b  en vertu d'une loi ont 
l'autoriti et le pouvoir discritionnaire nicessaires pour rendre des dkcisions 
concernant leur mandat, compte tenu d'un examen judiciaire de ces dici- 
sions. Meme si la Commission doit Stre convaincue qu'une revendication a 
it6 rejetbe par le Ministre avant de procider B une enquete, M. Slavik af6rme 
que la CRI a le pouvoir de diterminer ce qui constitue un arejet.. En plus du 
rejet explicite exprimi par icrit ou verbalement, M. Slavik est d'avis que le 
rejet peut stre fondi sur <4'action, I'inaction ou tout autre comportement, 
comrne le refus ou I'incapacit6 de prendre une dicision de la part de la 
Couronne dans des dilais raisonnables, ce qui kquivaut B un rejet, malgre 
I'affirmation du contraire.. 

M. Slavik affirme que lorsque la Couronne a 6t6 saisie d'une revendication 
pendant une piriode de temps raisonnable et qu'aucune dicision n'a it6 
rendue, il faut bien en conclure i un moment donni que la revendication a 
kt6 pour I'essentiel rejetke si I'on veut permettre i la PremEre Nation 
d'entreprendre d'autres recours. MSme si ces cas ne s'appliquent pas 
directement aux faits particuliers et aux circonstances de 1'a.ffaire prksentke i 
la Commission, M. Slavik signale trois instances de mandamus visant B 
obliger une administration publique B rendre une dkcision. Dans I'affaire 
Austin c. Ministre de [a Consommation et des Cotporations (1886), 
12 CPR (3') 190, le tribunal a jug6 que, mPme s'il n'existe pas de d8ais 
imposfs par la loi, Padministration a un devoir lkgal de rendre une decision 
dans des limites raisonnables. Dans I'affaire Bhatnager c. Ministre de 
I'Emploi [I9851 2 CF 315, le tribunal a rendu une ordonnance de man&- 
mus pour obliger le Ministhre i prendre une dkcision sur une demande 
d'immigration avant une certaine date. M3me si la Cour ne pouvait o r d o ~ e r  
au Ministsre de trancher la question dans un sens particulier, elle pouvait 
irnettre un bref de mandamus en raison du Long retard dans la prise de 
dicision et de I'absence &explications adiquates pour ce retard. Enfin, 
M. Slavik cite I1a.ffaire Bande indienne &Ermineskin c. Registraire des 
Affdires indiennes et du Nord [1987]2 CNLR 70, le tribunal a jug6 que le 
registraire avait I'obligation ligale de rendre une dicision sur une contesta- 
tion diposke par la bande en rnatikre d'appartenance h la bande. Le juge 
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Strayer a dkclark ce qui suit : d & e  s'il n'y apas eu rqet explicite de la 
demunde, on a attendu su@amrnent longtemps une rbponse qui n'est 
jamais venue. Cela 6quivaut a un refus de &cider.,, Le juge Strayer con- 
clut par consiquent <<qu'en refusant ou en nigligeant de prendre une dkci- 
sion concernant l'une ou l'autre de ces protestations, le registraire empgche 
qu'un appel soit inte jet6 devant un tribunal pour I'interprktation de la loi. Je 
ne suis pas prEt i conclure que le Parlement voulait ce rbultat.. Dans 
I'affaire Ermineskin, le retard en question 6tait lkghement inE6rieur i deux 
ans, dkfini i partir du moment oh la bande a d6posk sa premihre opposition 
devant le registraire. M. Slavik soutient que les faits de cette affaire sont 
semblables i ceux de I'instance qui nous intkresse ktant donn6 que la PNCM 
pourrait &re privke de la possibilitk de faire 6tudier la revendication par la 
Commission, dont le mandat expire le 31 mars 1997. 

LES MOTIFS DES COMMISSAIRES 

Comme on I'a dkja mentiomi, la Commission a dkcide d'entamer une 
enquhe sur cette da i re .  Toutefois, les plaidoyers oraux ne seront pas pro- 
noncks avant janvier 1997. En ce qui a trait aux pricedents citis plus haut, 
on doit convenir que s'il n'est pas possible de les appliquer directement, 
itant donnk que la Commission ne peut ordonner des mesures discrktion- 
naires comme peut le faire un tribunal d'kquite, ils peuvent quand mgme 
aider a dkterminer si le retard du Canada dans sa rkponse sur le fond de la 
revendication kquivaut un rejet. La jurisprudence nous offre d'autres cas 
appuyant la dkcision d'ouvrir une enqugte pour cause de long retard. 

Dans I'affaire Friends of Oldman River Society [I9931 2 CF; (1993), 
105 DLR (4') 444 (FCTD), la Cour a fait part de son point de w e  sur ce qui 
constituait une pkriode de temps raisonnable pour rendre une dkcision en 
vertu d'une loi. Le tribunal a soutenu que la complexit6 de la question avait 
une incidence directe sur ce qui devait gtre considkr6 comme un d6lai dkr- 
aisonnable dans les circonstances. La Cour a refus6 de rendre une ordon- 
nance de m n d m u s p o u r  obliger le ministere des Transports mettre en 
aeuvre les recommandations de la commission d'ivaluation environne- 
mentale ktant donnt que seulement quatorze mois s'ktaient icoulQ depuis la 
publication du rapport et des recommandations de la commission. La Cour a 
conclu qu'il n'y avait pas eu de retard dbaisonnable mais est demeurie 
saisie de la question de manGre i pouvoir assurer le suivi. 



Dans I'affaire R. c. Stapleton (1983), 6 DLR (4') 191 (NSCA), portant, en 
application de la Charte, sur une demande de rejet d'une accusation 
criminelle pour dkfaut d'avoir entam6 une procklure dans des d6lais raison- 
nables, la Cour a jug6 que le prkjudice 6iait un facteur pertinent lorsqu'il 
s'agit de d6terminer si les d6lais sont d6raisonnables. La Cour a de plus 
affirm6 que ce qu'il faut considirer comme un dklai raisonnable est fonction 
des circonstances. 

Dans I'aftaire Delmas a n d  Vancouver Stock Exchange (1994), 119 DLR 
(4') 136 (BCSC), la Cour avait B6 saisie d'une demande d'interdiction et de 
certiorari contestant la compktence de la Bourse de Vancouver B prendre 
des mesures disciplinaires contre le requirant. Bien qu'on fasse preuve de 
beaucoup d'hgards pour des organismes comme la Bourse en raison du 
caractkre hautement sp6cialis6 de leurs fonctions, cette affaire porte B croire 
que les tribunaux sont en g6n6ral reticents B accorder des recours 
extraordinaires contre les d6cisions des tribunaux et des organes administra- 
tifs. On reconnait, certes, que cette affaire n'est pas directement like B celle 
qui nous int6resse, mais elle corrobore I'opinion que la Commission peut 
determiner si un retard d6raisonnable 6quivaut au rejet d'une revendication 
et que ce genre de dtcisions est en gkniral respect6 par les tribunaux. 

La Commission a d6cid6 d'ouvrir l'enquzte parce que le Canada a joui d'une 
p6riode raisonnable de temps pour donner une r6ponse sur le fond de la 
revendication. I1 est significatif que la Direction g6nirale des revendications 
particulikres ait offert au dipart d'engager des nkgociations avec la PNCM le 
12 juin 1995, en application de la Politique, sous rberve d'une lettre 
officielle &acceptation du sous-ministre adjoint aux Revendications du 
MAINC. Plus de dix-sept mois se sont kcoulb et le Canada n'a toujours pas 
r6pondu B une question juridique bien nette, i savoir si la PNCM a obtenu les 
avantages 6conomiques promis dans le Trait6 8. Bien que la Commission 
reconnaisse que la nature et la port6e des droits issus de traitis sont des 
questions d'intefprktation, il reste que ces questions sont avant tout un objet 
de nigociation. 

Exprim6e simplement, la question est de savoir s'il existe des obligations non 
respecties en vertu du Trait6 8 au sens de la Politique des revendications 
particulihres. Le retard du Canada ii domer une riponse sur le fond de la 
revendication n'est pas justifi6 dans les circonstances parce que ce retard 
semble lik i des questions qui sont 6trangkres B la question pertinente. 
Autrement dit, les probl&mes de ~pr6c6dent. ou de ucoiits possibles pour le 
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Canadar n'ont pas de lien avec la question juridique en cause. Mgme si la 
Commission devait conclure que le Canada ktait justlbt! d'envisager les rkper- 
cussions d'une acceptation de la revendication du point de vue de la poti- 
tique en gknkral, le manque de clartk manifeste de cette politique (8abode 
il y a 14 ans) ne peut servir de motif pour justifier le retard 6vident dans 
cette daire. 

~ t a n t  donne la portke juridique ktroite et le caractere factuel des questions, 
teUes qu'elles ont it6 soumises i la Commission, on ne voit pas pourquoi la 
Direction gknkrale des revendications particulikres n'a pas Bk en mesure 
d'accepter ou de rejeter la revendication dans une piriode de dix-sept mois. 
En fivrier 1996, la Direction gknkrale des revendications particukres e k -  
m6me a calculi que I'examen serait termin6 dans les trois mois lorsque la 
PNCM a exerck des pressions pour obtenir une dicision. Le requkrant a 
fourni suffisamment d'information pour que le Canada rende une dkcision et, 
d'ailleurs, cette partie n'a pas jug6 ban de demander des renseignements 
complkmentaires. Comme le Canada a refusk de prkciser une date avant 
laquelle elle s'engageait B rkpondre et n'a pas donnk d'explication valable 
pour le retard, si ce n'est pour dire que la question itait i I'6tude, il est 
justifit! de conclure qu'un retard de dix-sept mois kquivaut h un rejet de la 
revendication aux fins de rkpondre i la demande d'ouverture d'une enquEte 
prisentke par la PNCM. 

Enfin, il convient de tenir compte des principes d'kquitk et de prijudice. 
D'abord, la dkcision de la Commission de mener I'enquEte n'est pas manifes- 
tement injuste ou prijudiciable pour le Canada. Mgme si la Commission 
recevra les timoignages de la collectiviti le 26 novembre 1996, aupres de la 
PNCM, les argumentations kcrites et orales ne seront pas prbentkes avant 
janvier 1997, au plus t6t. Le calendrier de I'enquste de la Commission donne 
suftisamment de temps i la Direction ginkrale des revendications particu- 
Eres  pour ktudier la question et prendre la dkcision d'accepter ou de 
refnser la revendication pour nkgociation. 

Certes, la dkcision de la Commission de mener I'enqugte obligera le Canada 
B acc8krer son wtamen interne de la revendication, mais eUe se sent le 
devoir de donner suite i I'enqugte demandke. La PNCM demande tout sim- 
plement une riponse en temps opportun du Canada sur le fond de sa 
revendication. Si la revendication n'est pas acceptke pour nigociation, la 
PNCM sera alors en mesure de demander une enqugte devant la Commission 
ou d'entamer des poursuites judiciaires en vue d'obtenir rkparation. Le fait 
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de ne pas ouvrir I'enqucte occasionnerait de nouveaux retards et pourrait 
entraver les efforts de la PNCM de faire examiner sa revendication par un 
tiers indkpendant. Tout nouveau report pourrait mcme empkher qu'un 
appel soit interjet6 devant la Commission avant mars 1997 et pourrait 6gale- 
ment nuire i I'aptitude de la PNCM i exercer un recours judiciaire si la 
revendication finit par 6tre d6clar6e non avenue pour des raisons de pre- 
scription ou de retard indu. De l'avis de la Commission, un tel r6sultat ne 
serait pas juste compte tenu de l'etroitesse de la question presentee au 
Canada et i la Commission. 

Pour toute question ou tout commentaire concernant les points soulev6s 
ci-dessus, n'h6sitez pas i communiquer avec moi au 613-947-3945. 

Je vous prie d'agrier, Messieurs, l'expression de mes meilleurs sentiments. 

Ron S. Maurice 
ConseiUer juridique auprh de 1.a Commission 

cc : Chef Waquan, Premihre Nation crie de Mikisew, par 
t6lkcopieur : 401-697-3826 
M. Michel Roy, directeur general, RPO, par t6lbcopieur : 994-4123 
Commissaires Bellegarde, Prentice et Corcoran 
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ANNEXE B 

Affaires indiennes et du Nord Canada 
Sous-ministre adjoint 
Ottawa, Canada 

16 dkcembre 1996 

Chef Archie Waquan 
Premiire Nation crie de Mikisew 
B.P. 90 
Fort Chipewyan (Alberta) TOP 1BO 

Monsieur,: 

Au nom du gouvernement du Canada, et codorm6ment i la Politique des 
reveudications particulikres, j'offre, selon les conditions exposies ci-dessous, 
d'accepter pour nbgociation d'un rhglement la revendication parriculike de 
la Premikre Nation crie de Mikisew (PNCM) concernant le droit de cette 
Premiere Nation i des avantages agricoles en application du Trait6 no 8. 

Aux fins de la nkgociation, le Canada convient que la PNCM a prouvk suf- 
fisanunent que le Canada avait une obligation ikgale au sens de la Politique 
des revendications particuliires concernant les objets de la revendication. 

Les &apes du processus de revendication ?I respecter sont les suivantes : 
conclusiou d'un protocole de nigociation; nkgociation en vue d'en arriver ?I 
un accord de rkglement; r6daction de l'entente de rhglement et conclusion 
de l'entente; ratification de I'entente; enfin, mise en aeuvre de l'entente. 



Pendant tout le processus, les dossiers du Canada, dont les documents 
prbent6s au Canada au sujet de la revendication, sont rigis par les lois en 
vigueur sur I'accb i Pinformation et sur la protection de la vie priv6e. 

Toutes les nigociations sont men6es <'sous toutes r6serves~. Le Canada et la 
Bande reconnaissent que toutes les communications, orales, kcrites, officiel- 
les et oficieuses, ont uniquement pour but de favwiser le rkglement du dif- 
firend opposant les parties mais ne constituent nullement des aveux de la 
part des parties. 

L'acceptation de la revendication pour nigociation ne doit pas bre  inter- 
pr86e comme une admission de responsabilitis ou de faits par le Canada. 
Dans l'kventualiti oh ancun rtrglement ne serait conclu et qu'il s'ensuivrait 
des procidures, le Canada se rberve le droit de plaider toutes les d6fenses 
qu'il lui est possible d'invoquer, dont la prescription, les retards indus et le 
manque de preuves admissibles. 

Si on en arrive i un accord final, l'entente de rhglement doit contenir une 
libkration de la part de la Bande faisant en sorte que cette revendication ne 
puisse Etre relancie. Dans le cadre de I'entente, le Canada exigera 6galement 
une garantie de la part de la bande. 

Le nkgociateur f6d6ral disigni, M. Ian Gray, travaillera avec vous pour r6gler 
cette revendication. Je vous souhaite bonne chance et j'ai bon espoir qu'on 
en arrivera i un rhglement juste. 

Veuillez agrier I'expression de mes sentiments distingub 

John Sinclair 
Sous-ministre adjoint 
Revendications et gouvernement indien 

cc : Jerome Slavik 


