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INTRODUCTION 

Le 2 mars 1335, la Commission des revendications des Indiens (CRI) a 
accept6 de mener une enquhe sur la revendication rejetie de la Premikre 
Nation de Fishing Lake.' Cette revendication porte sur la cession de 13 170 
acres de terres de la reserve indienne (RI) no 89 de Fishing Lake le 9 anfit 
1907. La cession a it6 approuv6e par le gouverneur en cnnseil et la vente des 
terres fut sanctionnie le 7 septembre 1907. 

La Premiere Nation a prbent6 sa revendication au ministre des Maires 
indiemes le 23 avril l989.qEe faisait valoir que la revendication devrait 
&tre r e p e  awc termes de la Politique des revendications particulitres fid6r- 
ale pour manquement ii une obligation @ale en invoquant les motifs 
suivants : 

I. Que la presumie cession du 9 aoGt 1907 &it uulle et non avenue, ayant i t& 
obtenue 
a) par la contninte et par inhence indue, 
b) et constituait une entente deraisomable. 

2. Que la presumee cession du 9 aodt 1907 etait nuUe et non avenue, ayant 616 
obtenue sans que les dispositions de la i.nl soient respectees 
integralement. 

3, Que la Couronne a manque a ses obligations de representant ou de fiducilre en 
obtenant la prbumie cession.' 

La revendication a it6 rejeke Le 12 fivrier 1993. Dans la lettre annonsant le 
rejet de la revendication, Jack Hughes, directeur de la recherche au minis- 
tkre des Affaires indiennes et du Nord canadien (MAINC), indiquait que 

1 Daniel Bellegarde et Junes Prentice, copr6sidenLs de la Commission des revendications des indiens (CRI), au 
chef et aux eonretllers. Premiere Nation de Fishing Lnke, et aux minirtcer de la Justice et des Maires indienner 
el du Nord. 3 mars 1995 (Dossier de la CRI 2107-23.1). 

? Bande de Fishing Iake, rlsoiution du conreil, 23 %Mil 1989 (Documeslr de la CRI, p. jZl) ,  
3 Rwendication temlonale de la bande de Fishing Lake : arguments juridiques, par Balfour Morr Maken Las- 

ehuk & Kyle. avocats (Document de Is CRl, p. 531). 
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[traduction] .la position f6dirale . . . est que la revendication n'itablit pas 
I'existence d'une obligation 16gale non respectie envers la bande indienne de 
Fishing Lake tel que difini dam la Politique des revendications 
particuli6res.>~* 

En r6ponse au rejet par le Canada de sa  revendication, la Premiere Nation 
a pr6sent6 un m6moire additionnel le 29 septembrel934.j On v fait le point 
sur chacune des questions soulev6es dans le m h o i r e  original de la Pre- 
mi6re Nation, et on y aborde la noweUe question de la qd6claration 
trompeuse~. La Premiere Nation pritend que .la Couronne a fait preuve de 
negligence en prQentant de m m i k e  trompeuse les circonstances entourant 
la cession et en ne conseillant pas comme il se doit les membres de la 
Premiere Nation, avec pour consiquence que la Premikre Nation a accept6 la 
prbumie cession de 1 9 0 7 . ~ ~  Le 31 janvier 1995, la Premikre Nation a 
prbenti un deuxi6me mimoire additionnel soulevant une autre question 
nouvelle. La Premikre Nation faisait valoir que le consentement exig6 aux 
t e n e s  du Trait6 no 4 n'avdit pas it6 obtenu avant la sgparation des rbewes 
de Fishing Lake, de Nut Lake et de Kinistino, et avant la cession de 13 170 
acres de la RI 89 de Fishing Lake.' Le Canada a itudie les deux m6moires 
additionnels de la Premikre Nation et, le 14 juin 1995, M. Hughes a fait 
savoir i la Premiere Nation que, la suite de cet examen, nous ne sornmes 
pas disposes h modifier notre position prgliminaire, h savoir que la preuve et 
les arguments ne sont pas suffisants pour 6tablir que La Couronne fid6rale 
( d e  Canada.) a une obligation l6gale relativement h la cession de 1907 
d'une partie de la reserve no 89 de Fishing Lake (<<la r b e ~ e * ) . . ~  

A peu p r h  B la mEme 6poque oh La Premikre Nation a commence ii pri- 
senter ses arguments additiounels an ministre des Affaires indiennes, eUe a 
aussi demand6 h la Commission d'exammer le rejet par le Canada de sa 
revendicati~n.~ A la demande d'une Premikre Nation, la Commission peut, en 

i Jack Hitghei, directeur de Is recherche, Revendicarions pdrticulieres de I'Ouest, 3 Willlam J. Ellipour, I Z  Itvner 
1 9 3  (Dacumenti dr la CRI, p. 653). 

i Memoire idditionnel, Revendication lemiroride panicdiere de ia bande de Fishing Lake : cession de 1707, 29 
seprembre 1 B 4  (Documents de la CRI, pp. 688.795). 

B M6moae addilionnel. Revendicalion lerriloride prriculiire de la bande de Fishing Lake : cession de 1907, 19 
septembre 1 3 4  (Documents de la CRI, pp. 756-757). 

7 MCmolre additionnel, Revendration territonaie particdiere de La hnde de Fishing Lake : cession de 1907, 31 
lanrier 1995, diporb B la eonitrenee de planification de la CRI, le 2 ltn-ier 1r)i  (Dossier de la CRI 2107.23- 
l i  

8 Jack Hughes, direcleur de la recherche, Revendicatians particulii.res des Prairies, su chef Michael Desiarlds el 
i ses comeillem jundiques, 14 juin 1995 (Dossier de ia CRJ 2107-23-1). 

I Slephco M. PiUipow am commrsairer, Comfnission des revendicationa des Lndienr, 15 octobre 1994, mcluanr, 
enlre auues, la rtsolulion du consell de bande de la Premiere Nation de Flsbing Lake. 28 seprembre l B 4  
(Dossier de la CRI ZIO7-25-l). 
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vertu de la Loi sur les enqdtes, faire enquhe sur une revendication particu- 
liere rejetke. Le mandat de la Commission prkoit notamment : 

que nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des revendications par- 
ticuligres [. . .] dans leur h d e  des seules questions d&$ en litige quand la Commis- 
sion a it6 saisie pour la premiere fois du diffirend, fasent enqu&te et rapport : 

a) sur la validit6, en vertu de ladite politique, des revendications prisent6es par les 
requerants pour Gns de n6gociations et que le Ministre a d6jB rejetees . . .I0 

Dans le cadre de ce mandat, la Commission a diveloppi un processus 
d'enquste unique. diverses ktapes du processus, les parties sont rkunies 
pour discuter de la revendication et pour prkciser les questions, la preuve, 
ainsi que leurs positions juridiques. La Commission favorise une discussion 
exhaustive et ouverte des questions et un &change complet de documents. 
Tout ce travail se fait au sein d'un forum ouvert avec I'aide de reprksentants 
de la Commission. On demande aux parties d'expliquer leurs positions sur la 
revendication et, dans la mesure du possible, de coopkrer i la planification 
de L'enqu6te. 

Au cours de la prbeute enquste, la Premiere Nation a eu I'occasion de 
prksenter des klkments de preuve et des arguments nouveaux qui ont incitk 
le Canada B reconsidkrer le rejet de la revendication de la Premihre Nation et 
i offrir de ['accepter aux fins de nkgociation - offre que la Premiere Nation a 
acceptke. La volonti du Canada de revoir son opinion juridique antirieure 
[&pond, du moins en partie, au dialogue constructif entre les parties et B la 
souplesse inh6rente au processus d'enquhe de la Commission. 

Nous dbirons insister sur le fait qu'ktant donnk la dkcision des parties 
d'amorcer des nkgociations, la Commission n'a pas pris d'autres mesures 
pour enquster sur la revendication de la Premiere Nation. Nous ne portons 
pas de conclusions sur les faits. Le prbeut rapport, qui contient un bref 
risumk de la revendication de la PremEre Nation et la chronologie des 
kvknements ayant conduit B la dkcision du Canada, vise simplement B faire 
savoir au public que la revendication de la Premiere Nation a kt& acceptke 
pour nkgociations aux termes de la Politique des revendications 
particuli6res. 

10 Commission emire le Im ~eptembre 1992 en canlormil6 avec le decret CP, 1932-I730 du 27 jui!let 1992, 
ponant modiGcauon de la commission embe B Pintention du con!missfire en chel M. H a v  S. LaForme, le I ?  
a081 1991. en application du dRret C.P. 1991-1329 du l j  jui!let 1991. 



HISTORIQUE DE LA REVENDICATION 

La bande de Yellow QuiU a adh6r6 au Trait6 4, le 24 aotit 1876, i Fort Pelly 
dans les Territoires du Nord-Ouest." Le chef Yellow Quill et dew notables 
(appelb hommes marquants dans la version franfaise du Traite), Kenistin et 
Ne-Pin-awa, ont sign6 I'adhbion au Trait6 4, lequel pr6voit que des r6serves 
seraient mises de c6t6 pour les Indiens, .la superficie devant suffire pour 
fournir un miUe carri i chaque famille de cinq, ou dans cette proportion 
pour les familles plus ou moins n o r n b r e u s e ~ . ~ ~ ~ ~  

En septembre 1881, John C .  Nelson, arpenteur fkdiral, a arpent6 des 
rksemes pour la bande de Yellow Quill B Fishing Lake et Nut Lake. La rbewe 
de Nut Lake comptait 10 342 acres et Nelson la dicrivait ainsi : wonvient 
trhs bien B la production d'orge et de pommes de terre, et le lac abonde en 
poisson et en volail le*. '~ptb avoir termink I'arpentage B Nut Lake, Nelson 
s'est rendu B Fishing Lake  sot^ quelques familles de la bande de Yellow Quill 
s'ktaient d6ja in~tall6es*~%t a arpenti une r6serve de 22 080 acres. 
L'emplacement de cette r6serve convenait aussi B L'agriculture, signale-t-il, le 
sol itant t r b  riche et la forct regorgeant de bois d'oeuvre de qualit6." Les 
risewes de Fishing Lake et Nut Lake furent confintes par dkcret, le 17 mai 

11 Canada Indan Treaties and Surrenders, Yol 1, No. 135. pp. 320, 3 2 1  Queen's Pnnler, Otlawt. 1891. RCCdltt 
Coles 19:1(Documents de la CRI, p. 6). 

I.! T r d  4, (Qu'AppeUe), Approrisionnemenis el Senices Canada. Orbwa 1981, Cat. R3341981F (Documenir de 
la CRI. o. 21. 

13 John c '~el;on, arpenleur iCdCral, au surinrendan! gCn6d dees Atlaires indienner, 10 ixnvier 1882, Canada, 
Documenrrparl8men!aim~, 1882, h p p o n  du miolrtere des &ires indiennes pour l'mnCe se reeminant le 31 
dtcembre 1881, p. 132 (Documens de ia CRI. o. 10). 

I +  John C. Nelson. irpenteur 16dtral. an surintend~nr g&Cd des Atl&res indiennes, 10 janvler 1882, Canada, 
~ocrrmenfsparImerrlains, 1882, Rappn du minisrere des &ices mdiennes your Pannee se teninant le 31 
dtcembre 1881. p 133 (Doeumenlr de la CRI, p. 21). 

I 5  John C. Nehn, arpemeur MdCral, au surintendanr gCnCrd da & i r e s  indiennes. 10 janrier 1881, Canada, 
Documnfsparlemenlaires, 1882, Rappon du milurlere der &ires inmennes pour Pannee se terminant le 31 
dicemhre 1881, p. 133 (Documen& de la CQ p 21). 



E N Q U ~ T E  C O N C E R N A N T  L A  P R E M I ~ R E  N A T I O N  D E  F I S H I X C  L A K E  

1889, et Furent soustraites i I'application de I'Acte des Terres fBdBrales, le 
12 juin 1893.1Wne troisikme riseme, comptant 9 638 acres, fut arpent6e en 
1900 <'dans la localit6 que les Indiens [les Kinistino] occupent depuis un 
certain temps~~' ,  et fut confirm6e par d6cret le 22 octobre 1901.18 

LES TERMS DE R~SERVE SONT OUYERTES A LA COLONISATION 

Peu aprks que la dernikre riserve ait 6ti arpentke, la Compagnie du chemin 
de fer Canadien du Nord a demand6 et obtenu une emprise sur une partie de 
la r6serve de Fishing Lake. Puis, en 1905, la Compagnie a demand6 que 
I'extremiti nord de la r6serve de Fishing Lake soit ouverte i la ~olonisation.~9 
Frank Oliver, le nouveau surintendant g6niral des Maires indiennes, a avisi 
son adjoint, Frank Pedley, de la demande de I'entreprise et a demand6 de 
I'information i ce sujet. James Campbell, un employ6 du Ministgre, a recom- 
mand6 la cession d'une portion de la rberve : .[L]a meilleure attitude, dans 
I'intkret de toutes les personnes concernkes, serait semble-t-il d'inciter [les 
Indiens] ii ceder la reserve de Fishing Lake et ii prendre I'iquivalent en ter- 
res i Nut Lake ou ailleurs plus au nord. . . . On pourrait probablement 
obtenir fdcilement une cession car ces Indiens semblent avoir une aversion 
plus grande qu' i  l'habitude des contacts avec I'homme blan~..?~ 

Suivant la recommandatiou de Campbell, Oliver a demand6 I'aide du r k -  
6rend McDougall de Calgaty .pour accomplir une tiiche particuliere pour le 
Ministere, soit nigocier la cession d'une partie ou de la totaliti de certaines 
riserves indiennes.." Cette <<tiche particulkren comprenait notamment la 
n66ociation de la cession de Fishing Lake. 

A peu prks au m h e  moment que le rhirend McDougall a i t6 embauchi, 
le ministkre des Affaires indiennes a soustrait les reserves de Kinistino, de 
Fishing Lake et de Nut Lake i I'agence Eloignie de Touchwood Hills. La 
riserve de Kinistino Fut placie avec I'agence de Duck Lake et les deux autres, 

D C ~ c e t  CP. 1151, 17 ma! 1889 (Documents de la CRI p. 30-31): DCeret C P  1694, 12 juin 1893 ( D ~ u m e n t s  . . . . . . , . 
ae la CKL, p p  54-34). 

17 D.C. Scott, eomptable, au rurintendant gCdnl adioim des .Afaires indiennes. I9 septembre 1906. .kchres 
nationales du Canada [ci-apris AN]. RG 10, vol. 6704. dossier IZIA-3-2 (Documens d e  la CRI, p 119). 

18 Decrtt CP. 1898. 22 octobre 1901 1Daeuments de la CRI, OD. 38-39). , .. ~ 

I9 F n n k  Oliver, iunntendant g6n&d der a s i r e s  indienner. B Fnnk Pedley, surinrendant general rdioint des 
AEairer indienner, 3 idlet ,  1905, m, RC 10, vol. 4020, dossier 28047012 (Documents de la CRI, p. 64). 

20 James J Campbell, miniitire des Maires indiennes, au 50"s-ministre dor ANtlrer mdienner, 20 iuillrt lY05, 
iW, NG 10, vol. 4020, doss~er 280470l2 (Daeumena de la CN, p. 68). 

i l  Frank Oliver, sunntendanl gCniral des &ires indiennes, B Frank Pedley, rurintendmt ginCcal adjoint des 
AEaires indienner, j juiUet 1905, .W, RC 10, vol. 4020. dossier 28047W2 (Documms de la CN, p. 69) 
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avec I'agence de PeUy.22 En plus de faciliter les dkplacements des agents des 
Indiens, ce transfert a eu pour effet de rendre I'inspectenr Graham respon- 
sable des rberves de Fishing Iake et de Nut Lake.*3 

Frank Pedley a ensuite demand6 au rtvkrend McDougall d'essayer d'obtenir 
la cession de la r b e n e  de Fishing Lake . Pedley a aussi donne des instruc- 
tions au rkvkrend McDnugall sur la question de la r6partition des sommes 
d'argent aux membres de la bande : 

[Traductionl 
Aux termes de I'article 70 de I'Acte [des Sauvages], retabli par Particle 6 ,  chap. 34, 
Vic. 61, vous constaterez qu'on ne peut verser plus de I0 % du produit d'une cession 
de terres, tel que convenu au moment de la cession, aux mernbres de la bande, et le 
solde du produit de la vente est verse au credit des Indiens et les intirtts sur cette 
somme leurs sont pay& de temps i a~tre . '~  

I1 est possible que le r6vkrend McDougd ait rencontrt les Indiens i Fishing 
Lake dks le 9 octobre 1905; toutefois, la seule preuve au dossier que cette 
rencontre ait eu lieu est un ttltgramme de I'agent des Indiens 
H.A. Carruthers, datt du 7 octobre, indiquant que le erivkrend McDougall 
rencontre les Indiens ici aujourd'bui, je I'accompagne vers I'ouest i la 
rberve de Fishing Lake, le neuf.d5 I1 est clair que le rtvtrend McDougall a 
effectivement rencontrk les Indiens de Fishing Lake l'ttt suivant, le 16 juiUet 
1906. Son rapport sur cette rencontre ne donne pas d'indication de la posi- 
tion des Indiens sur la question de la cession. Sa lettre rkkle tontefois 
!'application de la modification proposke par Frank Oliver B l'Acte des 
Sauuages, en vertu de laqueue le Ministere poumait maintenant offrir 50 % 
du produit pr6vu de la vente comme incitatif i la cession.26 

32 pmes J Campbell, miniitere des AttUres indiennes. au sorintendant ggntnl adjoint des ,*ares indiennes. 22 
lokt 1905, AN. RC 10,vol. 3935, dossier 118537/1 (Docmen& de la CRI, p. 72). En mars 1907, toutelois. la 
rtrewe de Fishing Lake retoumt sour la rupeMsion de I'agent de Touchwood : voir frank Pedley, 
surintendani ggn6rd raljomt der Afiaires indiennes, au secr&&e, mmlst+re des hifires iadiemei, AN. RC 10 
vol. 3935, dossier 11853711 (Documeno de la CKI, p. 143). 

23 J.D. McLean, iecr&mi~lre, ministkre des ilif&res indiesnes, B David Lurd, commiss&e s u  Ind~ens, ministire des 
Ah'airer indiennes, 26 aoat 1905. AN. RC 10, vol. 3935, dossier 11853711 (Documents de la CRI. p. 73). 

31 Frank Pediq, surintendant gtngral adjoint des AKires indietmes, au dv4rend John McDoupU, 1 9  a001 1905. 
.U, RC LO, val. 4020, dossier 280470/% (Doeurnenis de la CRI, p. 75). 

15 H.A. Camithers, agent des Indiens, au ministere des Haires indienn~s, 7 occobre 1905, .&Y, RC 10. vol. 4020. 
dossier 28047W2 (Documeno de la CRI. p. 77). 

Z6 Rgv(rend John McDaugaU B J.D. Melean, recretaire, ministere des AKaires indiennes. 17  juikt 1906, M, RC 
10, voi 6704, dossier 121h~3-2 (Documenn de la CRI, pp. 104-106). 
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Agissant en w e  d'obtenir la cession de Fishing Lake, Pedley a avis6 I'agent 
Carruthers d'une deuxikme rencontre entre le rhirend McDougd et les 
Indiens, pr6vue pour le 31 juillet 1906. Pedley a tkl6graphi6 B l'agent Car- 
mthers de *faire circuler immidiatement un message a u  Indiens de se ras- 
sembler i cette date sans faute. 11s doivent bre prbents sans f a ~ t e . * ~ ~  Ce 
t616gramme a Bk r e p  le 28 juillet au soir par l'agent des Indiens Fred 
Fischer qui a envoy6 un message B un employ6 local B Wadena d'aviser les 
Indiens de Nut Lake et de Fishing Lake de la visite imminente du r6virend 
M ~ D o u g d . ~ ~  En pr6vision de cette rencontre, Pedley avait fait parvenir au 
r6v6rend McDougall les formulaires de cession pour une portion de la 
r6serve de Fishing Lake, B savoir 14 080 acres, et un chkque de 7 000 $.29 Le 
rbv6rend McDougA a apporl6 ces documents avec lui la reserve de Fishing 
Lake. 

La visite du r6virend McDougall i Nut Lake le 31 juillet 1906, a eu peu de 
succks, car leur [le rkv6rend et l'agent] arrivhe B Wadena, on a dkcouvert 
que les Indiens de Nut Lake avaient d6ji quitt6 leur rberve. La rhserve de 
Fishing Lake a donc 6th visit6e le premier i la place, mais seulement quel- 
ques Indiens se trouvaient dans la ~6serve.n3~ Le rb6rend McDougall a 
organis6 une rencontre le 2 aofit 1906 avec les Indiens de Fishing Lake pour 
discuter de la cession. Sa proposition fut rejetie. Les raisons du rejet sont 
fournies par le commissaire aux Indiens Laird dans un rapport 2 Ottawa le 7 
aofit 1906 : 

[Traduction] 
One rencontre a 616 organiske le lendemain (2 anfit 19061, au cours de laqueue 
M. McDougall a expliqu6 en detail aux ln&ens leurs liens avec les lndiens de Nut 
Lake et de Kinistino. Les Indiens ont reEus6 la cession conditionnelle i ce que les 
bandes de Nut Lake et de Kinistino partagent B parts egales avec eux le pmduit de la 
vente de la portion ckdee de leut reserve. Ils afCrment que les trois bandes considhr- 
ent leurs propres rkseries comme une proprieti. distincte et, de plus, qu'ils n'ont rien 
en commun dans leurs tapports mutuels.)' 

- -  - - 

ii Frmk Pedley, sitriaendant general adjoint der .Ahiflures ind~ennes, 2 H.h Camthen, agent des indiens, 27 
juillet 19ffi (Documenls de la CRI, pIO8). 

as Fred Fischer, agent des Indienr int. 2 Ennk Pedlq, rurintendanl gen6rl adjoint des hitairer indienner, 31 
IuLUet 1906, kW, RC 10, vol. 6704, dossier l21A.3-2 (Documents de la CRI, p 111). 

4 Frank Pedlq, surintendant general adjoin1 des hflairei indienoes, av r<vecend John McOougall, 28 julllet 1906. 
AN. RG LO, "01. 6704, dossier 121h-3.2 (Documents de la CRI, p.109). 

30 D m d  Laird, cammisiaire a u  lndiens, au secrCRlre, ministire des Maires idiennes. 7 aoCt 1906, .U. RG 10, 
MI. 6704, dossier 121A~3.2 (Documents de la CRI. p.112). 

31 David Laird, cornmirsaire aux Indiens, ru secritsire, ministire den AIfairer indiennrr, 7 soot 1906, &V, RG 10, 
vol. 6704. dossier 121A~3-2 (Documents de la CRI. p.111). 
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Dans son rapport de la reunion, le rivirend McDougalI a recommandit que 
<<ces gens soient considir6s comme trois bandes d is t inc tes~.~~ Cette recom- 
mandation a it6 itudiie par le Ministbe dans une note de service datk du 
19 septembre 1906, adressie par le comptable Duncan Campbell Scott 
(devenu plus tard surintendant giniral adjoint des Affaires indiennes) i 
Pedley. Scott signale qne ~l'association de ces bandes a it6 purement fortuite 
et qu'il n'y a pas d'obstacle insumontable i leur siparation si le sentiment 
entre les Indiens des lacs Nut et Fishing est tel que le commissaire I'affirme 
dans sa lettre du 7 ao6t.nJ3 U poursuit ainsi :  sans argument supedu, mais 
en prenant le chemin le plus direct vers un rirglement, je propose que les 
Indiens de Kinistino aient une proportion iquitable, selon leur population, 
des terres consenties par Traiti, et qu'ils soient dbignis et considir6s 
comme une bande distincte . . .d4 Scott recommande qu'au moment du 
prochain paiement des rentes, les chefs des trois bandes se riunissent, en 
prbence du commissaire aux Indiens on d'un autre reprksentant autorisk, 
pour signer un document fixant leurs rberves i leur superfrcie actuelle. 11 
declare en outre que ccela aura pour risultat de modifier le Traiti et que 
cela pourrait hre accept6 par dicret de la manikre habituelle. U serait bien, 
6tant donn6 que les Indiens de Kinistino ont sign6 l'adhksion originale au 
Trait6 en m6me temps que l'autre bande, que leurs chefs signent aussi le 
document.>,35 

En novembre 1906, le Ministhre a inform6 le r6virend McDougd des 
opinions de D.C. Scott et a demand6 son avis. Dans sa rbponse, le rhirend 
McDougall rejette la <<mithode proposie de ritglement. prisentke par Scott. 
11 s'explique ainsi : 

[Traductionl 
11s [les lndiens] se considSrent comme trois bandes distinctes et, selon ce que j'ai pu 
apprendre sur place, sont fortement irrites par Pidie de votre Ministere qu'ils constit- 
uent encore des parties d'une seule bande. Us disent qu'ils n'ont jamais he une 
bande unique, qu'ils n'en sont pas une maintenant et, semble-t:i, n'ont pas Pintention 
d'en devenir une. Si . . . on doit encore ces lndiens 6,3 milles carrkes et que le 
Mistere jugeait opponun de rattacl~er cene superEcie 2 la reselve de Nut Lake, 

33 RCvCrend John McDougall i Rank Pedley. surintendant g6niral adiotnt der AKairer indienner. I LO aott  19061, 
.a. RC lo, vol 6704, dossier 121A.3.L (Documen& de la CRl, p.116). 

33 D.C. Scott, compwble, au surintendant genCnl adjoint des MIalrer indiennes, 19 septembre lY06, M, ffi 10, 
vol. 6704, dossier ILIA-3-2 (Documents de la CRl, p.119). 

$4 D.C. Scon, complable. au sunntendanc g4nCnl adloint des hflwes indienner. 1 9  reptembre 1906. .AN, RC 10, 
vol. 6704, dossier 1ZLA-3-2 (Documents de la CRT, pp.119-120). 

35 DC. Scott, comptable, au sunntendant gCnenl adjoint dcs Malres indiennes. 19 septembre 1906, r\N. RC 10. 
uol. 6704, dossier ILIA-3-2 (Documents de la CRI, p.120). 
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donnant ainsi une r6serve plus proportlonnbe i ces Indiens de Nut Lake, mais, si on 
les prend tels qu'ils mt maintenant, je traiterais avec chacune de ces trois bandes 
individuelkment sans faire appel leur loyauti ou exiger d'eux qu'ils aeceptent 
formellement pareille division. Pourquoi chercher a diviser ceux qui &rment eux- 
m@mes ne jamais avoir it6 uni5.M 

Ignorant l'avis exprime par le k i r e n d  McDougall, le ministire a entrepris 
de finahser les attributions consenties aux bandes de Nut Lake, de Fishing 
Lake et de Kinistino aux temes du Trait6 4 en croyant que ces trois bandes 
seraient alors considir6es comme s6paries et distinctes et que chacune 
d'elle aurait des droits exclusifs sur sa propre r6serve.l' 

En mars 1907, on a demand6 B I'inspecteur Graham de procCder B la 
s6paration des bandes de Nut Lake, de Fishing Lake et de Kinistino, et on lui 
a fourni le texte de {'.entente de sipamtion* pripari par le Ministire?' 
Apr2s avoir obtenu la signature de I'entente de siparation, Graham devait 
obtenir la cession de 13 170 acres de la r6serve de Fishing Lake; le Ministhe 
acceptait d'avancer 10 % du produit de la vente des terres cidkes, i dis- 
tribuer entre les Indiens au moment de la signature de la cession.39 Graham 
a accept6 ses instructions; toutefois, plut6t que d'attendre I'avance en 
espkces, Graham a 6crit au seeretaire du Ministhre, J.D. McLean, lui deman- 
dant aque I'on place 10 000 $ i mon cridit, car il sera nicessaire de verser 
un paiement en espkces au moment d'accepter la  cession^^". McLean a 
ripondu que le Ministhe acceptait d'envoyer B Graham 10 000 $.41 

En juin 1907, doutant que les directives donnees B Graham concernaient 
la siparation des trois bandes, le commissaires adjoint aux Indiens McKenna 
B Winnipeg lui a demand6 de faire connaitre *promptement quefles disposi- 
tions avaient 6ti prises pour presenter la proposition a w  Indiens. Une ques- 

36 Rtvtrend John McDougall au rurintendant g 6 n M  adjoin1 der .Maires indiennes 23 novembre 1906, .AN. RG 
10, vol. 6704. darrler IZlh-3-2 IDocumenn de la CRI. ~0.127-1281. 

31 ~ r a o k  ~edlev.rurintendzur &n<ri adioiw des &re$ i'nzennes. P &.d Lurd. commissaire aux lndienr, 11 
dCcembre (906, AN. RG 16 val. 356i. dossier 8WI (Documents de la CRI, pp.129-131). 

38 Frank Pedley, surintendanl g C n i d  adjoin1 des AiTaireaires indiennes, 2 W.A. Om, Directions genemle dei  lerres el 
foretr 19 mars 1907 AN. RC. 10 vol 6704  dowier 12IA-i-2 lDocument$ de la CRI. n 142) el Frank Pedlev. ~~~ ~ ., -, ~, ., ~- , ~-~~ - ~ ~-~ ~~~ , -, 
iurintendant g inCd aldioint des &Tares indiennes, B W.M. Graham, inspffreur des agences indi&nes. minis: 
[+re des Ailires indiennes, 20 mars 1907. AN, RG 10, vol. 6704, dossier L21h3-2 (Documen6 de la CRI, 
p.146). 

39 Frank Pedley, rur&nndmt g i n C d  adjoint des ,Alaiairer indiennes. b W.M. Gnham, inspecreur des ageoces 
indiennes, ministere des iUtvrea indienner, 20 mars 1907, AN, RC 10, vol. 6704, dossier 121A-3-2 (Dacumenls 
de la CRI, p.146). 

40 W.M. Graham, inspecteur des agencei indienner, minLctere des AiTaires indiennes, i J D. *Lean, recr&laire, 
minkrere des &ires indiennes, 22 nd 1907, AN, RR 10, vol. 6704, dossier l21h-3-2 (Documents de la CRI, 
p.148). 

41 ID.  McLean, secrtt&e, minbI2re des &ires mdiennes. i W.M. G d m ,  inspecteur des agences indiennes. 
ministere des hn&es indieanes, I1 mai 1907, AN, RG 10, vol. 6704, dossier l21A-3-2 (Oocument de la CN. 
p 150). 
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tion a it6 souIev6e quant aux droits individuels des Indiens dans ce dossier 
et il poutrait ktre nicessaire de vous donner d'autres d i rec t ives .~~~ 

La <<questions soulevie touchait le ~droi t  de chaque Indien de choisir 
dans queue rbeNe il hahitera et au sein de queue bande il sera ~ a y 6 . w ~ ~  Le 
commissaire adjoint McKenna a donni l'exemple suivant : 

[Traductionl 
par exemple, un diuomm6 Kab-ka-qua-nape, qui semhle avoir vecu dans la reserve 
de Fishing Lake, s'est present6 pour paiement i Nut Lake pretendant qu'il y avail 
toujours r e p  son1 argent. L'agent MacArthur a refus6 de le payer. Cet Indien a d6 
pay6 pour la dernikre fois en 1903, mais la liste ne montre pas quel endroit il I'a 
616." 

Dans sa ripnnse au commissaire a u  Indiens, Graham a r8 t i r i  ses instruc- 
tions de commencer par ~prockder B la s6paration des Indiens de ces trnis 
risetves,>, apr?s quai il devait obtenir la cession de Fishing Lake55 Quelques 
semaines plus tard, il kcrit i J.D. McLean se montrant quelque peu prkoc- 
cup6 par I'intervention du commissaire adjoint McKenna dans ce dossier : 
<cJe croyais que mes instructions concernant la cession de ces terres devaient 
venir du Ministkre et non de deux sources, ce qui cri ie  de la confusion.." U 
explique sa fason de voir ses instructions : 

[Traduclion] 
Je dois d'abord obtenir la separation des bandes de Kinistino, de Nut Lake et de 
Fishing Lake, penenant i chacune de conserver la resetve dans laqueue les mem- 
bres resident pr6sentement. Puis, je retoume i Fishing Lake et je leur demande de 
ceder une partie de leur reserve et, s'ils acceptent la cession, je la prend et je paye 
les Indiens de Fishing Lake seulement." 

42 J A.J. McKenna, commirsdre adjoint aux Lndienr, ministere der Mdres indiennes, & W M. Graham, inrpecleur 
dej agencer indiennes, minisere des AtWes indienner. I5 ilun 1907. AN, RG 10. ~01.3561. dossier 4211 
(Documens de la C N .  p. 155). 

45 J.U. McKenna, cammissaire adiaint a u  Indiens, ministkre des Udaer  indiennes, i I D .  Mclean, recr6tdre. 
ministere des Maires indienner, 17 ilun 1907. AN. RG 10, vol. 6704, dossier t2lA-3-2 (Documens de ia CRI. 
p. 156). 

44 J.A.J. McKenna, eommlssdre adjoint aux Lndiens, mtnirtkre der Ahires indiennes, B J D  McLean, recretaire. 
minisrkre ~. desaairer indiennes, 17 juin 1907, AN, RC 10, vol. 6704, dossier 121k3-2 (Documens de la CRI. 
p. l i b ) .  

ii W.M. Gnham, inrpecteur des agencer indiennes, ministere des Uaires indiennes, B David Laird, cornmissare 
am indiem, 19 1907, AN, RG 10, vol. 3561, dossier 8UL (Documents de la CRI. p.157). 

16 W.M. Graham, inspecleu des agencer indienoes, minisri.re des Maces  indiennes, au secretaire, minisrere der 
ABairer indienner. 4 iuiJlel 1907 (Documenci de la CRI. o.160). . , . .~ . .  . 

47 WM. Grahm, inrpeeteur der agences indiennes, midstkre des Maires indienner, au secretaire, mirustere der 
@Elires indienner, 4 jlullet 1907 (Documents de la CRI, p.160). 
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Dans le but de priciser les choses aprhs avoir r e p  la lettre de Graham, le 
secritaire McLean icrit au commissaire adjoint McKema :  US^ la question 
soulevie a t  celle dont vous faites mention dans votre lettre du 17 juin 
dernier . . . adressie au Ministsre, cela ne touche pas la cession ou la sipa- 
ration de ces bandes en aucune facon, puisqu'il est question du paiement des 
rentes, lequel est rigi par les rkgles applicables en I'espkce, B savoir que la 
rente est payke h son biniiiciaire 18 oh il 

En riponse, McKenna explique que les agents des Indiens MacArthur et 
Murison avaient rencontri certaines difficultis en faisant le paiement B 
Kahkaquanape. Lors du paiement de la rente, Kahkaquanape prktendait 
appartenir B la rQerve de Nut Lake et s'est prisenti 18 pour obtenir son 
paiement. Les Indiens de Nut Lake ont refnsk de recounaitre qu'il 
uappartenaits B leur riserve. L'agent Murison a alors soulevk l'argument que 
apuisque les trois riserves sont ditenues en commun, les Indiens vivant B la 
riserve de Nut Lake n'ont pas le droit d'y refuser l'admission i Kahka- 
quanape. [L'ageut Murison] & m e  que selon les renseignement dont [ill 
dispose, certaius des Indiens ne vivent pas en permanence dans une riseme 
et sout payis B un endroit certaines annies et ailleurs d'autres annke~..~9 Le 
commissaire adjoint McKenna poursuit : 

[Traductionl 
J'ai ecrit i l'inspecteur Graham simplement dans le but de verifier s'il avait re$u des 
directives lui permeltant de trancher cette question, et si, au moment de la separation 
de cene bande en trois parties, les rnembres auraient le droit de choisir oh ils 
rhideraient. . . . Je cnignais que la question soulevee par I'agent Murison occa- 
sionne des diE6culte dans les n6gociations que M. Graham doit entreprendre et, si ses 
directives ne couvrent pas ce point, qu'il serait bien de lui hire conndtre la position 
du Ministere sur cette question.'" 

Rien ne laisse croire dans le dossier historique de la prisente enquste que la 
question soulevie dans le passage qui prickde ait Etk de nouveau ktudiie par 
le Ministhe. En fait, les <<notables. de Nut Lake ant paraphi une entente les 
reconnaissant comme hande distincte, le 27 juillet 1907, suivis par les nota- 

is J.D. McLean, iecr6l&re, minisrere des &ires indiennes, B J.A.J. McKenna, commissaire adjoint ~ L Y  Indiens, 
rniniilere den AEaires indiennes. 10 iuillei 1907. AN, RC 10, vol. 3561. dossier XU1 (Documents de la CRI, , ~ .  
p l b L 1 .  

19 JA.J bIcKessa, c o m m i ~ r e  adjoint am IndKns, minirt2re des .4Ji*es indiennes. au serrelaire, minul&re des 
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bles de Kinistino le 31 juillet 1907. Une semaine plus tard, le 7 aodt, les 
notables de Fishing Lake ont paraphk cette entente.ji 

Deux jours plus tard, le 9 aoGt 1907, I'inspecteur Graham obtient la ces- 
sion de 13 170 acres de la bande de Fishing Lake.jL Au moment de la ces- 
sion, Graham paye ?I chaque Indien de Fishing Lake 100 $.j3 Neuf membres 
de la bande de Fishing Lake ont paraphk le document de cession.j4 Dans son 
rapport au secrktaire McLean le 21 aoiit 1907, Graham explique que les 
Indiens de Fishing Lake n'ktaient *pas pressb du tout de vendre. : 

[Traductionl 
Je suis parti de I'agence le 20 juillet . . . En route, je suis rest6 deux iours B Fishing 
lake pendant que les paiements prkvus par le Ttaite etaient verses, mais je n'ai rien 
dit aux Indiens sur la cession de leur risewe avant d'avoir red6 le ras des lndiens de " 

Nut lake et de Kinistino. . . . 

Graham explique ensuite qu'il a obtenu I'entente de skparation des Indiens 
de Nut Lake et de Kinistino avant de revenir i Fishing Lake. I1 y est arrive le 6 
aoiit 1907. 

[Traduction] 
k lendemain [7 aoiit 19071, ~ ' a i  reuni les lt~diens et leur ai expliqu6 que les Indiens 
de Nut Lake et de Kinistino avaient reno~lce ii toutes leurs revendications sur la 
resenre de Fishing Lake, qui ne leur appartenait pas, et leur ai demand6 s'ils voulaient 
renoncer i leun reveudications sur les reselves de Nut lake et de Kinistino, ce qu'il 
ont accept6 de faire. Je leur ai ensuite demand6 de ceder une portion de la r6selve de 
Fishing lake, qui etait maintenant a eux. J;li 6tk surpris de d6couvrir qu'il n'ktaient 
pas presds du tout de vendre et il a fallu deux iours pour qu'ik acceptent de vendre. 
En fait, j'avais abandonnk tout espoir d'obtenir la cession, jusqu'a ce que, un peu 
avant tnon depart, un certain nombre de membres de la bmde vienne me voir et me 
dise qu'ils &!aient pr&ts h signer la cession. Une reunion a it6 convoquke et toute la 
bande a vote sur la cession." 

Le 30 aodt 1907, Frank Oliver a prksentk la cession au gouverneur en con- 
seil pour approbation, recommandant qu'il autorise que I'on dispose des 

iL Entente de stparation concke entre ler bander de Fishing Lake, Nut Llke et Kinktino le 7 a061 1907, ,W, RG 
10. ~01.6704. dossier 12lA-3-2 iDocwnentr de la CRI. oo 167~169).  

5 2  lnitrument tie cession el d&um&tts conneres, 9 a o b t ' i k 7  (~ocuGeots de la CRI, pp. 170~172). 
55 Instrument de cession et documenli conneres, 9 mar 1907 (Dacumeno de la CRI, pp. 170-172) er regisee de 

paiementi eEectuCs par W.M. Graham, inspecteur des agencer iodienner, ministere des &ires indienner, 12 
a081 1907. AN RG LO. vol. 6704, dossier 121A-3-2 (Docmenti de la CRI, pp, 176-1853. 

54 Instrument de cession et dacmentr conne..es, 9 aoat 1907 (Documents de la CRI, pp. 170-172). 
55 W.M. Graham,  inspecteur des agences indiennes, nlinistere des AlTairei indiennes, au recr6taire, ministere des 

.flares indienner, 21 aoGl 1907. AN, RG 10. val. 6704. dossier IZLA-3.2 (Documents de la CRI, pp.186-189). 
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terres selon les termes de la ~ession. '~ Le gouverneur en conseil a approuv6 
la cession et sanctionni la vente proposie des terres par voie d'un dicret 
dat6 du 7 septembre 1907.57 La majoriti des terres furent vendues lors 
d'encans publics en 1909 et 1910. 

56 PrCsenra<an au gouverneur en eonseil. 30 aaat 1907, AN. RG 10. val. 6704, dossier 121h-3-2 (Documencr de 
la CRI, p. 191). 

17 DCcret. 7 septembre 1907, AN. RC LO, vol. 6704, dossier 12lA-3-2 (Dacwnentr de la CRI. p. 192). 
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LES QUESTIONS 

Les questions soumises i la prbente enqdte prenaient la forme suivante : 

I La cession, survenue le 9 aofit 1907, de quelque 13 170 acres de la r6serve 11-89 
de Fishing Lake est-eUe valide? 

1)  La Couronne a-t-eUe obtenue la cession : 
a) par la contrainte; 
b) par une intluence indue; 
c) au moyen d'une entente d6raisonnable; ou 
d) par des reprksentations trompeuses et nkgligentes. 

2) Lorsqu'elle a obtenu la cession, la Courome s'est-elle conformee aux prock- 
dures exigkes par la Loi des sauvages alors en vigueur? 

3) La Couronne avail-elle envers la Premiere Nation des obligations de 
representant ou de fiduciaire relativement la cession de 1905 et, dans 
I'affirmative, la Couronne s'est-eile acquittee de ces obligations de 
reprtsentant ou de Bduciaire lorsqu'elle a obtenu la cession? 

4) Les dispositicns du Trait6 4 obligeaient-elles la Couronne ii obtenir le con- 
sentement des lndiens de la rkserve de Fishing Lake avant de disposer de 
quelque 13 170 acres de cene reserve et, dans I'affirmative, ce consentement 
a-t-il B(. obtenu? 

11 Si la preuve n'est pas concluante sut aucune des questions prkitees, i queue 
pattie le fardeau de la preuve incombe-t-il?j8 

58 Grant Christ06 conreder iuridique zdloin< Commiraion des revendicationi der hdiens, 3 Stephen Pillipow el 
Kim Kobayarhi. 16 juin 1995 (Dossier de la CN 2107-23-1). 
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Une skance de plani6cation a eu lieu le 2 fitvrier 1995 i Saskatoon, Saskatch- 
ewan, en prbence de reprisentants de la PremiPre Nation de Fishing Lake, 
du Canada et de la Commission. Par cette sitance, la Commission disirait, 
dans la mesure du possible, faire participer les parties i la revendication i la 
planification de l'enqutte et, en outre, disposer d'un moyen de rigler les 
revendications, le cas kchkant, sans avoir besnin d'une enqutte compkte. 11 
s'agit d'une rencontre informelle convoquie par le personnel de la Commis- 
sion peu apres le dkbut de I'enqu&te. Les reprksentants des parties, 
ordinairement avec leurs conseillers juridiques, rencontrent le conseiller de 
la Commission pour les questions juridiques et de mkdiation pour itudier la 
revendication et en discuter, cerner les questions soulevkes par la revendica- 
tion et planifier en coopkration le dkroulement de I'enqutte. 

Apres cette premiere rkunion, le personnel de la Commission a visit6 la 
Premiere Nation de Fishing Lake le 10 avril 1995, en vue de prkparer 
l'audience publique, celle-ci plus formelle, qui a eu lieu le 27 juillet 1995. 
Au cours de I'audience publique, des a inb  et d'autres membres de la Pre- 
mikre Nation ont I'occasion de prbenter verbalement un tkmoignage his- 
torique, y compris des kKments de preuve qui ne seraient pas admissibles 
devant un tribunal, directement devant le comitk de la Commission chargit de 
l'enqutte. L'audience est en g6niral tenue dans la collectiviti de la Premiere 
Nation, si des locaux sont disponibles, et des reprbentants du Canada, de la 
Premiere Nation et de la Commission y assistent. Par respect pour les ainks, 
et en reconnaissance des valeurs culturelles des Premihres Nations, les ainks 
et les membres de la communautk qui s'adressent aux commissaires n'ont 
pas i tkmoigner sous serment et le contre-interrogatoire des timoins n'est 
pas pemis. 

AprPs avoir entendu les renseignements divulguis i I'audience publique 
du 27 juillet 1995, les arguments verbaux furent mis au programme pour le 
31 janvier 1996. Les arguments verbaux sont I'nne des dernihres ktapes du 
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processus d'enquhe de la Commission. C'est i ce moment que les avocats de 
la Premikre Nation et du Canada prksentent leurs arguments k r i t s  et verbaux 
sur les faits et les points de droit. Les commissaires rkdigent alors un rapport 
officiel faisant 6tat de leurs conclusions et de leurs recommandations. Dans 
le pr6sent cas, toutefois, environ six semaines avant la date h i e  pour les 
arguments verbaux, le conseiller juridique de la PremPre Nation a avisi le 
Canada et la Commission, qu'il avait appris rkcemment qu'au moins une des 
personnes (et peut-Stre trois) ayant sign6 le document de cession en 1907 
n'avait pas 21  an^.^' I1 s'agit d'un point pouvant s'avkrer important parce 
que, en vertu de la Loi des sauvages en vigueur i cette kpoque, la cession 
devait 6tre ~ratifik[e] par la majoritk des h o m e s  de la bande qui ont atteint 
I'iige de vingt et un a n s . ~ ~ "  

Les reprksentants du Canada, de la Premikre Nation et de la Commission 
sont convoquks 2 une confkrence t6lkphonique le 9 janvier 1996 afin de 
discuter de cette nouvelle information. I1 est convenu lors de la confkrence 
tklkphonique que le conseiller juridique de la Premihre Nation fournirait au 
Canada une ktude sur cette information pour le 16 janvier 1996, et que le 
Canada aurait alors la possibilitk de prockder i ses propres recherches de 
vkrification. En conskquence, il a kt6 convenu que les arguments verbaua 
seraient remis i plus tard.bl I1 furent ensuite remis au programme pour le 26 
mars 196.6"  

Une autre confkrence tklkphonique est convoquke le 12 mars 1996, une 
fois que le Canada ait eu termink ses recherches. Le Canada maintient sa 
position qu'il est pr6t B passer i I'ktape des arguments verbaux du processus 
d'enquhe. Le conseiller juridique de la Premikre Nation fait savoir qu'il a 
I'intention de se fonder sur la loi dite The Judicature Ordinance en vigueur 
en 1907 pour faire valoir que I'affidavit attestant la cession n'avait pas kt6 
assermentk selon les normes lkgales en place i 1'6p0que.~'IJne semaine plus 
tard, au cours d'une conf6rence t86phonique le 19 mars 1996, les parties 
ont convenu de remettre les arguments verbaux de nouveau pour que le 
Canada puisse revoir son opinion juridique. 

Le 7 mai 1996, Jack Hughes, directeur de la recherche au MAINC, a fait 
savoir au chef et aux conseillers de la Premitrre Nation que, r i  la suite d'un 

59 Stephen PtUipow i Kim Kobapshi, ministere de IaJustice, %I decembrc 1995 (Dossier de B CRI 2107-23.1). 
60 Voir i'Acre des Sarruafcs, RSC 1886, c. 45, d. 3%); el la Lor des saucafeI, RX 1906, c. 81. p u  49(1). 
61 Kathleen N tickers. conseill&re juridique adjointe, Commission der rev~ndicatiotti der Lndiens, B S~ephen Pin- 

pow, Kim Kobapshi et Bruce Beeker, 9 janvier 1996 (Dossier de la CN 2107-13-1). 
61 Kathleen N. Ucken, canreiutre juridique adjainie, Comrniss~on des revendicationr des Ind~ens, i Stephen PX- 

paw, K h  Kabavashi et Bruce Becker, 5 fgrrier 1996 (Dossier de la CW 1107-23-1). 
63 Stephen PiUipaw i Kim Kobapshi, ministere de la Justice, I 2  mars 1996 (Dossier de la CN 210i-23-1). 



examen additionnel complet de la preuve et des arguments supplkmentaires 
avanc6s i l'appui de la revendication de la Premikre Nation de Fishing Lake 
relativement i la cession de 1907*, le Ministkre itait disposi i recommander 
que la revendication soit acceptke pour nkgociation sous le rkgime de la 
Politique des revendications particuMres. ll poursuit ainsi : 

[Traduction] 
Cette recommandation est fondke sur I'asgument de la Premigre Nation selon lequel 
le gouvernement fbdkral (xle Canada.) avail une obhgation lkgale au sens de la Poli- 
tique sur les revendications particulieres concernant la cession intervenue en 1W7 
d'une panie de la rbserve no 89 de Fishing lake (des terres de rkserve*). Plus par- 
ticuli'erement, cene recommandation est faite selon I'dbgation de la Premiere Nation 
que les terres de rkserve n'ont pas kt6 ckdkes selon les exigences de la Loi des 
sauuages." 

Le 17 juin 1996, le conseiller juridique de la Premikre Nation informe la 
Commission que la PremEre Nation a fourni une resolution du conseil de 
bande i M. Hughes, uindiquant que la Premikre Nation [ktait] disposke i 
entreprendre la nigociation d'un reglement de la revendication et demandant 
B la Direction genktale des revendications particul2res de recommander 
immkdiatement au Ministre que la revendication de la Premikre Nation soit 
acceptke aux fins de 11igociation.>,~5 La revendication a kt6 accept6e officiei- 
lement pour nkgociation le 27 aoDt 1996.66 

Le r6le de la Commission dans le processus aurait pu et, nortnalement, 
aurait d13 prendre fin &s que la revendication de la Premikre Nation a kt6 
acceptke aux fins de nkgociation. Toutefois, le 30 septembre 1 9 6 ,  le con- 
seiller juridique de la Premikre Nation a kcrit B la Commission et lui a 
demand6 d'agir comme modkrateur pour ces nkgociations.6' La Commission 
a rkpondu qu'elle *serait heureuse de fournir un modkrateur pour ces 
nkgociations si le Canada 6tait aussi d'accord que la participation de la Com- 

M Jack Hughes. directeur de la recherche - proilnces des Prairies, au ellef Michael Derjarlai~ et am eonreUers. 7 
mai 1996, incluse dvls la leure de Kim Kobayarhi, cunseltl~re jundique, 6 Kalhleen Lickerr, conseill+re 
iuridique adjointe, Commkrion des revendications dei  Lndiens. 28 m u  1196 (Dossier de la CRI 2107-23-I), er 
jointe 6 Pannere 0. 

65 Stephen M. Pillipow = Kathleen N. t icken,  Commission des revendicatioos des Indiens, 17 juin 1996 (Darster 
de la CRI 2107-23-1). 

66 John Sinclair, saur~ministre ndjoint, Revendieations el gouvernement indien, ministere den ~3aiilaires indiennes et 
du Nard canadien. au chef Michael Derjarlais. 27 aoct 19%, inciuse dans ia lettre de Stephen M. POJpow 6 
Kadileen N. liekeri. Comrmssion der rwendicartons des lndiens. 10 septembre 1996 (Dossier de la CRI 2lOi-  
23-11 et jointe 6 Yannere C. 

67 Stephen M Pihpow 6 Ron Maurice, Commission des revend~carions des Indiens, 30 septembre 1996 (Dossier 
de la ClU 2107-23-1). 
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mission puisse aider i ces n6gociation~..~ Le Canada a ensuite accept6 que 
la Commission serve de modkrateur aux nigociations. Le r6le du modkrateur 
consiste B mettre l'accent presque nniquement sur les questions de prod- 
dure. C o m e  <<gardien du processus*, la Commission prbide les s6ances de 
n6gociation et aide les parties en produisant un compte rendu exact des 
nkgociations, en faisant le suivi des engagements et en consultant les parties 
afin de h e r  les ordres du jour, les lieux et les dates des rhnions. 

Dans la nkgociation de la pr6ente revendication, on a aussi demand6 B la 
Commission d'aider les parties en tant que president neutre. Bien que la 
Commission ne peut divulguer la nature exacte des discussions, nous 
pouvons dire que les parties, reprbentkes par la Premikre Nation de Fishing 
Lake, ainsi que par le ministkre des Affaires indiennes, ant coopkrk i ktablir 
un protocole relatif aux nkgociations i venir et nous croyons que ce 
protocole aidera les parties i pamenir i un rsglement mutuellement accept- 
able de la revendication. 

Pour la Commission des revendications des Indiens 

P.E. James Prentice, c.r. Roger J. Augustine 
Coprksident de la Commission Commissaire 

Fait ce 27' jour de mars 1997 

68 Ron S. Murice, conseiuer juridique de la Comlnissiun dei reuendicationi des Inhemi, 2 Stephen M. Pillipow. 4 
octobre 1996 (Darner de la CRI 1107-Zj-I) 
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ANNEXE A 

1 Dkcision d'ouverture 

2 Notification des parties 

2 mars 1995 

3 mars 1995 

3 Skance de planification 2 fkvrier 1995 

4 Audience publique et t6moignage d'expert 27 juiUet 1995 

La Commission entend les tkmoins suivants : le chef Michael Desjarlais, 
Stella Nanequewetung, Eva Desjarlais, Helen Paquachan, Nora Kaysea, 
Grace Wahweaye, Andrew Slippery, Lawrence Desjarlais, Phillip Slippery, 
Ned Smoke, Wilson Desjarlais, Lawrence Wahpepiness. Le tkmoin expert 
entendu est Larry Krakalovich. 

5 Acceptation de la revendication par le Canada 27 aoiit 1996 

6 Contenu du dossier oaciel de L'enqugte 

Le dossier officiel de I'enqucte relative :d la Premisre Nation de Fishing 
Lake comprend les documents suivants : 

Archives documentaires (4 volumes de documents avec index annotk) 

Les retranscriptions (1 volume) 

La correspondance kchangke entre les parties et la Commission 

Le rapport de la Commission et la lettre de transmission a ['intention des 
parties seront les dernikres pieces versees au dossier de cette enquhe. 
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ANNEXE B 
[Traduction] 
7 mai 1996 

Chef Michael Desjarlais 
Premikre Nation de Fishing Lake 
C.P. 508 
Wadena (Saskatchewan) 
SOA 4J0 

REVENDICATION PARTICULIERE DE LA PREMIERE NATION DE 
FISHING LAKE - CESSION DE 1907 

Monsieur, 

A la suite d'un examen additionnel complet de la preuve et des arguments 
supplimentaires avancis i I'appui de la revendication de la Premiltre Nation 
de Fishing Lake relativement i la cession de 1907, il nous fait plaisir de vous 
annoncer que nous sommes disposis ii recommander au Ministre 
I'acceptation de la revendication pour nigociation aux termes de la Politique 
des revendications particulikres, tel qu'exposi dans la prbente. 

Cette recommandation est fondie sur I'argument de la Premikre Nation selon 
lequel le gouvernement fkderal ( d e  Canada*) avait une obligation ligale au 
sens de la Politique sur les revendications particuliires concernant la cession 
intervenue en 1907 d'une partie de la riserve no 89 de Fishing Lake (les 
derres de risewe,>). Plus particulikrement, cette recommandation est faite 
selon I'alligation de la Premihre Nation que les terres de r6serve n'ont pas 
it6 &dies selon les exigences de la Loi des sauvages. 

Les critires rigissant I'itablissement des compensations versies aux termes 
de la Politiaue des revendications oarticulikres vous sont fournis ii 
I'appendice A de la pr6ente lettre. Pour ce qui est de la prbente revendica- 
tion, les compensations seront en giniral guidkes par les critkres 1, 3, 8. 9 
et 10. 

Selon les crit2res 3 et 8, il est probable que la compensation prendra la 
forme d'un paiement en espiccs pour indemniser la bande pour la perte de 
ses terres de risewe. Si on peut I'itablir, la compensation pourra aussi 
inclure une somme basie sur la perte nette d'usage. A ce chapitre, le Canada 
n'est pas disposi accepter I'approche et les conclusions de M. Schoney 
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dans son rapport intituli <An Economic Assessment of the Loss of Fishing 
Lake Surrendered Landsn (hahation iconomique des pertes relatives aux 
terres cidies de Fishing Lake) comme fondemeat pour itablir la perte nette 
d'usage. 

Le critkre de compensahon 9 prevoit que toute compensation payee tient 
compte de sommes d i j j  payies relativement 2 cette revendication. Par c o n 4  
quent, les sommes et les considirations reyes  i la suite de la cession des 
terres de rkerve seront prises en considkration pour itablir la 
compensation. 

Le critkre de compensation 10 reconndt que ces critkres sont de nature 
gknkrale et que ele montant exact de la compensation accordie est 6tabli 
d'aprks la force de la revendication, c'est-&-dire la mesure dans laqueue eUe 
est fondie, et c'est au requirant qu'il incombe de voir 2 ce qu'elle le soit.* A 
notre avis, il existe un degre de doute considbable quant 2 la force de la 
revendication, compte teou de la preuve factueue disponibie pour etayer la 
revendication. En itablissant le montant de compensation offert, le critkre 10 
sera appliqui jusqu'i concurrence de 50 % pour reflkter ce degri de doute. 

Enfin, si un rkglement difinitif i n t e ~ e n t ,  le Canada exigera une cession 
formelle des terres de r6erve conformiment i la Loi sur les Indiens et one 
renonciation de la b a d e  quant 2 sa revendication. 

La recommandation que cette revendication soit acceptie aux fins de 
nfigociation ne doit pas &tre interpritk comme une admission de respon- 
sabilit6 ou des faits par le Canada. Si aucun rkglement ne survient et qu'il 
s'ensuit un litige, le Canada se riserve le droit de plaider toutes les dkfenses 
disponibles, y compris la prescription, le retard indii et I'absence de preuve 
admissible. 

Si la bande decide qu'ele souhaite entreprendre des nkgociations, nous 
prendront alors des mesures pour obtenir du Ministre une acceptation 
formeue de la prkente revendication pour nigociations aux termes de la 
Politique des revendications particulikres. Si vous voulez discuter de la posi- 
tion du Canada plus en ditail avant qu'une recommandation difinitive soit 
faite au Ministre, ou pour discuter des prochaines itapes dans le processus, 
faites-le nous savoir. Vous pouvez me joindre au (604) 666-8733. 
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VeuiUez recevoir, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meillcurs 

Le directeur de la recherche - 
Provinces des Prairies, 

Jack Hughes 

c.c. : Stephen PiUipow - par t86copieur (306) 665-3411 
Kim Kobayashi, ministkre de la Justice 
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APPENDICE A 

Extrait de Dossier en souflrance : une politlque des reuendica- 
tions des autochtones 

Compensations 

Les compensations accordie en rkglement des revendications particuliPres 
sont irtablies d'aprks les critkres suivants : 

1)  En rhgle gknkrale, une bande requkrante re~oit  compensation pour les 
pertes et les dommages qu'elle a subis par la suite d'un manquement 
du gouvernement fkdkral 'd son obligation ligale. Cette compensation 
ob6it aux principes du droit. 

2) Lorsqu'une bande requirante peut prouver que certaines de ses terres 
ont 6t6 prises ou endommagkes par autorisation lkgale, mais 
qu'aucune compensation ne lui a kt6 accordbe en kchange, cette 
bande est indemnis6e par le paiement de la valeur des terres en ques- 
tion au moment o~ eUes ont Bk prises ou par le paiement de la valeur 
des dommages subis, selon le cas. 

3) i) Lorsqu'une bande requirante peut prouver que certaines de ses 
terres n'ont jamais it6 ckd6es ligalement, ou autrement prises par 
autorisation ligale, cette bande est indemnisie par la restitution 
des terres en question ou par le paiement de leur valeur au 
moment du rkglement, sans kgard aux amkliorations qui ant pu y 
etre apporties entre-temps. 

ii) La compensation peut comprendre un montant accord6 en dkdom- 
magement de la perte de I'usage des terres en question, s'il peut 
2tre ktabli que les requ6rants ant be1 et bien subi pareille perte. 
Dans tous les cas, la perte ainsi calcul6e est la perte nette. 
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Le critkre de la nvaleur part icuhe pour le propriktairer ne joue pas 
et la compensation accordke ne peut comprendre un montant complB 
mentaire i cet igard, i moins que la bande requkrante ne puisse 
prouver que les terres en question avaient pour eUe une valeur 
kconomique particulihre, en sus de leur valeur marchande. 

La compensation ne peut comprendre un montant cornplimentaire 
accord6 en dkdommagement de la prise de possession des terres par 
la force. 

Lorsque la compensation accord6 doit servir i I'achat d'autres terres, 
elle peut comprendre un montant raisonnable destink i couvrir les 
frais d'acquisition, lesquels ne peuvent tontefois dkpasser 10 p. 100 de 
la valeur estimke des terres i acheter. 

Dans les cas justifib, un montant raisonnable peut &re ajoutk i la 
compensation accordke pour couvrir une partie des frais de nigocia- 
tion. Les frais judiciaires, compris dans ce montant, sont assujettis i 
I'approbation du ministilre de la Justice. 

Dans tout rkglement d'une revendication particulihre des autochtones, 
le gouvernement tient pleinement compte des int6ri.t~ des tierces par- 
ties, s'il en est. En rilgle gknkrale, le gouvernement ne peut accepter 
un rkglement entrainant la dkpossession de tierces parties. 

Toute compensation accordhe i I'6gard d'une revendication tient 
compte de tout montant d6ji vers6 au requkrant i I'kgard de cette 
mEme revendication. 

Les critkres knoncks ci-dessus sont donnb i titre d'indications gkn6r- 
ales. En fait, le montant exact de la compensation accordiie est ktabli 
d'aprb la force de la revendication, c'est-a-dire la mesure dans 
laquelle elle est fondke, et c'est au requhant qu'il incombe de voir i 
ce qu'elle le soit. Ainsi, s'il existe un doute quant i savoir si les terres 
revendiqukes ont jamais fait partie d'une rberve indienne, le montant 
de la compensation accordke tient compte de cette part de doute. 

Lorsqu'une revendication est fondke sur la non-approbation par le 
gouverneur en conseil d'une cession ou prise de terres en vertu de la 
I.oi, la compensation ne doit par Etre fondke sur la 
valeur courante non am6liorke de ces terres, mais sur tout dommage 
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subi dans l'intervalle entre ladite cession ou prise de terres et 
l'approbation du gouverneur en conseil en raison de ce retard. 
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ANNEXE C 
[Traduction] 
27 aoDt 1996 

Chef Michael Desjarlais 
Premihe Nation de Fishing Lake 
C.P. 508 
WADENA SK SOA 4J0 

REVENDICATION PARTICULIERE DE LA PREMIERE NATION DE 
FISHING LAKE - CESSION DE 1907 

Monsieur, 

Au nom du gouvernement du Canada, et conformkment i la Politique des 
revendications particulikres, il me fait plaisir d'accepter pour nkgociation la 
revendication particukre de la Premikre Nation de Fishing Lake concernant 
la cession en 1907 d'une portion de la rberve no 89 de Fishing Lake. 

Aux fins de la n&gociatiou, le Canada accepte que la Premibre Nation de 
Fishing Lake a sufisamment ktabli que le Canada avant une obligation lkgale, 
au sens de 1.a Politique des revendications particulikres, envers la Premikre 
Nation, laquelle prktend que les terres de rkserve n'ont pas kt6 ckdkes selon 
les exigences de la Loi des sauvages alors en vigueur. 

Les critkres regissant I'ktablissement de la compensation sont knoncks dans 
la brochure sur la Politique des revendications particulikres, intitulke d o s -  
sier en souffranceu. Aux fins de la prksente revendication, la compensation 
sera de fason gknkrale guidke par les critkres 1, 3, 8, 9 et 10. 

Bien qu'il soit reconnu que la Premikre Nation de Fishing Lake n'est pas 
d'accord avec l'application du crithrc d'indemnisation 10, le Canada est dis- 
posk i accepter la revendication pour nkgociations en fonction du principe 
que le crithre 10 sera appliquk les hentuelles indemnitb offertes. Notre 
nkgociateur sera mandate pour ktudier tous les facteurs pertinent. soulevks 
par la Premiere Nation i la table de nkgociation pour dkterminer dans quelle 
mesure le critkre 10 sera applique aux offres d'indemnisation. 

Les 6tapes du processus de reglement des revendications qui seront suivies 
sont les suivantes : conclusion d'un protocole de negotiation; nkgociations 
en vue d'une entente de rkglement; redaction d'une entente de rkglement; 
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conclusion de I'entente; ratiEcation de l'entente; et, e d n ,  mise en oeuvre de 
l'entente. 

Au cours du processus, les dossiers du Canada, y compris les documents 
prisent6 au Canada concernant la revendication, sont soumis ii la Loi sur 
I'accbs i I'information et 2 la Loi sur la protection des renseignements per- 
sonnels en vigueur. 

Toutes les nkgociations sont menies <sans prkjudicew. Le Canada et la tribu 
reconnaissent que toutes les communications, verbales ou kcrites, formelles 
ou informelles, sont faites uniquement dans le but d'encourager le rbglernent 
du diffirend entre les parties, et ne visent pas i constituer une admission par 
I'une ou I'autre des parties. 

L'acceptation de la revendication aux fins de nigociation ne doit pas &re 
interpritke comme une admission de responsabilitk ou des faits par le 
Canada. Si aucun ritglement ne survient et qu'il s'ensuit un Litige, le Canada 
se rberve le droit de plaider toutes les difenses disponibles, y compris la 
prescription, le retard indii et I'absence de preuve admissible. 

Si un ritglement difinitif est conclu, I'entente de ritglement doit contenir une 
clause de renonciation dans laquelle la Premiitre Nation de Fishing Lake 
garantit que cette revendication ne peut Etre ouverte de nouveau. Dans le 
cadre du ritglement, le Canada exigera aussi de la Premiere Nation une 
garantie contre toute rkclamation. 

Un nkgociateur de la Direction ginirale des revendications particulikre sera 
dbigni pour travailler avec vous ii rkoudre cette revendication. Je vous 
envoie mes meilleurs voeux et vous prie de croire que je suis convaincu 
qu'un reglement iquitable peut 6tre conclu. 

Veuillez recevoir, Monsieur, I'expression de mes sentiments les meilleurs. 

Le sous-ministre adjoint - 
Revendications et gouvernement indien, 

John Sinclair 


