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INTRODUCTION 

En janvier 1880, le commissaire des rberves indiennes, G.M. Sproat, d o u e  
?i la bande de 'Nmgis, i titre de rberve, plus de 1 000 acres de terres 
situees dans Kle Cormorant. Deux ans plus tard, le commissaire en chef des 
Terres et des Ouvrages de la province de la Colombie-Britannique amule 
cette dkcision. L'un des motifs invoques pour justifier cette annulation est 
que toute la superficie de Kle est louee depuis 1870 i un groupe de colons 
blancs. Le 20 octobre 1884, Peter O'Reilly, successeur de M. Sproat, attribue 
lui aussi deux reserves dans Kle Cormorant. Toutefois, celles-ci ne couvrent 
en definitive que 48,12 acres. 

En septembre 1987, la Premikre Nation de 'Nmgis prbente une revendi- 
cation particulikre au Bureau des revendications des autocbtones. La Pre- 
mikre Nation pretend entre autres que le Canada a ma1 agi, car il a omis de 
diferer i un juge de la Cour suprilme de la Colombie-Britannique le dbaveu 
de l'attribution faite par M. Sproat, conformement au dkcret portant nomina- 
tion de M. Sproat comme commissaire des rberves indiennes et aux docu- 
ments affkrents. En a ~ i l  1994, le Canada rejette la revendication. La Pre- 
miere Nation de 'Nmgis se tourne done vers la Commission <<pour faire 
appeln En mars 1995, la Commission accepte de mener une enquste sur le 
rejet de la revendication concernant file Cormorant. 

La Commission des revendications des Indiens a kt6 trike en 1991 dans le 
but d'aider les Premikres Nations et le Canada i nkgocier et i rkgler de 
manikre equitable les revendications particulikres des Indiens. Dans ce cas 
prkcis, la ache de la Commission itait d'enquher sur la revendication par- 
ticulikre soumise par la Premikre Nation de 'Namgis et d'haluer la validite 
de cette revendication en fonction de la Politique des revendications 
particulGres. 

Le present rapport fait etat des conclusions de la Commission et de ses 
recommandations i la Premikre Nation de 'Nmgis et au gouvernement du 
Canada. I1 est structur6 comme suit : la partie 11 porte sur le mandat de la 
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Commission; la partie 111 rburne l'enquEte de la Commission et le contexte 
historique dans lequel s'inscrit la revendication; la partie N expose les ques- 
tions i I'itude; la partie V contient une analyse des faits et des mesures 
16gislatives applicables; et la partie VI pr6sente les conclusions et recom- 
mandations de la Commission. 

Les commissaires ont it6 a idb dans leur ache par les conseillers juridi- 
ques de la Premiere Nation requkrante et du Canada, qui ont fourni des 
mimoires et des timoignages verbaux d6taiUis portant sur la preuve et la 
I6gislation. La Commission tient i les remercier pour la pr6paration soignke 
de leurs arguments et de leurs documents. 

La Commission et son personnel souhaitent igalernent exprimer leur grati- 
tude aux membres de la Premiere Nation de 'Namgis, qui les ont 
chaleureusement accueillis lors de leur visite i la collectivitk, et qui ont mis i 
leur disposition les installations nicessaires i la tenue de I'enquCte. 





A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

LE MANDAT DE LA COMMISSION ET LA POLUIQUE 
DES REVENDICATIONS PARTICULIERES 

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Le mandat de la Commission des revendications des Indiens, i savoir de 
mener des enquhes conform6ment i la Loi sur [es enqustes, est pr6sent6 
dans une commission revstue du Grand Sceau du Canada 6mise le 
ler septembre 1992, laquelle pr6voit notamment que : 

nos commissaires, se fondant sur la politique canadieme des revendications particu- 
likres [...I dans leur etude des seules questions d6ji en litige quand la Commission a 
616 saisie pour la premiere fois du differend, fassent enqu@te et rapport : 

a) sur la validit&, en vertu de ladite politique, des revendications presentees par les 
requkrants pour fins de nbgociation et que le Ministre a dkji rejetees; 

b) sur les criteres applicables aux compensations dans le cadre de la negotiation 
d'un reglement, lorsque le requerant conteste les criteres adoptes par le 
Ministre'. 

L'enqube de la Commission portait sur une revendication rejethe. La partie 
requ6rante est la Premiere Nation de 'Nmgis, autrefois connue sous le nom 
de bande indienne de Nimpkish. Voici une breve description des evknements 
qui ont amen6 la Commission i enquEter sur cette revendication. 

Le 3 septembre 1987, le chef Pat Alfred depose au Bureau des revendica- 
tions des autochtones les rbolutions du conseil de bande concernant quatre 
revendications particulikres. L'une d'elles porte sur la reserve de file Cormo- 
rant2. Le 5 avril 1994, Nola Landucci, n6gociateur des Revendications par- 

1 Commission (mire le I" septemhre 1992 en confomitC avec le dCcre! C P  192-1730 du 27 juillet 1992, 
portant modiiicztion de la commission Cmise i I'iaenlian du cmmirraire cn chef, M. H a q  S. Worme, le 
12 aatt 1991, en applicalion du decret C.P. 1941-1329 du I5 juillel 191 .  

2 Chef Pat Alfred, conseil de la bande tndienne de Nimpkish, i Manfred Klein, n&#ociatew, Revendicalionr par- 
liculierer, Bureau der revendicationr des nutochtones. 3 reptembre 1987 (Documents de la CRI, p 508). 
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ticulikres, ministkre des Affaires indiennes et du Nord canadien, kcrit Stan 
Ashcroft, conseiller juridique des requhants, et confirme que le Canada a 
rejete la revendication soumise a regard de I'ile Cormorant : 

[Traductionl 
U convient d'aviser votre client que, d'aprb I'analyse faite par le gouvernement du 
Canada, cette revendication ne jusfitle aucune negotiation concernant la probabilite 
du non-respect d'une obligation aux termes de la Politique des revendications par- 
ticulibres. En d'autres termes, on peut donc &inner que la revendication est rejet6e3. 

Dans une lettre datie du 4 novembre 1994, M. Ashcroft, conformiment aux 
instructions du chef et du conseil de bande, prbente la revendication portant 
sur file Cormorant i la Commission des revendications des Indiens Naux fins 
d'appelx4. Une seance de planification est tenue le 31 janvier 1995, suivie 
d'un examen de la revendication par les commissaires au dibut de 
mars 1995. Le 3 mars 1995, Daniel Bellegarde et James Prentice, copri- 
sidents de la Commission des revendications des Indiens, informeot par icrit 
le chef et le conseil de la bande, ainsi que I'honorable Ron Irwin, ministre 
des Affaires indiennes et du Nord canadien, et I'honorable Allan Rock, minis- 
tre de la Justice et procureur gknkral, que la Commission accepte d'enqugter 
sur le rejet de la revendication soumise a I'kgard de I'ile Cormorant5. 

Les commissaires, se fondant sur la Politique des revendications particu- 
likres, et conformiment au mandat qui leur a iti confi6, ont donc entrepris 
de faire enqucte et rapport sur la validit6 de la revendication prisentie par la 
Premikre Nation de 'Namgis pour fins de nkgociation. 

La Commission des revendications des Indiens doit se prononcer sur la valid- 
it6 de revendications rejet6es en <<se fondant sur la politique c a n a d i e ~ e  des 
revendications particulikresu. Cette politique est definie dans Dossier en 
soufiance, One politique des revendications des autochtones, une bro- 

J Nola Lmducci, ntgociateur, Revendicalions pmicGerer, rninisllre des AKairer indiennes el du Nord canadien, 
i Stan hshcrah, 5 =Mil 1994 (Documents de la CRI, p. 413). 

4 Stan H. Ashcroh i Kim Fullenon, conseiUer juridique pnncipal, Commission des revendicariou des indknr, 
4 novemhre 1994 (Dossier de la CRI 2109~05-I) .  

5 Daniel BeUegarde el Junes Prendee, capr6ridentr, au chef el au conseil de la bande indienne de Nimpbh. 
ainsi qu'aw minlstres der Aflaires indienner el du Nord canadien el de la Justice, 3 m u r  1995 (Dossier de la 
CRI 2109~05-1). 
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chure publiie en 1982 par le ministkre des Maires indiennes6. Sauf indica- 
tion contraire, c'est i cette publication que l'on renvoie dans le prbsent rap- 
port quand il est question de *la Politique,. 

Porthe de la Politique des revendications particulieres 
Quand la Commission enquhe sur une revendication rejetke, eUe doit tenir 
compte de l'ensemble de la Politique des revendications particulieres; 
cependant, le conseiller juridique du Canada s'est concentrb sur trois 
passages en particulier7. Premihrement, sur l'*avant-proposu de la Politique, 
qui dkbute comme suit : 

k s  revendications qui constituent la matisre de cet ouvrage portent sur les mesures 
prises ou omises par le gouvemement quant aux obligations issues des traitis, aux 
exigences exprimkes dans les lois et aux responsabilitis touchant la gestion des biens 
des hdienss. 

Deuxikmement, sur la difinition de .revendications particulikresn donnie a 
la page 19 de la Politique : 

Comme on I'a vu plus haut, les erevendications particulihes- des autochtones sont 
ceUes qui portent sur I'administration des terres et autres biens des bandes indiemes 
et sur le respect des dispositions des trait6s9. 

Troisikmement, sur le concept de l'uobligation legale* dbfini i la page 20 : 

la position du gouvemement sur les revendications particuli6res consistera i recon- 
naitre ceUes qui r6vileront le non-respect d'une *obligation Mgale-, c'est-i-dire une 
obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 

I1 peut y avoir obligation legale dans I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 
i) l e  non-respect d'un trait6 ou d'un accord entre les Indiens et la Courome. 
ii) Un manquement B une obligation dicoulant de la Loi sur les lndiens ou 

d'autres lois el rkglements relatifs aux Indiens. 
iii) Un manquement B une obligation d6coulant de la responsabilit6 administra- 

tive du gowemement i I'bgard des fonds ou d'autres biens appartenant aux 
Indiens. 

6 Mininere des &ires indiennes el du Nord canadien. Dossier en soufmnce, Une pli l ique des reuendica- 
lions aulocblones, O t m ,  milustre des Approvisionnemenls el Services Canada, 1982 [ci-aprks appelC Dos- 
sier en sau&&nrcel. 

7 Mhoire du gou~emenenl du Canada, 11 seplembre 1995, p. 21-22. 
8 Dosrier en souff.ance, p. 3. 
9 Dossier en rouhnce, p. t9. 
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iv) L'alihation illkgale de terres i n d i e ~ e s ' ~ .  

Le Canada a adopt6 une position selon laquelle la revendication i I'6gard de 
l7le Cormorant ne satisfait pas aux dispositions de la Politique. Cette question 
sera abord6e plus loin dans la partie V. 
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La pr6sente partie du rapport traite des antbcidents historiques pouvant con- 
stituer des 616ments de preuve applicables ici. Notre enquste sur cette 
revendication nous a amenb i examiner deux groupes de documents remis 
par les parties et de nombreuses pikes, notamment deux ipaisses reliures 
regroupant des documents relatifs i I'attribution de rkserves indiennes par le 
commissaire Sproat sur la c8te ouest". En outre, la Commission a tenu une 
audience publique dans la collectivit6 d'izlert Bay (Colombie-Britannique), 
les 20 et 21 avril 1995; i cette occasion, elle a entendu les tkmoignages de 
six personnes. Le 21 septembre 1995, le conseiller juridique de chaque par- 
tie a prbent6 un expos6 oral i Vancouver (Colombie-Britannique). L'annexe 
A donne un apercu du processus d'enqube ainsi que des documents et des 
tkmoignages inclus dans le dossier officiel I'enqugte. 

LA PREML~RE NATION REQUERANTE ET LE TERRITOIRE VISE PAR 
LA REVENDICATION 

La Premiere Nation de 'Nam& fait partie du groupe linguistique des 
Kwakwak'awa, dont la langue est le Kwak'walalz. Dans les documents histori- 
ques, on y fait rbfkrence sous plusieurs graphies, notamment Nimkeesh, 
Nimkish et Nimpkish. Le territoire ancestral de cette Premiere Nation, sur la 
c8te nord-est de I'ile de Vancouver, se trouve born6 par le bassin 
hydrographique de la rivikre Nimpkish et le milieu marin adjacent. La 
revendication porte sur I'attribution d'une r6serve dans Kle Cormorant, 
situ6e dans le dktroit de la Reine-Charlotte, entre I'ile de Vancouver et le 
continent. Dans la langue de la Premikre Nation de 'Nmgis, Kle Cormorant 
se nomme <cYalisu, ce qui signifie .rehge sCird3. 

1 1  Blake Evans. Gilbert Malcdrn Spm$ Indim Reserve Commi~~ioner for Bdlish Columbia West Coast 
Indian Resene Allolmmls (1879-80). volumes 1 el 2, 19 iuillet 195 (FiLce 2 de la CRI). 

12 Rokn Galois, Ktuokwgkg'~wkw Seltlemenls, 1775-1920 : A Geographical Analysis and Gazeflw, Vancou- 
ver. UsC Press, 1994, p. 14. 

I3  Transcription. 21 l v n l  1995, p. 2 (George Cwk). 
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Historique 
rune  des principales allbgations soutenues dans cette revendication est que 
le Canada ne s'est pas conform6 aux dispositions du dkcret dbignant 
M. Sproat au poste de commissaire des rhserves indiennes. Par cons6quent, 
pour ktablir le contexte entourant la revendication, notre premiire ache sera 
d'examiner briivement les d6crets et certains autres documents importants 
sur la crkation et le fonctionnement des diverses commissions des reserves 
indiennes dans les annkes 1870 et 1880. Nous aborderons ensuite les cir- 
constances particulieres entourant I'attribution de cette rberve de file 
Cormorant. 

Commission des rberves indiennes 
En 1871, la colonie de la Colombie-Britannique entre dans la nouvelle Con- 
f6dkration canadienne aux termes d'un document intitul6 Conditions de 
I'adhbsion de in Colombie-Britannique (18711, selon lequel cette province 
devient une partie du Canada. L'article 13 des Conditions de l'adhbsion de 
la Colombie-Britannique porte plus pr6cis6ment sur la question des 
Indiens et des terres indiennes : 

13. l e  soin des Sauvages, et la garde et I'administration des terres reselvees pour 
leur usage et ben&ce, incomberont au Gouvernement Federal, et une ligne de con- 
duite aussi Libkrale que celle suivie jusqu'ici par le gouvernement de la Colombie 
Britannique sera continuee par le Gouvernement Fidbral apres I'Union. 

Pour mettre ce projet i execution, des etendues de terres ayant la supelGcie de 
ceUes que le gouvernement de la Colombie Brirannique a, jnsqu'i present, affectees i 
cet objet, seront de temps i autre transfbrees par le Gouvernement Local au 
Gouvernement Federal au nom et pour le benefice des Sauvages, sur demande du 
Gouvernement Federal; et dans le cas oh il y aurait desaccord entre les deux 
gouvernements au sujet de la quantite des etendues de terre qui devront Ptre ainsi 
concedees, on devra en refkrer i la dkision du Secrelaire d ' ~ t a t  pour les C o l o ~ e s ' ~ .  

Dans les ann6es suivant I'adhbsion de la Colombie-Britannique au Canada, la 
question des terres indiennes s'av6re I'un des sujets les plus litigieux 
opposant les deux paliers de gouvernement, 6tant donn6 que chacun d'eux 
cherche i inposer son point de vue i I'autre sur les besoins en matikre de 
terres indiennes. En 1875, en r6ponse i une proposition de William Duncan, 
missionnaire i Metlakatla, les deux gouvernements acceptent de cr6er une 

I4  L.R.C. 1985, Ann. 11, nm 10. 
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commission mixte pour rkoudre le probkme de I'attribution de rberves en 
Colombie-Britannique". 

Dans un m6moire dati du 5 novembre 1875, R.W. Scott, ministre de 
I'Intirieur par intirim, formule les recommandations suivantes : 

[Traductionl 
1. Que pour accel6rer le reglement d66nitif et satisfaisant de mute la question 

relative aux reserves indiemes en Colombie-Britannique, I'on renvoie I'ensemble du 
probleme i. trois commissaires, I'un itant nomm6 par le gouvernement fGd&ral, un 
autre. oar le eouvemement de la Colombie-Britanniaue. et le tmisieme dkiene con- . s " . , " 

jointement par le gouvernement f W r a l  el les gouvernements locaux. 
2. Que, dks que possible a p r b  leur nomination, lesdits commissaires se rencon- 

trent 2. Victoria et prennent des dispositions pour se rendre, avec toute la cGl6rit6 
voulue et dans I'ordre qui leur semble souhaitable, dans chaqw nation indieme de la 
Colombie-Brilannique (le mot nation designant toutes les tribus indiemes parlant la 
m@me langue); el qu'apres avoir men6 sur les lieux une enqugte complete portant sur 
tous les aspects de la question, ils Gxent et determinent le nombre, I'6tendue el 
I'emplacement de la ou des r6setves qui doivent &Ire attribuees i chacune de ces 
nations en particulier. 

3.  Qu'en, determinant I'hendue des resetves il amibuer aux lndiens de la 
Colombie-Brilannique, I'on n'itablisse pas la supeficie en acres pour I'ensemble des 
Indiens de cene province, mais plutat pour chaque nation form6e d'lndiens parlant la 
mgme langue. 

4, Que les commissaires se laissent geniralement guider par I'esprit des condi- 
tions de I'Union entre le Canada el les gouvernements locaux, qui prevoyaient 
I'application d'une ~politique liberale* 2. I'kgard des Indiens; et que, pour chaque 
nation, ils tiement compte des habihldes, des besoins et des occupations de la 
nation, de I'Bendue du territoire disponible dans la region qu'eUe occupe, et des 
revendications des colons blancs. (...)I6. 

Suivant les recommandations de Scott, le gouvernement f6d6ral promulgue le 
d6cret no 1033, dat6 du 10 novembre 1975, qui autorise la cr6ation d'une 
Commission mixte des riserves indiennesI7. Le 6 janvier 1876, le gouverne- 
ment provincial publie un dicret analogue1*. La Commission est form6e de 
A.C. Anderson, pour le Canada, A. McKinlay, pour la Colombie-Britannique et 
d'un troisikme commissaire, G.M. Sproat, agissant pour les deux paliers19. 

15 Peter A. Cumming el Neil H. Mickenberg, ed., Nati'e Righlr in Canada, 2' (d., Tomnlo, General Publishing Ca. 
Lld., 1972, p. 183. Voir 6galemeol Robin Fisher, Contact and Conflict, 2' Cd., Vancouver, l B C  Press, 1992, 
p. 175-199. 

16 Memoire de R.W. Scott, ministre de Plnt4rieur plr inl6rim, 5 navembre 1875 (Dacumeno de la CRI, p. 42 
-48). 

11 Deerel C.P. 1033, 10 novernbre 1875 (Docwneou de la CRI, p. 4%). 
18 DCcret provincial no 1138, 6 janvier 1876 (Documents de la CRI. p. 50-51). 
I9 Robin Fisher, Confacl and Conflict, 2' td.. Vmcouver, UBC Preo. 1992, p. 189. 



'NAMSIS - E N Q U E T E  S U R  L'TLE C O R M O R A N T  

Malheureusement, la Commission mixte des riserves indiennes ne devait 
pas durer, car le gouvernement provincial trouve qu'elle cotite trop cher et 
prend trop de temps. En janvier 1877, A.C. Elliot, secritaire provincial de la 
Colombie-Britannique, icrit au ministre de I'Intirieur pour lui proposer de 
restreindre ses activitb : 

[Traduction] 
(...) je devrais recommander que I'on autorise la Commission telle qu'elle existe 
maintenant B poursuivre ses a c t ~ t b  pour le moment, mais que celles-ci soient 
restreintes aux endroits oh des Blancs vivent dans le voisinage immidiat 
d'ttutochtones, et aux localitis oh les Indiens sont insatishits de I'etendue des terres 
qu'ils detiement actuellementZ0. 

Elliot propose igalement que la Commission mixte des riserves i n d i e ~ e s ,  
qu'il dicrit comme itant un organisme ~complexe et lourd~,  soit dissoute 
vers la fin de l'annke en cours. fl recommande qu'i l'avenir les surintendants 
des Affaires indiennes soient responsables de I'attribution de toutes les terres 
non allouies ou non riservies qui se trouvent dans les localitis faisant partie 
de leur secteur respectif. I1 poursuit ainsi : 

[Traductionl 
Les terres ainsi anribuees devraient toutefois Ptre soumises B I'approbation du com- 
missaire en chef des Terres et des Ouvrages agissant au nam du gouvernement pro- 
vincial, avant &&Ire Gnalement designees dans la Gazette comme elant des reserves 
indiennes. En cas de divergence entre le commissaire en chef des Terres et des 
Ouvrages et les su~tendants  des Maires indiemes quant 2 la superficie ou B 
I'gtendue des terres dwant Ptre anribuies b une tribu indieme, le dilfirend pourrait 
&re d86r6 b I'un des juges de la Cour suprsme, dont la dkision serait sans appeP'. 

Le gouvernement provincial adopte les recommandations faites par Elliot 
dans un dicret dati du 30 janvier 1877". 

Au dibut, le Canada accepte les propositions &Elliot, et il pbblie i cet 
effet le dicret du 23 fivrier 1877, dans lequel on peut lire ce qui suit : 

[Traduction] 
(...) aprhs la dissolution de la Commission, les surintendants des Haires indiemes 

20 A.C. Elliot. secrhire provincial. au minkwe de Ptnririeur, 27 janvier 1877, M, RG LO. volume 3641, dossier 
7567 (Dossier de la CRI 2lW-05-1). 

21 A.C. EUior, recrbire provincial, au miniswe de Plnr l~eur ,  27 janvier 1877, M, RC 10, volume 3641, dossier 
7567 (Dossier de la CRI 2109-05-1). 

22 D6cret provincial. 30 janvier 1877 (Documents de la CRI. p. 56). 
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dans les localitis faisant partie de leur secteur respectif dwront anribuer des que 
possible toutes les terres qui ne sont pas encorr doukes ou rkservkes par la pr6sente 
Commission, cette attribution itant soumise B I'approbation du commissaire en chef 
des Terres el des Ouvrages de la Colombie-Britamique, agissant au nom du 
gouvemement local; en cas de divergence entre les su~tendants  et le commissaire 
en chef quant B I'etendue ou B I'emplacement des terres B anribuer, le difiCrend 
pourrait Stre d6f6re B I'un des juges de la Cour suprSme de cene province, dont la 
decision serait sans appe123. 

Le gouvernement de la Colombie-Britannique r6agit en promulguant un autre 
dkcret, dat6 du 4 f6vner 1878 : 

[Traductionl 
(...) les commissaires des reserves indiemes (...) on1 presque termink leurs activites 
pour la saison et, comme la Commission coGte ttks cher et s'avkre inutile dans les 
circonstances, il [le secritaire provincial] recommande que le t6ligramme suivant 
soil transmis par Son Excellence le lieutenant-gouverneur au secretaire d'Etat du 
gouvemement f6d6ral. 

4.e gouvernement souhaite que les dispositions approuvkes aux termes du dkret  
du 23 ftvrier demier concernant les commissaires des reserves indiemes entrent 
en vigueur des maintenant24n. 

I1 semble toutefois que David Mills, ministre de l'Int6rieur, fut r6ticent ?I 
accepter les propositions $Elliot et qu'il ait plut6t exerc6 des pressions pour 
que le commissaire Sproat soit reconnu comme seul commissaire attitr6. 
Dans un m6moire prbent6 au Bureau du Conseil priv6 le 7 mars 1878, il 
souligne le bon travail accompli par la Commission mixte et conclut en 
recommandant que le commissaire Sproat soit nomm6 responsable de 
l'attribution des rberves indiennes en Colombie-Britannique : 

[Traductionl 
Par consbquent, il est recommantli. qu'au lieu d'assigner principalement la tkhe  de 
I'atttibution des rberves aux sur'mtendants des lndiens dans leur territoire respectif, 
conform6ment aux dispositions du decret [fideral] du 23 fkvrier 1877, le troisieme 
commissaire, M. Sproat, soit nommi pour accomplir cette Gche importante sous 
reserve de I'approbation du commissaire des Terres et des Ouvrages de la 
Colombie-Bricannique; en cas de divergence entre le commissaire et M. Sproat, le 
diftirend doit a r e  defer6 B un juge de la Cour suprgme, conformbment au decret 
mentiom6 ci-dessus". 

23 DCcret 16dCra1, 23 ICwier 1877 (DocumenLr de la CN, p, 59-61). 
24 DCcret provincial, 4 lbrier 1878 (DwumenU de la CRI. p. 62-63). 
25 MCmoire de David M i b ,  rntnislre de ?InlCneur. 7 mars 1878 (Documenvr de la CRI, p. 64-73) 
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Le gouvernement f6dkcaJ accepte la recommandation de M. Mills et nomme 
M. Sproat seul commissaire attitrk des reserves indiennes par le decret 
no 170. datk du 8 mars 1878. Le dkcret se Lit comme suit : 

[Traduction] 
Le comite a pris co~a i s sance  du memoire de I'honotable ministre de I'Interieur, 
present6 en annexe; celui-ci renvoie aux actes de la Commission mixte du gouveme- 
ment fabra1 el du gouvernement de la Colombie-Britannique, cr&e en w e  du rhgle- 
ment des pmblemes touchant les terres indiemes dans cene province, el B I'eventuel 
remaniement de la Commission confonCment aux dispositions du decret du 
23 fevrier 1877; le comite declare qu'il souscrit aux recommandations formul6es 
dans ledit memoire el conseille qu'elles soient approuvks et suiviesZ6. 

Une semaine plus tard, le ministre de 1'Intirieur avise le lieuten- 
ant-gouverneur de la Colombie-Britannique de la decision du gouvernement 
fkdkral et demande que la Colombie-Britannique *applique le dicret de 
fivrier dii-huit cent soixante-dix-sept concernant la Commission des riserves 
indiennes en remplacant les surintendants des Indiens par M. SproatZ7,,. 

Dans une lettre en date du 18 mars 1878, Sproat informe le surintendant 
gineral des Affaires indiennes de sa nomination comme commissaire, faite le 
16 de ce mois, dans les tennes suivants : <<j'ai it6 avis6 par Son Honneur le 
lieutenant-gouverneur de ma nomination B la fonction qui devait 6tre 
assumke par les surintendants des Affaires indiennes conformkment aux dis- 
positions du dkcret fkdhal du 23 fkvrier 187728*. Ainsi, alors que la nomina- 
tion de M. Sproat semble acceptee par les deux paliers de gouvernement, le 
dkcret fkd6ral du 8 mars 1878 n'a pas eu de contrepartie immkdiate au 
gouvernement provincial. Cette situation suscite des questions relativement B 
la nature et B la portie des pouvoirs du commissaire Sproat, un probkme 
qui tiendra une large place dans I'ensemble de la correspondance ichangke 
entre M. Sproat et les deux palters de gouvernement pendant le reste de 
I'annee 1878 et une partie de 1879. 

Le 18 mars 1878, dans une deuxisme lettre adressee au surintendant 
geniral, Sproat soukve la question des dipenses : 

[Traduction] 
Aujourd'hui, j'ai rencontre I'honorable M. Elliot, et, ayant constate qu'i son avis, le 

26 Deccet ftdird, 8 mars 1878 (Documents de la CRI, p. 74). 
21 David Mas, mirustre de I'lnteneur. i A N .  Richards, lieulenant-gauverneur de la Calombie-Briknluqee, 

I5 mars 1878 (P~ece 5 de la CIU). 
28 C.M. Spraal au surintendant gCnCral des ABaires indiennes, 18 man 1878 (Documents de la CRI. p. 75-78). 



gouvernement provincial n'aurait rien payer aux termes du d k r e t  du 
23 fevrier 1877, qui rbgit maintenant mes activitis, je lui ai dit que je n'itais pas pr6t 
i accepter cene opinion pour I'instant, bien qu'une discussim UltCrieure puisse sans 
doute aboutir i un accord sur la procedurr dkcoulant du dkcret. 

k mon avis, I'approbation du commissaire en chef des Terres et des Ouvrages i 
laqueue renvoie ledit decret doit 6tre donnee sur les lieux au moment de la dkision; 
autrement, je pourrais 6tre clou6 sous ma tente plus de la moiti6 du temps, ce qui 
signifie que pour chaque reserve, le gouvernement federal encourra des frais supple- 
mentaires de 500 $ i l 000 $, reprisentant les d6penses du commissaire dans 
f'attente d'une r6ponse de Victoria (...) 

Le decrel nminhque nullement qui debra assumer les h~moraires du jugr de la 
Cour sup@mc, qui pournil $Ire app le  i rendre une di~ision. U e n  impn~habie qu'd 
soit necessaire de faire appel i c e  juge pour accomplir le travail, et le cas 6 c h h t ,  le 
coGt serait teuement &lev6 qu'il faut etablir clairement qui doit le payer. (...)19 

II ajoute igalement les riflexions suivantes sur les pouvoirs qui lui sont 
conf6ris : 

[Traductionl 
J'espkre pouvoir rbgler la question avec le gouvemement provincial de facon a c e  que 
celui-ci me laisse pour ainsi dire toute L i b e ~  d'action, ie Bureau des terres execcant 
en apparence le contdle pour satisfaire I'opinion publique dms la province'O. 

Le 25 mars 1878, le surintendant ginkral des Affaires indiennes avise 
M. Sproat que toute mesure qu'il pourrait prendre i titre de commissaire des 
riserves indiennes est soumise i I'approbation du commissaire des Terres et 
des Ouvrages de la Colombie-Britannique". II souligne priciskment les con- 
ditions suivantes, qui rhgissent les activitis de M. Sproat : 

[Traductionl 
(...I conform6ment au decret [celui du 23 fkvrier 18771, sous reserve de 
I'approbation du commissaire des Terres et des Ouvrages de la 
Colombie-Britannique, et en cas de divergence entre le commissaire et vous-m@me, 
avec droit de renvoi i un juge de la Cour supr6me de la Province. (...) 

Evidemment, vous comprendrez que vous ne devez prendre aucune mesure 
dkoulant de la prisente lenre tant que vous n'aurez pas bt6 avid que le gouverne- 
ment local a approuve la procedure qui lui a 616 proposee par le gouvernement 
federal aux tins d'exameojz. 

29 C.M. Sprat au rurintendanl g&n&nl des f i r e r  indiennes. I8 mars 1878 (Documentr de la CRl, p. 79-84). 
30 G.M. Sprat au sunntendml g6n6ral der f i r e s  indiennes. 18 m m  1878 (Dacwnenct de h CRl, p. 79-84). 
31 Surintendant g6n6rd des Maims indiennes i G.M. Sproat, 25 m m  1878 (Doeumenls de la CRI. p. 85-89). 
32 Surintendmt gin6ral des Mhires indienner B C.M. Spraal, 25 m m  1878 (Documenb de la CRl, p. 85-89). 
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En avril 1878, dans une nouveue tentative visant i clarifier les pouvoirs 
attribub i M. Sproat, le ministre de I'Intirieur fait pmenir un taigramme 
au lieutenant-gouverneur de la Colombie-Britannique demandant si le 
gouvernement provincial uconsidirera les attributions de rberves faites par 
Sproat comme difinitives, un contr6le apparent itant exerci par Le Bureau 
des terres33w. Le ministre poursuit en expliquant que si la Province accepte 
cette solution, le Canada paiera <'toutes les dipensesu; dans le cas contraire, 
ule commissaire des Terres et des Ouvrages devra accompagner Sproat aux 
frais de la Province, et s'il faut recourir i l'arbitrage, les dkpenses engagies 
seront partagies i parts i g a l e ~ 3 ~ ~ .  Dans un dicret dati du 17 avril 1878, le 
gouvemement provincial r6pond comme suit i l'offre du Ministre : 

[Traductionl 
Le gouvernement n'est pai dispod il considerer le reglement des rbserves attribuees 
par Sproat comme ktant definilif, mais elle n'intemiendra pas dans ses activitks, S a ~ f  
dans les cas extrgmes. Le gouvernement fGd6ral doit payer toutes les depenses de 
Sproat et la moitik des COO& Lies au recours 2. un juge. R6ponsej5. 

Le lieutenant-gouverneur Richards transmet la position de la Province i 
Ottawa le 18 avril 187836. 

Le gouvernement fkdkral accepte la proposition de la Province dans une 
lettre en date du 24 avril 187837. Deux jours plus tard, la Province 
promulgue le dicret no 615, qui porte sur le caractgre d6finitif des dkcisions 
de M. Sproat dans le district de Yale : 

[Traductionl 
(...) toutes les decisions de M. Spmat concemant les terres indiemes dans le district 
6lectoral de Yale seront considerbes comme &ant d6finitives, sauf celles que 
M. Teague ou M. Usher, agents du gouvernement, I'aviseront de diff6rerM. 

Durant les mois qui suivent, M. Sproat insiste pour que ce genre de pouvoir 
officiel soit 6largi au-dela du district de Yale. Le 29 avril 1878, il kcrit au 
surintendant ginhal des Maires indiennes et soutient que le commissaire 

33 D. MiUs au lieutenant-gauverneur Richards. 4 avnl 1878 (Documena de la CRI, p. 90-91). 
31 0. Mas au lieutenant-gouerneur Richards. 4 a d  1878 (Documents de la CRI, p. 90-91). 
35 OCcret provincial, 17 awd 1878 (Documenls de la CRI, p. 92-93). 
16 AN. Richards. lieutenant -zauverneur de la Colombie-B"mniaue. 1 RW. Scotl. secr6hire d.~tat. 18 a d  1878 

( P k e  2 de la CRI, val. < pane 7) 
37 RW. Scott au lieutenant-gouierneur de la Colombie-Brilmique, 24 a d  1878 (Documens de b CRI, p. 95). 
3s DCcrel provincial n' 615, 26 avnl 1878 (Documens de la CRI, p, 96.97). 1% Conorant ne se trouve pas 

dans le dinrict de Yale. 
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des rberves indiennes ne devtait pas h re  assujetti au contr6le des autoritb 
provinciales. Commentant la situation en Colombie-Britan~que, M. Sproat 
icrit : 

[Traduclionl 
(...) il est admis que I'on peut diEiciiement concilier l a  besoins d'un gouvemement 
provincial d$endant du soutien d'nn Parlement et les besoins d'un seul commissaire 
eutreprenant ce rajustement des terres, mais aprb  avoir examine ii fond I'ensemble 
de la question, je sllis d'avis que les circonstances exigent que mes dhcisions soient 
dihitimirives en tout temps, s a d  dans les cas ob des agents gouvemementaux de 
cettains districts me demanderaient, aprl's examen du dossier, de diE6rer ma deci- 
sion le temps d'obtenir I'avis du gowemement provincial. 

J'ai expos6 ce point de vue au gouvemement provincial, et aprks des dgociations 
fastidieuses, ie pensais qu'ils seraient d'accord, mais il semble que sans m'en avertir, 
ils vous ont expbdi6 un t6lbgramme indiquant squ'ils n'intemiendront pas dans mes 
activitbs, sauf dans les cas extr&mesn. Depuis, M. Elliot m'a dit que votre gouverne- 
ment a approuve cet accord, mais je n'ai pas vu votre tblbgramme. (...) 

Avec un certain retard, j'ai obtenu aujourd'hui la copie suivante d'un rapport 
present6 par un comite du Conseil exbcutit et approuve par son Excellence le lieuten- 
ant-gouvemeur le 26 avrii 1878 (....) [suit le contenu du decret provincial n" 6151. 

Le district blectolal de Yale correspond approximativement i toute la partie sud 
de I'intkrieur de la province. 

Lorsque je me dbplace vets d'autres districts, mes pouvoirs devraient &re elargis 
dans la mEme mesure. (...) 

La restriction de I'intemention du gouvemement provincial aux "cas extr@mesw 
n'aurait aucune siflcation. On doit examiner ces questions sur le plan pratique. 
Pour n'importe quel gouvemement provincial, le fait de recevoir au Bureau des terres 
une lettre provenant d'un colon pourrait transformer un cas quelconque en acas 
e x t r @ m e ~ ~ .  

Pendant que M. Sproat poursuit sa tiche de commissaire, les fonctionnaires 
du ministere des Affaires indiennes continuent de chercher des moyens pour 
rigler la question des terres en Colombie-Britannique. Le 20 janvier 1879, 
I.W. Powell, surintendant des Affaires indiennes pour la 
Colomhie-Britannique, icrit au surintendant giniral des Affaires indiennes au 
sujet de l'expansion des pOches sur la c6te. M. Powell explique que cette 
situation pourrait mener i d e s  frictions entre les Autochtones et les Blancs, et 
il propose que les terres et les droits de pkhe  des tdbus riveraines soient 
*riglis et difinis &s que pos~ ib len~~ .  U constate que si le commissaire des 

39 G.M. Sproal au sunniendant ginbra1 der &ires indienner, 29 lwll  1878 (Documents de la CN, p. W-110). 
40 1.W. Powell au rurintendanr gCnCral drs hifaires indennes, 20 janrier 1879 (DacumenU de h CN, p. 114 

-116). 



' N A ~ I S  - E N Q U & T E  S U R  L ' ~ L E  C O R M O R A N T  

risenes indiennes actuellement en poste continue de travailler B I'intirieur 
du pays, il s'icoulera deux 2 trois ans avant qu'il ne puisse se rendre sur la 
cate, un retard que Powell considhe comme &ant *regrettable et dicon- 
s e i l l i ~ .  M. Powell pense qu'il est nicessaire qu'sun commissaire 
qualifii (...) entreprenne de rigler la question des rbenes  pour les Indiens 
de la c8te pendant la prochaine saison41n. 

Pendant ce temps, le commissaire Sproat continue 2 s'attirer des critiques 
de la part des colons. Le 19 fivrier 1879, il icrit au commissaire en chef des 
Terres et des Ouvrages pour tenter de rkpondre i ces critiques : 

[Traductionl 
Ayant vu dans les journaux un avis relatif i des questions que M. Bennett doit vous 
soumettre, selon lequel on peut d6duire que la Commission des reserves indiennes a 
attribu6 aux Indiens des terres detennes legdement par des colons, je vous prie 
respechleusement de me faire informer des particularit6s de chaque cas auquel fait 
allusion M. Bennett, s'il est en votre pouvoir de le faire, de sone que toute erreur soil 
rapidement corrig6e. 

Le commissaire des reserves indiemes n'a pas le pouvoir d'ex6cution dont se 
plaint M. Bennell, el la Commission n'a fait aucune tentative pour exercer des 
pouvoirs qu'elle ne d6tient pas. 

Bien que toutes les depenses de la Commission soient assumees par le gouveme- 
men1 fbderal, une bonne moiti6 du temps du commissaire est consacree B examiner 
et B prot6ger non seulement les droits des colons blancs, mais les avantages tradition- 
nels et les attentes legitimes qui se rattachent i leur position de colon. 

Lorsque I'on soulkve des questions litigieuses ou extr8mement complexes, comme 
certaines de celles auxquelles le gouvemement provincial est confront6 depuis 
longtemps, il est d'usage de les d6f6rer aux deux gouvernements pour obtenir un avis 
qui fera autorite". 

~ t a n t  donni que la Province continue B se montrer evasive quant 2 la portie 
de ses pouvoirs, le commissaire Sproat 6crit de nouveau au commissaire en 
chef des Terres et des Ouvrages le 17 mars 1879 : 

[Traductionl 
J'ai i'honneur de vous demander qu'en verN de I'accord actuel conclu entre les deux 
gouvemements, qui est encms6 dans le dtcret aux temes duquel j'exerce actuelle- 
ment mes fonctions (...), vous me fassiez investir des pouvoirs nkessaires par le 
gouvemement provincial, dans la mesure oh il est vise, pour que je puisse proceder 

i l  1.W. Powell au surinlendanl g6neral der hnaires indiennes. 20 janvier 1879 (Dacurnenls de la CN, 
p. 114-116). 

42 G.M. Sproal au carnrnlssaire en chef des Terrer el des Ouvrages, 19 f6vrier 1879 (Documen& de la CRI. 
p. 117-118). 
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au rkglement de la question des terres indiemes dans les districts qui n'ont pas 
encore fait I'objet d'un examen*). 

Alors que le commissaire Sproat essaie d'obtenir de la Province des 
6claircissements sur I'itendue de ses pouvoirs, le 18 avril 1879, il regoit du 
surintendant gin6ral des Affaires indiennes d'autres directives lui enjoignant 
ade proc6der i l'attribution de riserves sur la c8te de la 
Colombie-Britannique, et de dB6rer le rhglement de la question des rberves 
dans la partie nord du temtoire intirieur jusqu'i ce que la question 
importante de I'eau servant i irriguer ce m&me territoire soit riglien44. Le 
commissaire Sproat 6crit donc au commissaire en chef des Terres et des 
Ouvrages le 5 mai 1879 pour lui demander d'dargir ses pouvoirs i titre de 
commissaire des rberves indiennes de fagon i inclure les r6gions c8tihres 
de la Colombie-Britanniq~e~~. 

En rbponse i la demande de M. Sproat, les autoritbs provinciales 
I'informent que U( ... ) pour le moment, le gouvernement provincial n'est pas 
en mesure de diteminer s'il est opportun d'accepter sa proposition de 
rbgler la question des rberves sur la c6te o ~ e s t ~ ~ n .  Lorsque le surintendant 
g6n6ral formule de nouveau une demande pour que M. Sproat se rende sur 
la c8te4', le commissaire en chef des Terres et Ouvrages fait pawenir au 
commissaire Sproat la lettre suivante : 

[Traductionl 
J'ai examine les dkrets et la correspondance touchant la Commission des reselves 
indiemes teUe qu'eUe est constituee i I'heure actueUe, et je ne pense pas qu'il soit 
nkessaire que le gouvernement provincial [preme des mesures] par voie de decret 
lorsqu'il [souhaitel designer les [parties] de la province auxquelles les activitk de la 
Commission doivent en general s'appliquer. 

D'aprb les declarations recentes de personnes bien inform&es, que I'on peut dif- 
Bcilement considerer comme itant alarmistes, je pense qu'il serait trks souhaitable 
que les reselves indieunes de I'interieur, i proximite de Clinton et en direction nard 
jusqu'i Soda Creek, soient d e f i e s  avant que I'on n'envisage d'entreprendre des 
activites sur la c8te. la question de I'irrigation ne pose pas plus de problkme dans les 

43 C.M. Sproat au commirraice en cheldes Terrer el des Ouvnger. 17 mars 1879 (Docmenu de la CRI, p. I19 
. ~ ? n )  .-",. 

44 1. Vulkoughnel, surintendanr g i n i d  adjoint des Makes indiennes. 6 C.M.Sprmc 18 a d  1879 (Piece 2 de la 
CRI, wl .  I ,  palte 11). 

45 C.M. Sproat au cornmisake en chef der Terres et der Ouvrags, 5 mai 1879 (Documenlr de la CRI, 
p. 121-122). 

46 W.S. Core. arpenteur g i n i d ,  6 C.M. Spraa, 7 mai 1879 (Dacumenu de la CRI, p. 123). 
47 Lettre du 19 mai 1879, citie dans une lettre de C.M. Sproat au cammisraire en chef des Terres el des 

Oumges, 29 a001 1879 (Dwumenrs de la CRI, p. 134 6 137-138). 
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regions provinciales de Litlooet ou de Cariboo que ce n'ktait le cas dans celles de 
Yale ou de New WestminsteF. 

Le commissaire Sproat k r i t  immidiatement au surintendant g6n6ral des 
Maires indiennes pour I'informer de ses 6changes avec la Province. En ce 
qui a trait i ses pouvoirs, il s'exprime ainsi : 

[Traduction] 
(...) Vous noterez que le commissaire des Terres ne considere pas qu'il est neces- 
saire de promulguer un dkcret provincial pour me conierer des pouvoin. Je suppose 
qu'il estime qu'i  titre de commissaire unique, succ6dant i la suite d'une entente aux 
trois commissaires prec&ents, je dispose des pouvoin qui avaient 616 conf6res i ces 
demiers dans I'entente originale conclue entre les deux paliers de gouvemement, qui 
son1 mentio?nks dans les propositions envoyks au lieutenant-gouvemeur par le 
sectetaire d'Etat ie 15 dkcernbre 1875 (...)" 

Le 29 mai 1879, le commissaire Sproat fait parvenir une lettre de confirma- 
tion au commissaire en chef des Terres et des Ouvrages : 

[Traductionl 
J'ai resu votre lenre (...) faisant suite i celles que je vous ai fail parvenir le 5 mai el 
le 17 mars demiers. et ie orends note aue mes oouvoirs. d'aures le eouvemement . , .  . . " 

provincial, sont suffisants sans qu'il soit necessaire de promulguer un dkcret comme 
je le croyais (...)'O 

D e u  mois plus tard, le commissaire Sproat expose de nouveau son point de 
vue sur la position de la Province dans uoe lettre adresske au surintendant 
g6n6ral adjoint des Maires indiennes : 

[Traduclion] 
(...) le gouvemement de M. Walkem, en reponse i ma demande de disposer de 
pleins pouvoirs pour 5tre en mesure d'accomplir efficacement mon travail dans des 
districts autres que celui de  Yale, affirme (...I que je dispose de vastes 
pouvoirs (...) et qu'il n'est nullement nkcessaire de promulguer d'autres dkrets  etant 
dome que j'ai simplement succ&i aux trois commissaires. Je prends mes dkcisions 
sur les lieux 2 moins que je ne choisisse de ies diffkrer, et ces dkisions ne sont pas 
sujeues i I'approbation du commissaire en chef des Terres; par conskquent, il n'est 
pas nkcessaire de faire appel B un jugej'. 

4s C.A. Walkem i C.M. Sproat, 28 m d  1879 (Dacumenu de la CRL, p. 124). 
49 C.M. Sproar au surintendanr g(n6r-d der Mdrer indiennes. 28 rnd 1879 (Documenu de la CRI, p. 125-128). 
50 C.M. Sproal au commirsdre en chelder Terrer elder Oumges, 29 mu 1879 (Doeumenu de la CRL, p. 129). 
5 1  C.M. Sproal i L. Vankoughnet, surinrendant g6nCd adjoin1 des Maires indiennes. 29 iulllet 1879 (Doeumenu 

de la  CRI, p. 130-132). 
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Estimant qu'en l'absence d'ordres contraires prkis, la Province souhaite 
qu'il continue i se conformer aux directives suivies par I'ancienne Commis- 
sion mixte, le commissaire Sproat prkvoit commencer i travailler ailleurs 
que dans la rkgion intkrieure du pays. Toutefois, le 7 aofit 1879, le commis- 
saire en chef des Terres et des Ouvrages, conscient de l'imminence d'une 
rkbellion dans la region intkrieure, proteste contre la visite prochaine de 
M. Sproat dans les rigions c6tieres de la province : 

[Traductionl 
On m'a inform6 qu'6 titre de commissaire des rhelves indiemes, vous vous appr@tez 
6 rendre visite i celtaines tribus indiemes v i m t  sur la cdte. Je m'oppose B cette 
visite, car j'ai de bomes raisons de penser qu'eue serait trss inopportune sur le plan 
politique pour le moment, et qu'eUe causerait plus de ma1 que de bien; en outre, au 
nom du gouvernement, je dois m'objecter 6 ce que vous differiez le rkglement de la 
question des terres des lndiens dans la region intkrieure du pays". 

Dans sa rhponse au commissaire en chef, M. Sproat explique qu'il pense que 
les instructions du surintendant gknhal selon lesquelles il doit se rendre sur 
la c6te sont raisonnables et non pas ~ t r k s  inopportunes sur le plan poli- 
tique~; il ajoute qu'au cous  des six derniers mois, il a r e p  c<autant de 
messages urgents et de rappels provenant d'Indiens de la cAte que d'Indiens 
de la rkgion inthrieure*j3. 11 souligne igalement que le gouvernement provin- 
cial n'a toujours pas rkgli la question de I'eau dans la rigion intirieure du 
pays5*. 

52 C.A. Walkem. commirs=ire en chef des Terrer et des Oumges,  i C.M. Sproat, 7 ao t t  1879 (Documents de la 
CRI. p. 133). 

53 C.M. Sprolr au eommbsaire en chef des Terres et der Ouvnges. 29 a061 1879 (Dacuments de la CRI. 
n 1Z4.1%0> . . . , , . 

$ 4  Jrrr qur 11 Cumnin,wn Jcr rimer lnokaocr a 414 cr#e dsnr I: b., yrha ae r$Jrr l r  iqw,l.rn d m  terrei 
ipn.al 1 ( .re de commsnul.  Jrs r4wner ald~ennr,, rr~onnail  q ~ r n  k noc8lbr~~1 C ~ ~ ~ O I L ?  de IL pronnae. 

~ r o u  bnum el .es irmb rrlatllr i I'r3u ion, ~hL>ao~lab l r (  ;rue 2een.o" <,I v~r l . ;~ l~ i r tn .en l  \rat Jan, 
le cas de la r&on intetiewe, qui paurnit le m i e u  elre d6etite comme 6 m t  semi-;tide. Cesr a u s i  dans cese 
~~RII,II I ~ U P  Ie;lnd~kn> t f  l e i  i.;ropPen( writ zn cunctonenie &rri!r POL, 13;tC$ i t eau @an$ Jonni iquc les 
d c m  pr. tup5 ( I IL I  Ileso~n d'un dpprovnonltemenl en W J  liable pour I C  04tld \ \d l ,  Rttb.,~ FLI~CT. (.iir#to~~t und 
C.nl/tn ? ;d \mruLwr I BC Prcs  LYY! o I351 Chrtchunl i r;,amrc re nrnoleme II m n c  rriouem- , ~ , -  ~~ 

~.. ~, ... ~~~~~, - ~~ ~ 

ment aue Soroat orenne ~ h t i a t i v e  d'douer des droits relatiiil.eau danr le cadre de ses Raooom de'deci- 
sion &r l a  cr~aiion des reserves. Bien entendu, ces dCcisians ne sont p a  bien wes pa; les autotit6a 
pravinciales, qui considlrel  que S p a t  o u t r e m e  les pouwirr qui lui ont codkr6s. brsqu' i l  denent 
Cvident que les autotir6r provineides sanr rCticentes i recannailre les aoributiom qu'il tail, Sproar recherche 
I'appm du gouvernement f6deral. !I infarme ce derruer que le l i t  d'attribuer der &ewes danr la region 
intkrieure Eanr prCvoir de &sporirionr permeltvlt a u  Indienr d'avo" accks i Peau pour Gns d'irrigation 
envainerait damnlage d'ennub el de d6penres pour le gouvernement fed6ral. 11 semble que la decision de 
Sproar de *iter ia cbte et l y e  de Vancouwr e l  atuibuable i 11 kustntion qu'iJ Cprouw i h suite du reiur der 

cammissaire en chef der Terres et de ouvkges, 29 a a t r  '1879 lDocumen5 de'lh CRI; p. 134-1391.) 
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Plus tard, lorsqu'il entreprend d'allouer des rberves indiennes sur la 
c6te, le commissaire Sproat conErme le caractkre d'urgence que revgtent i 
son avis des  messages et les rappelsu qui lui sont expidib par les Indiens 
de la c6te. Le 11 novembre 1879, il 6crit ii M. Powell, surintendmt des 
Affaires indiennes, depuis la goklette .Thornton> ancrke dans la baie Alert. 
Dans cene lettre, il s'exprime comme suit : 

[Traductionl 
]e connais maintenant les conditions de vie et les besoins des hdiens, du sud de Yde 
de Vancouver jusqu'i I'extr@me nord de cene flee, y compris le long de la c6te con- 
tinentale jusqu'au cap Caution, et mon opinion rejoint celle que M. Vankoughnet a 
formulee I'annee dernikre dans son rapport officiel, 2 savoir que dans la 
surintendance de la c6te et dans celle du Fraser, les dispositions prises ne sont pas 
approprikes aux circonstances. 

Sans vouloir faire de critique malveillante, il est de la plus haute importance de 
constater que tant d'lndiens habitant B proximite de Victoria et au coeur de la 
surintendance de la cBte vivent dans des conditions tr?s precaires, pires que celles de 
nombreux groupes d'lndiens dont j'ai eu B m'occuper dans la region interieure de la 
province. (...) 

Je n'ai visit6 aucun autre endroit de la province ob, compte tenu de toutes les 
circonstances, un reglement des questions touchant les terres s'avkre plus 
necessaire (...)j5 

Le 3 mars 1880, peu de temps apres ces observations, le commissaire Sproat 
dkmissionne de son poste de commissaire des rberves indiennesi6. Peter 
O'Reilly, juge d'une cour de comti provinciale et magistrat r6tribu6, lui suc- 
ckde i ce poste aux termes du dkcret fkdkral no 1334, dati du 
19 juillet 18805'. 

L'ile Cormorant et le bail de Huson 
Lors de son voyage jusqu'i la cate, le commissaire Sproat rencontre diverses 
nations autochtones, y compris les ~Nimkish,, de file Cormorant. Plusieurs 
annies avant I'arrivee de M. Sproat dans I'iie, un groupe de colons blancs, 
A.W. Huson, E.T. Huson, U. Nelson et E.A. Wadhams, a obtenu un bail 
renouvelable d'une durie de 21 ans sur toutes les terres de l'ile. Le bail 
s'appliquait plus prkciskment i : 

15 C.M. Sproal 6 M. Powell, swimendant des indiens, I1 novembre 1879 (Piece 2 de la CRI, ml. I, pane 353. 
K, C.M. Sprm au surinxendanl general des A h i r e s  indiennes, 3 mvs 1880 (Pike 2 de la CRI, uol. I, pane 45). 
57 DCcret iidbal n" 1334, 19 juiller 1880 (Documentr de la CRI, p. 179.185). 
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[Traduction] 
Toute Petendue ou parceUe de terre situee dans le detroit de Bmughtou sur la c6te 
est de Pile de Vancouver, figurant sur la carte oflcieue comme etant We Cormorant 
et comprenant une supet6cie d'environ six cents acres, comme le montre de facon 
plus precise le plan annex6 aux pr6sentes (...)'8 

Bien que le bail indique une superficie de 600 acres pour le territoire en 
question (alors que la superficie r6eUe de l'ile Cormorant est d'environ 
1 500 ou 1 600 acres), le plan annex6 comprend toute la superficie de file. 

Dat6 du 3 aoGt 1870, le bail est sign6 par B.W. Pearse, arpenteur g i n i d  
adjoint, agissant au nom du gouvernement de la Colombie-Britannique en 
I'absence temporaire du commissaire en chef des Terres et des Ouvrages et 
de l'arpenteur ginbral, Joseph Trutch. I1 renferme diverses conditions, entre 
autres les suivantes : 

- Le preneur i bail doit verser un loyer annuel de 40 $ payable en deux 
versements, le 30 juin et le 31 dicembre de chaque ann6e. 

Les preneurs i bail ne peuvent cider ce bail sans I'autotisation &rite du 
commissaire en chef des Terres et des Ouvrages. 

Le gouvernement se r6serve le droit de reprendre possession de toute par- 
tie des terres loukes aprks avoir donn6 un priavis icrit de deux moisj9. 

Certaines preuves indiquent que la bande de 'Namgish a itabli un village 
dans file Cormorant avant I'attribution de ce bail. En 1870, la Marine royale 
est pdsente sur la c6te et, dans un rapport d'activitb, M. Mist, commandant 
du uHMS Sparrowhawk*, mentionne que le 22 mars 1870, il est all6 en 
compagnie d'interpr6tes nau village d'hiver des Nimpkish i Alert Bay%. 

Au moment oc le commissaire Sproat visite la region en 1879, il prend 
note du bail touchant file Cormorant et fait part des commentaires suivants 
au commissaire en chef des Terres et des Ouvrages : 

[Traductionl 
(...) je constate que tous les lndiens que je rencontre se moutrent trks inquiets pour 
leurs terres, B savoir les tribus Klah-hoose, Sliammon, Homalthko, Euclataw et 
diverses tribus de Kwawkewlth. 

58 Bail  ense B.W. P m e ,  arpenieur gCnCral adjoint, el A.W. Huson el d ,  3 a001 1870 (Documents de la CRI, 
p. 20.27). 

19 Bail  enlre B.W. Pearre, arpenleur gCnCral idjoint, el A.W. Huron el 01, 3 a001 1870 (Documents de l a  CRl. 
p. 20-27). 

60 Commandanr H.N. M i y  au capilaioe higermon Lyom, 1" a d  1870 (Documents de la W, p 5-15), 



En attendant les rksultats de I'enquete que je m'empresse de terminer, je vous 
informe respectueusement qu'il ne semblerait absolument psi souhaitable que le 
gouvernement provincial aliene dans ce territoire les terres qui ne sont pas d&ign6es 
prkii6ment comme &ant des terres i n d i e ~ e s ,  ou faisant I'objet t u n e  demande en 
ce sens, notamment 2 Nimkish, i. la rivikre Salmon, i. I'anse Beaver, ou aux environs 
de Fort Rupert et i. la rivikte CampbeU (...). 

M. Wes Huson a d6pose une demande pour obtenir une terre i Nimkish, mais il 
est essentiel de n'effectuer aucune vente avant d'etablir avec pkcision les besoins 
raisomables des lndiens concernant cet emplacement. 

Entre 1 200 et 1 500 Indiens d6pendent des terres de Nimkish pour assurer la 
plus grande part de leur subsistance6'. 

M. Sproat kcrit aussi au surintendant gkniral des Affaires indiennes a6n de 
I'aviser de ce qui suit : 

[Traductionl 
Toutes les terres de l y e  Cormorant, y compris, en autant que je le sache, un peuple- 
ment encore habit6 par des lndiens de Nimkish, ont et6 ckl&es par le gouvernement 
provincial B M. Huson pour uue periode s'etendant sur plusieurs an nee^^^. 

Le 2 janvier 1880, B la suite de ces observations, le commissaire Sproat rend 
public un rapport de dkcision, dans lequel il attribue aux "Indiens de 
Nimkeesh* toute la superficie de l'ae Cormorant, i l'exception de 320 acres. 
Le Rapport de dkcision se lit comme suit : 

[Traductionl 
Une r&elve comprenant la totalit6 de I'ae d6crite dans la carte anglaise comme etant 

Cormorant, dans le detroit de Broughton, en face de I'embouchure de la rivikre 
Nimkeesh, i I'exception des parcelles de terres suivantes, qui sont aussi indiquees sur 
le schema, B savoir, 160 acres de terre sur une partie oh M. A. Wesly Huson a 
apporti des am6liorations, ces 160 acres n'ayant pas plus de facade sur Alert Bay 
qu'i partir de la limite nord de son petit champ de pommes de terre (s'etendant sur 
le cat6 nord d'un petit cours d'eau entre le ruisseau et les maisons des Indiens) vers 
le sud le long de la rive jusqu'B deux chahes de la tombe indieme la plus au nord, et 
B I'exception aussi des 160 acres de terres demand& par M. Hall au gouvernement, 
cette demiere parcelle n'ayant pas plus de dix chahes de fapde sur Alert Bay i. partir 
du point comu sous le nom de eCe&ars (les Ckdres)*, les Indiens detenant un droit 

61 C M. Sproat au commissure en chef des Terrer el des Oumges, 28 aelobre 1879 (Daeumenct de la CRI, 
o. l iZ- l i3 i .  . .., 

62 6 . ~ .  Spraar au swintendanl ginbra1 der &re-r indiennes, I t nawmbre 1879 (Documents de la CH, 
p. lj4-156). 
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prioritaire sur I'eau provenant de toutes les sources d'approvisiomement de Yde 
pour leurs besoins domestiques et essentiels63. 

Le .M. Hall* dont il est fait mention dans le Rapport de dicision se trouve 
gtre le rbvbrend Hall, missionnaire qui dbirait fonder une mission dans M e  
Cormorant. 

Le 4 janvier 1881, I'ann6e suivant I'attribution de I'ae par le commissaire 
Sproat comme terre de rberve, A.W. Huson 6crit au commissaire en chef des 
Terres et des Ouvrages pour appuyer la demande du r6vbrend Hall, qui 
d6ire obtenir aune portion de terre au nord-ouest du village indien i Alert 
Baf42. Le 10 mars 1881, le rivirend Hall d6pose une demande officielle en 
vue d'obtenir un droit de prkemption de 160 acres dans I'ae Cormorant. Un 
croquis indiquant que le reste de I'ile (mis i part les 160 acres qu'il 
demande et les 160 acres de M. Huson) constitue une &serve indienne* est 
annex6 i la demande du r6v6rend Hall6'. 

En novembre 1881, A.W. Huson soullve de nouveau la question de son 
bail i Kle Cormorant lorsqu'il 6crit au commissaire en chef des Terres et 
des Ouvrages pour I'aviser qu'il vient d'acheter les droits ditenus dans le. bail 
par E.J. Huson, U. Nelson et E.A. Wadhams. Faisant part de son dbir  de biitir 
une conserverie de poissons et de s'assurer un titre inattaquable sur cette 
terre, M. Huson demande soit une concession de 160 acres par la Couronne, 
soit I'annulation de I'attribution de terres de r6serve faite par le commissaire 
Sproat. I1 se plaint du fait qu ' i  cause des dicisions de M. Sproat, ules Indiens 
sont actnellement en possession de la terre pour laquelle je verse une rente 
annuelle de 40 $"*. 

Toutefois, il devient 6vident que la Province n'a aucunement I'intention 
d'accorder une concession i M. Huson, et qu'elle tente plutat d'annuler 
I'attribution de terres faite par le commissaire Sproat. Le 28 janvier 1882, le 
commissaire en chef des Terres et des Ouvrages avise I.W. Powell, 
surintendant des Affaires indiennes pour la Colombie-Britannique, que la 
Province ne reconnaitra pas les terres mises en riserve par M. Sproat dans 
I'ile Cormorant pour deux motifs : 

63 G.M. Sproat, commissaire des reserves indiennes, Rapport de dechion. 2 ianrier 1880 (Documents de la CN, 
p. 176-178). 

64 A.W. Huron i G.A. Walkern, commi%&e en chef des Terres et der Ouvrages. 4 janrier 1881 (Documents de la 
CRl, p. 186). 

65 A.J. Hall, dossierdela demmde, I 0  man 1881. Colombie -Bnmnnique, minis&re des Tern (Documents de la 
CRI, p. 187.189). 

64 h W  Husan & G.A. Wdkem, commisaire en chef des Terrer et des Ouvrager, 24 novembre 1881 (Documen6 
de la CRI, p. 191-196). 
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[Traductionl 
Premitrement, parce qu'il [le commissaire Sproatl a it6 inform6 dans une lettre que 
je lui ai fait parvenir le 7 aoiit 1879 que le gouvemement provincial n'acceptera 
aucune reserve i n d i e ~ e  &tablie par lui sur la cate nord-ouest, et qu'il d e w  donc 
s'opposer B son intention de se rendre sur la c8te en engageant des d6penses inutiles. 
Deuxitmement, pace  que le gouvemement a d6ji IOU& la totalit6 des t e r m  de Pile 
depuis le 3 aoGt 1870 (avant la Conf6deration) aux Messieurs Huson et autres, pour 
un loyer annuel qui est regulierement verse jusqu'k present. 

M. Sproat a aussi entrepris de liMrer une parcelle de 160 acres de cene conces- 
sion pour les 6ns de la mission du r h h e n d  Hall. CeUe procedure extraordinaire 
n'est qu'un exemple parmi plusieurs autres de son insouciance gin6rale par rapport 
aux directives qui lui on1 6t6 domees i titre de commissaire des reserves indieunes6'. 

M. Powell reagit i la d6cision de la Province en kcrivant au surintendant 
general des Maires indiennes afin de lui faire part de son point de vue sur 
les activitbs du commissaire Sproat : xM. Sproat m'avait avise i I'6poque du 
fait que la reserve qu'il avait attribube i Kle Connorant etait assujettie aux 
conditions du bail mentionn6 par M. Walkem, et qu'il n'avait aucune inten- 
tion de faire obstacle au bail de quelque fason que ce soit jusqu'i son expi- 
rationa,,. U poursuit en d6crivant la situation de I'ile : 

[Traductionl 
Je tiens egalement B vous informer qu'une importante tribu d'lndiens vit dans un 
viJlage de 1YIe Cormorant sur les terres lou6es B M. Huson. 

L'ile Cormorant se trouve juste en face de I'embouchure de la rivikre Nimpkish 
qui, malgr6 sa petite taille, est toujours un endroit de p&che t+s important pour les 
lndiens. (...) 

Bien que la rivitre Nimpkish soit au mieux un petit ruisseau, de nombreux Indiens 
y pkhent pour leur subsistance; B plus forte raison, il est donc nkessaire de pm- 
t6ger non seulement  leu^ droits de pkhe ,  mais aussi de r & e ~ e t  des terres qui leur 
conviewent et qui soient Libres de tout empi6tement futur. 

67 C.A. Walkem, cammiszire en chef des Terrer el der Oumger,  au heutenanl-colonel Powell, surintendant des 
AEaires indennes. 28 ianvier 1882 (Documenrr de la CRI, p. 197-198) On dait souligner que ler documents 
hirtoriques i h e n t  I'alligation du cammisraire en ehef =Ion laqueue les paiemenrr du loyer auraient it6 
effectuis rigulikrement par les preneurs i bul.  Le 17 actobre 1873, le commissaire en chef des Terrer el des 
Ouwgcr  pu.r la C o l o n o ~ e E n ~ a n n t q ~ r  4cn1 i t W l lwun yoJr lul r i r l m r r  l W  I pour dsr lo!err kct~s .I(. 
1- lu:%lrr ld'l ( i y ~  r .  30 luln In-5, comlnwdlrt  <n chrli .XU Huron. I' octnhre 18'5 U<,cumcno d< 11 
iRI. D r l l  tJn ilc iruusr oh  dautm\  doclrmettrq de 12 Prunn:e ob I o n  drrnan~e uo rmcrnent n unir;, 

~ ~ ~ ~~ ~~~~ ~~-~ ~~~ r~~~~~~~~~~~ 

~a.r'une k l ~ e  en date du i navembre 1881, M. Huron pritend qu'il a eriguli&rement ply6 le lyer annuel" : 
A.W. Huson h G.A. Wdkem, comrnissa"e en ehef der Terrer el d e  O u w e r .  24 novembre 1881 (Documem 
de la CRI. p. 191-1%). Toulefois, en 1884 le r i d r e n d  Hall alllgue quo bien que k layer ail 616 paye, 
.(...)jurquP la dieision prise par M. Gill Sproal en 1880 (...)IHusonl "'a jamzia v e d  un sou aprks celle 
date* : AJ. Hall i WSmithe, commissaire en chef der Terres el des Ouunges, 27 m a n  1 W  (Documents de la ... . .~  ~~ 

CKI, p. 8 - 2 5 1 ) .  
68 I.W. PaweU. surintend%nt des &ires indiens. au surinrendvlt g i n i d  der Haires indiennes. 31 janvier 1882 

(Docmenu de la CRI, p. 199-201). 
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~tant donne la possibilite que d'autres consemeries soient bities, la dklatation 
communiquee B M. Sproat en aoiit 1879 el don1 vous faites mention dans la lettre 
ci-jointe, c.-id. que le gouvemement provincial ne reconnaitta pas les reselves 6tab- 
lies par M. Sproat sur la cgte nord-ouest, doit recevoir, 2 mon avis, une attention 
immediate et I'on doit prendre les mesures nkessaires pour tmuver une solution 
satistaisante i cene difficult6 apparente69. 

Pendant que M. Powell attend une r6ponse du surintendant gbnbral, 
MM. Nelson et Wadhams krivent au commissaire en chef des Terres et des 
Ouvrages le 6 fivrier 1882 aEn de le privenir qu'ils ckdent et transferent 
leurs droits dans le bail de Pile Cormorant B A.W. Huson70. 

En riponse B la lettre de M. Powell, le surintendant giniral adjoint donne 
des directives B ce dernier pour qu'il obtienne I'opinion de J.W. Trutch, B 
cette ipoque agent coddentiel de John A. MacDonald sur les questions rela- 
tives aux affaires indiennes et aux chemins de fer7I. Dans une note dat6e du 5 
mai 1882, Tmtch traite des deux objections soulevies par le commissaire en 
chef des Terres et des Ouvrages dans sa lettre du 28 janvier 1882. Quant 'a la 
premiere objection (selon laqueue Sproat avait 6ti avis6 que la Province 
n'accepterait aucune rberve sur la c8te nord-ouest), M. Trntch allegue que 
la validiti de cette objection est discutable itant donn6 que la lettre expidiie 
par le commissaire en chef i M. Sproat le 7 aott 1879 n'exprime qu 'une  
opinion imise au nom du gouvernement provincial selon laquelle il ne serait 
pas opportun sur le plan politique que M. Sproat (...) rende visite aux 
Indiens sur la c8te nord-ouest7%>. Toutefois, M. Tmtch constate que la deux- 
ikme objection soulevie par le commissaire en chef (selon laquelle toutes les 
terres de file sont d6j'a lou6es) est xde toute ividence valide et 
incontournable)> : 

[Traductionl 
Je n'anive pas 2 saisir sur quels motifs M. Sproat s'est appuye pour utiliser ses 
pouvoirs discr&liomaires afin d'atuibuer une paaie de me comme reserve indienne, 
s'il savait que la toralit6 de Pile est deja IouCe depuis longtemps, et que le bail est 
toujours en vigueur (...) 

69 I.W. Powell. surintendant des M a v e s  indiens, au swintendmt gintral des h8zies indiennes, 31 janvier 1882 
(Docmenu de la CRI, p. 199-201). 

70 Uriah N e h  el E.A. Wadhams au commisuire en chef des Terms el der Ouvnges, 6 IiMer I882 (Documents 
de la CRI, p. 202). 

71 Surinteodvll gCnCral adioint B I.W. Powell, rutintendant des h r e r  indienner, 23 IiMer I882 (Dacuments de 
la CRI, p. 203-2M). 

72 Note de J.W. Tmch, agent co&dentiel, 5 mai 1882 (Doeumenu de la CRI, p. 210.215). 
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Toutes les conditions et les ententes ont 616 respecl6es et ex6cutks par les 
preneurs 3. bail, et il ne fait aucun doute que ce bail est B I'heure actueUe pleinement 
en vigueur( ... ) 

En fait, le gouvemement de la Colombie-Britannique dbtient le pouvoir dans les 
contrats de location de reprendre possession de la totalit6 ou de toute partie des liew 
transfbres de ce fait, en dounant un preavis de deux (2) mois aux preneurs 3. bail. 
Mais I'exercice de ce droit est entihrement laisd i. la discr6tion du gouvemement 
provincial, qui n'avait certainement pas I'intention de I'exercer, et ne s'en prhaudra 
sans doute pas, 3. moins de motifs tondes sur des contingences d'inGrEt public, et 
aprks paiement d'une compensation huitable aux preneurs B bail; or, il semble 6vi- 
dent, d'aprhs la lenre du commissaire en chef des Terres et des Ouvrages &ant 
I'objet de notre examen, que le gouvemement de la Colombie-Britannique ne fail 
valoir aucune contingence dn genre en rapport avec I'aectation non autorisee des 
terres de l y e  Cormorant comme terres de reselve indieme par M. Sproatx. 

En janvier 1884, A.W. Huson effectue le transfert de son bail concernant file 
Cormorant i T. Earle et S. Spencer, qui dbirent tous deux y expioiter une 
c o n s e ~ e r i e ~ ~ .  Ce transfert marque le d6but de I'6tape suivante dans la con- 
troverse entourant I'attribution des terres de riserve par Sproat. Le 
14 fivrier 1884, George Blenkinsop, agent des Indiens de la I'agence 
Kwawkewlth, avise le surintendant des Affaires indiennes M. Powell que 
M. Spencer a renouvel6 le bail concernant I'ile Cormorant. Voici les propos 
de M. Blenkinsop sur I'attribution des terres par Sproat : 

[Traductionl 
De nombreuses preuves attestent, tant par des tkmoignages contemporains que par 
des souvenirs et des vestiges du passe, qu'une importante population indieme vivait 
autrefois 3. Alert Bay. En fait, ces lndiens n'ont quill6 I'endmit qu'en 1837-1838, lors 
des premiers sympt6mes de variole, B une 6poque ou un grand nombre d'entre eux 
sont mom. (...) 

En 1880, M. Sproat a agi B I'instigation de M. Huson, alon preneur B bail, parce 
que celui-ci dksirait obtenir un titre db!hi pour lui-mhe,  la Mission el les Indiens, et 
qu'il ceda son bail B cette tin. 

Les occupants actuels son1 siirement l i b  par les actes de M. Huson". 

M. Powell 6crit i son tour au commissaire O'Reilly pour I'aviser en ces ter- 
mes de la situation dans I'ile Cormorant : 

73 Note de J.W. Trutch, agent eonfidentiel, 5 mai I882 ( D ~ u m e n t s  de la CRI, p. 210-215). 
14 La date est tirCe tune  lettre de A.J. Hall i W d h m  SmiBe, cornmissfire en chef des Terres el des Ouwages, 

27 m m  1884 (Documents de h CRI, p. 228-231). 
75 George Blenhsop, agent des Indienr, i L.W. Powell, surinlendant des &ires indiemes, 14 Ikwier 1884 

(Documents de la CRI, p. 220-222). 
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[Traduction] 
D'aprks la correspondance &hang& entre les deux paliers de gouvemement relative- 
ment au premier bail d6tenu par M. Huson, et le fait qu'un important village indien 
6tait d i j i  6tabli sur ces terres, je n'amve pas B comprendre pourquoi I'on devrait 
reconc6der le bail B un autre demande~r'~. 

U en vient i la conclusion que, si la d6claration faite i I'agent des Indiens 
nomme Blenkinsop est exacte (declaration selon laquelle le bail a 6th 
accord6 i Spencer), ucette question doit Etre d6f6r6e au t r L  honorable 
surintendant g6n6ral pour la colonisation avec I'honorable commissaire en 
chef des Terres et des Ouvrages pendant que ce dernier se trouve ?I 
O t t a ~ a ~ ~ ~ .  
M. Powell 6crit aussi au surintendant g6n6ral des Maires indiennes, 

joignant la lettre de I'agent Blenkinsop et soulignant que le bail original com- 
porte une clause perrnettant au commissaire en chef des Terres et des 
Ouvrages de rbilier le bail par I'envoi d'un pr6avis de deux mois, ou de le 
modifier et de garder toute partie des terres conckd6es qu'il juge 
souhaitable. I1 fait la mise en garde suivante : 

[Traduction] 
Le droit que M. Spencer s'attribue aux termes de son bail, B savoir de rtgir un impor- 
tant village indien ou d'inviter d'autres tribus i s'btablir sur des terres attribuees aux 
lndiens de Nimpkish et revendiqukes par ceu-ci, entrainera bientat de graves 
ditxcult6s. 

Alert Bay se trouve Ptre un lieu central plus pratique que Fort Rupert pour 6tablir 
le bureau de I'agent du Ministere et il n'est pas souhaitable que M. Spencer dktieme 
un bail portant sur davantage de terre qu'il n'est nicessaire pour les h s  d'une con- 
semerie dans Me, et dans tous les cas, il faut enlever toute ambiguit6 quant au droit 
qu'il pr6tend exercer sur le village et la rese~ve de Nimpkish. 

Aprks enquOte au bureau des terres, il semble que M. Huson aurait transf6r6 ses 
droits relatifs au bail i M. Spencer, mais M. Smithe n'a pas encore officieuement 
approuv6 d'acte de transfert, dn moins B la connaissance de I'arpenteur g6nh~al'~. 

Le commissaire O'Reilly signale au surintendant g6n6ral qu'il serait inoppor- 
tun d'entreprendre quoi que ce soit avant d'obtenir I'autorisation de la Prov- 
ince : sde rouvrir le contrat et de reprendre possession des parties de Yde 

76 I.W. Powell, swimendant des AITaires indiennes, i Peter O'Reilly. 26 f6mer 1884 (Documents de la CRI. 
p. 223). 

77 I.W. Powell, surintendant der Afairer indiennes, i Peter O'Reilly, 26 fiwier 1884 (Documents de la CRL. 
P. 223). 

78 1.W Powell, surintendant des Affiirer indienner, au surintendant general der Aflaires des lndienr, 
27 f h i e r  1884 (Documents de la CRI. p. 224). 
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dont les lndiens ant besoin79*. 11 affirme que la Province dktient le pouvoir 
de prendre des mesures du genre aux termes des conditions formulees dans 
le bail et il ajoute m3me qu'uune partie des terres contestkes correspond a 
l'emplacement d'un important village indien, et que de ce fait, ces terres 
n'auraient jamais dij 3tre comprises dans le bail accord6 a M. Husonso*. 

En mars 1884, le reverend Hall, apparemment a p r b  avoir appris que le 
bail de Huson avait &ti transf6r6 a M. Spencer, 6crit au commissaire en chef 
des Terres et des Ouvrages pour lui faire part de son inqui6tude concernant 
la valeur de son droit de preemption dans Pile depuis que Spencer l'a avis6 
qu'il pourrait maintenant &re consider6 comme un intrus. Comme I'a fait 
avant lui I'agent des Indiens Blenkinsop, Hall alkgue que l'ensemble de la 
situation est le rbultat des gestes poses par Huson. Le reverend Hall affirme 
que c'est M. Huson qui a propose d'annuler son propre bail en 6change 
d'une concession gratuite de 160 acres et de transformer ensuite le reste des 
terres en reserve indienne8'. 

Toutefois, la Province soutient que la difficult6 qui se pose a file Cormo- 
rant ~ e s t  entikrement attribuable au commissaire des rberves indiennes qui, 
sans ditenir aucun droit, l6gal ou autre, s'est arrog6 le pouvoir d'attribuer 
comme terres de rberve des terres a l'igard desqueUes Messieurs Huson et 
autres ditenaient alors un Par consiquent, le commissaire en chef 
des Terres et des Ouvrages, William Smithe, s'oppose a toute proposition 
visant la risiliation du bail par la Province. 

Au dibut de juin 1884, le commissaire O'ReiUy propose de se rendre 
lui-m3me B Pile Cormorant et d'itablir avec pricision la superficie nicessaire 
aux Indienss3. Le commissaire en chef Smithe accepte I'offre d'0'ReiUy en 
f i rmant  qu'il .ne voit pas pourqnoi les besoins des W e n s  et les inter& 
des preneurs B bail, s'ils sont correctement pris en compte, ne peuvent pas 
&re satisfaits siparimenP4>,. Aprks avoir re$u l'approbation du commissaire 

79 P. O'Reilly au swintendant gknkral des &er des Indiens, 28 f&rier 1884 (Documenct de la CRI, 
p. 225-2271. 

so P. O'ReUy au sunmendant g6n6ral des Aflwes indiennes. 28 femer 18% (Doeumenls de h CRI, p. 225-227). 
81 A.J. Hall 3 William Smithe, cammissaire en chef des Tenes elder Oumges, 27 mars 1884 (Dwumem de la 

CRI, p. 228-231). 
82 William Smirhe, cornmissire en chef des Terns et des Ouvrages, i 1. Vankaughner, rwintendant gCnCral 

adjam des ABairer indiennes, I2 avnl 1884 (Docurnenct de la CRI, p. 232.239). 
83 P. O'ReiUy au cammissaire en chef des Terres el den Oumges, 4 juin 1884 (Documents de la CN, 

p. 240-241). 
84 William Smithe, commirraire en chef des T e r n  el des Oumger, P. O'ReiUv, 13 iuin 1884 (Documen8 de la 

CRI, p. 242). 



en chef, M. O'ReiUy aborde la question avec le surintendant ginhal adjoint, 
qui I'appnie igalement dans sa d6marches5. 

Le commissaire O'Reilly se rend i file Cormorant B I'automne de 1884, et 
le 20 octobre de la m&me annie, il itablit le traci exact de dew rberves 
dans lye  Cormorant pour les ~Indiens de Nimkeesh* : 1) une -r&x de 
cinquante (50) acres, situie i Alert Bay, dans l'ile Cormorant*, et 2) un 
ecimetiere, d'une superficie de d e w  (2) acresa6*. Il soumet ensuite le Rap- 
port de dkcision concernant les rberves au commissaire en chef des Terres 
et des Owrages et au surintendant gitkral adjoint des Affaires indiennes a€in 
d'obtenir leur approbationa7. Dans sa lettre au commissaire en chef, 
M. O'ReiUy indique qu'il a eu un entretien avec M. Spencer, le preneur B 
bail, avant d'itablir exactement les limites des rbenes,  et que celui-ci 6tait 
d'accord avec lui en ce qui concerne la superficie des terres propos6esss. Le 
commissaire en chef apprnuve le trac6 des rberves le 2 d6cembre 1884 : 
*La superficie de la rkerve propos6e me semble raisonnsble et si vous avez 
obtenn en plus le consentement de M. Spencer au nom des preneurs B bail 
de Pile comme vous l'indiquez, je suis tr&s heureux de donner mon 
approbation89u. 

En 1886, le commissaire O'Reilly rend de nouveau visite aux dndiens de 
Nimkeeshr et leur attribue trois autres r6sewes. Dans le Rapport de dicision 
en date du 21 septembre 1886, O'ReiUy attribue des terres pour trois 
riserves: 

[Traduction] 
Risewe indienne no 3 : ~ C h a h k c e ,  rQerve de trois cent trente-cinq (335) 

acres, situie i l'embouchure de la 
e Bro *, et au sud et adjacente 

B la section six (6) du district de Rupert*. 

85 PO'ReiUy a L. Vankaughnet, sucinlendmt general adjoint der Maires indiennes. 4 octobre 1884 (Documents 
de 12 CRI, p. 243); L. Vmkoughnet swinlendmt g e d d  adjoint des Maires indiennes, P. O'ReiUey, 
20 aetobre 1884 (Documents de la CRI, p. 245-246). 

86 P. O'ReiUy . commisaire des rhserws indiemes. Raooorl d e  decision . 20 anobre 1884 (Documents de la . .. 
CRI, p. 247.~55) .  

87 P. O'ReiUv au commisuire en chef des Terres et des O u q e s ,  29 nowrnbre 1884 (Donrmenls de la CRI. 
p 5 6 .  La Lr PV~CIZ  d~ Rappc n de d i r ~ i m n  pr;renli par le co#nm.rntre O'Kelllv ru rlnntenaanl e 6 n i d  
ad,u.nt le? f l a r e ,  actdlcn~aer n ' o l  p runnuc Taacfalr, cc Jerntrr iccu,c r(.copuon du Rappan le 
!0 f&rler 1885 I i~nkuunhnr l .  ,urtntcndaot cr'n6nd ~ d ~ o l n l  oer .iffa~rer tnd~rnner.  h P 0 Re.llv. 
26 f6vrier 1885 (Documenu & la CM, p. 258). 

- 
88 P. O'ReiUy au commlrsaire en chef des Terres et des Ouwges. 29 novembre 1884 (Daeumenls de la CRI, p. 

256)  -,-,. 
89 William Smithe, commiraire en chefdes Terrer el der Oumges, 2 P O'ReiUy, 2 dCcembre 1884 (Documents 

de la CRI, p. 257). 
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Reserve indienne no 4 : &se-ce-wy-ee, riseme de quarante-deux (42) 
acres, situee sur la rive gauche de la rivikre 
Nimkeesh, i environ deux milles et demi de son 
 embouchure^. 

Reserve indieme no 5 : d&swh, reserve de cinquante (50) acres, situee 
sur la rive droite de la -, i un 
d e m i - d e  de la decharge du lacw*. 

Le 27 juillet 1888, le commissaire en chef des Terres et des Ouvrages 
approuve ces trois reserves9'. 

Les superficies en acres indiquies dans le Rapport de decision du com- 
missaire O'Reilly different de celles qui sont mentiomees dans les documents 
subsequents. Dans le Repertoire des reserves indiennes du gouvernement 
federal de 1913, on trouve les cbiffres suivants i cet egard : 

1. Alert Bay (...I 46,25 (acres) 

2. Cimetiere (...) 1,87 

3. Ches-la-kee (...) 302,87 

4. hr-ce-wy-ee (...) 41,30 

5. 0-haw-las (...) 53,2592 

Ces chiffres correspondent i ceux qui sont approuves dans le Rapport de 
decision de la Royal Commission on Indian Affairs for the Province of 
British Columbia (la Commission McKenna-McBride) du 14 aotit 1914y3 et 
i ceux de la superficie des terres transferees au gouvernement federal par le 
decret provincial no 1036 du 29 juillet 1938g4. Ainsi, la bande de 'N@s se 
voit finalement allouer 46,25 acres pour Alert Bay (rQerve indienne no I), et 
1,87 acre pour le cimetikre (reserve indienne no 2), pour une superficie 
totale de 48,12 acres dans Pile Cormorant. 

90 P. O'ReiUy, commirralre der r6retves indiennes. Rappan de d6cirion. 21 reptembre 1886 (Daeumenu de la 
CRI. o. 250-2;s). . .., 

91 PI& hes rberver indiennes de Nimkeesh (Documen6 de la CRI, p. 259). 
92 R6penoire des r6selver indiennes du gouvernement lgd6nl. 1913 (Docmen6 de la CRI. p. 267). 
93 Commission rode  der &ires des rauwges pwr la province de la Colombie-Bnunnique, Rappon de decision. 

14 aoiir 1914 (Documen6 de la CRI, p. 293). 
94 Schedule of Reserve AUatmenI in Kuozubewllbqgency , annex6 au dicrer protincid no 1036 (Dacwnencr de 

la CRI, p. 295). 



T~MOIGNAGES : OCCUPATION ET UTILISATION DE L ~ E  
CORMORANT 

Au cours de l'audience publique tenue i Alert Bay, nous avons entendu les 
timoignages de plusieurs membres et anciens de la collectivite selon lesquels 
le peuple 'N@s utilisait autrefois (et utilise encore, dans une certaine 
mesure) tout le territoire de I'ile Cormorant. Par exemple, George Cook a 
dkcrit avec moult details les activitb de coupe de bois et de cueillette qui se 
deroulaient d'un bout A I'autre de Pile : 

[Traduction] 
(...I cette ite [ite Cormorant] nous semait Ggalement de source de nourriture; nous 
avions I'habitude d'aller couper notre bois dans la partie sud de lqe, et d'y cueillir 
les algues dont nous avions besoin pour notre subsistance (...). On trouvait tout cela 
dans La paaie sud de l'ile, et dans la parfie nord, il y avait aussi des p a ~ c s  i 
palourdes. 
(...I 

Je pense que I'emplacement du cimetikre de I'ile indique bien que toute I'ite 
appartenail aux Nimpkish; en effet, jusqu'au moment ob file a 6th divisee et ob 
I'entreprise B.C. Packers est venue s'6tablir en plein centre de We, separant la 
rbeme du cimetike par la construction d'un bitiment, il y avait 18 un petit sentier, 
une atrail. comme on dit en anglais, qui reliait le cimetikre et la reserve. Pour notre 
peuple, ce fait indique clairement que Yie entiere appartient toujours aux habitants 
de Nimpkish. En outre, les gens de notre peuple avaient I'habitude de se rendre dans 
la partie ilevie de l'ile et d'y cueillir des baies de salal, des m w e s  et d'autres fruits 
sauvages, qu'ils faisaient &her ah de les conserver pour I'hiver. C'est une autre 
indication claire du fait que nos ancOtres ulilisaient toute me.  

Et mgme aujourd'hui, nous nous rendons toujours dans la partie 8evGe de m e ;  je 
pense que l i  ob vous Otes miv$ hier, h I'aGroport, on trouve encore des myrtllles et 
d'autres fruits du genre, que nous utilisons toujours pour subsister. 
(...) 

Voyez sur cette carte la falaise de Gordon; comme je le disais, c'est 18 que nous 
allions cueillir nos algues, et nous continuons d'en cueillir aujourd'hui tout le long 
ici; 8 cet endroit, on tmuve aussi un petit parc de palourdes. Et au sommet de r i e ,  i 
I'endroit oh vous avez atterri hier, nous d o n s  cueillir des petits fruits sauvages, des 
ronces ikgantes, des myailles et des baies de salal (...) 
(...) 

Sur la faiaise Gordon dans r i e  Cormorant, nous trouvons Ggalement des oeufs 
d'oiseaux de met que nous utilisons dans notre alimentation9'-. 

- George Cook 

95 Tnnrdp?ion, 21 awl1 1995, p. 2-6 (George Cook). Voir aussi le t6rnoignage dTthel Alfred (Transcription. 
20 avril 1 9 5 ,  p. 16-18, 27) el eelui de Peggy Svdnmk (Tranrcriptlon, 20 a d  199j, p. 33). 
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En plus de la cueillette d'aliments et de la coupe de bois, les anciens ont 
6voqu6 ceaains lieux qui ont s e ~  de sites d'ensevelissement%. George Cook 
nous a donn6 les prkisions suivantes : 

[Traductionl 
Mme GROS-LOUIS AHENAKEW : Vous souvenez-vous des lieux de s$ulture dans 

cette l e  ou dans d'autres l e s  en cause? 
GEORGE COOK : Oui, il y a un cimetiere dans Yde, et j'ai entendu dire que I'on 

avait coutume de placer les mom dans de gros arbres. C'est la que jusqu'i ces 
dernieres ann&s se trouvaient les tombes de nos morts; comment dire? Les tombes 
sont tombees et il y en avait un peu pariout dans I'̂ de. U Mait choisir certains arbres, 
robustes et possedant de nombreuses branches. Ainsi, B ma connaissance, on ne 
choisissait pas un endmit precis, mais un arbre qui pouvait convenir 2 cet usage. 

Nous avons Egalement un cimetiere ici, et il y a eu beaucoup de tort cause B nos 
ancstres qui sont enterres B cet endmit Le musee est biti B I'endroit oh sont enterres 
cenains de nos anciens chefs et de nos personnages importants; mon peuple le sait et 
il a beaucoup de d icu l t6  encore aujourd'hui B I'accepter. On a msme les noms des 
personnes enterrees B I'endroit oh se situe actueUement le musee, qui a 616 biti juste 
au-dessus. Le musee se trouve vers I'extremit6 sud de I'ileY1. 

- George Cook 

Le temoignage de Bill Cranmerg8 est all6 dans le mEme sens : 

[Traduction] 
U parait que I'on choisissait Merents arbres un peu partout dans I'̂ de Cormorant 
Dour setvir de lieux de seoulture". 

- Bill Cranmer 

De nombreux t h o i n s  ont fait part du prbjudice subi par les membres de la 
bande de 'Nmgis aprks I'attribution des terres de rberve dans file Cormo- 
rant. Ils ont expliqu6 2. la Commission que le territoire qui leur a 6ti: accord6 
6tait beaucoup trap 6troit pour leurs besoins : 

[Traduction] 
Cet endroit est si petit que nous u'avons jamais eu de place pour jouer. Nous avions 
I'habitude de faire des jeux seulement devant les maisons longues. 
(...I 

96 Voir le thoignage de Maq Hanure (Transcription, 20 a d  1995, p. LO) el celui #Ethel hlfred (Transcription. 
20 a v d  1995, p. 25). 

97 Tmsctipuon. 21 avtil 1995. p. 10 (George Cook). 
98 Lon de Yaudience publique, Bill Cclnmer etait directcur du centre culture1 U'mina, el il en prCrenlement 

president du conseil de ce cenue. 11 a 6th Clu chef de la Premiere Nation de 'Nyngis le 10 mai 1995. 
99 Tcansctiption, 21 a d  1995, p. 15 (BiU Cranmer). 
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Ainsi, il y a beaucoup de restrictions, pour ma g6n6ration et les suivantes, con- 
cemant Les activitk r6criatives ou autres, notamment pour les enfants, parce que i?le 
est trop petite. On aurait dB leur donner plus d'espace, vous savez, pour bgtir des 
choses et s'adonner i d'autres occupations"'? 

- Maq' Hanuse 

C'6tait ainsi, nous n'avions aucun endroit pour iouer. 
(...I 
C'6tait t r k  dBcile de grandir dans ces conditions. Vous savez, nous n'avions aucun 
endroit oh aller, aprhs la division de I l e ;  ie suppose que le gouvernement a divis6 
I'ile et s'est dit que nous n'avions pas besoin de beaucoup d'espace'Q1. 

- Ethel Alfred 

Ils pensaient que l l e  entigre leur appartenait, jusqu'i ce que I'on rende la d6cision 
d'attribuer 50 acres, je crois, ou queue que soit la superficie, aux Niipkish pour 
qu'ils y vivent; je pense que I'on a aussi mentiom6 hier A quel point le petit village 
des Nimpkish ktait surpeuplk. Ils n'ont pas pens6 an moment oh ils ont anribu6 les 
50 acres que selon la coutume, toutes nos maisons 6taient constmiles le long du 
cours d'eau. Mais avec 50 acres de territoire octroy6 aux Nimpkish et un accgs 
restreint au rlvage, notre peuple et nos enfants ont subi un prkjudice, car ils n'avaient 
pas de place pour jouer ou faire quoi que ce ~oi t '~ ' .  

- George Cook 

Plusieurs anciens nous ont aussi par16 de leurs probkmes 
d'approvisionnement en eau : 

[Traduction] 
Nous avons comu des temps difficiles; il fallait faire des provisions d'eau lorsqu'il y 
avait une saison skhe,  parce que nous n'avons eu I'eau qu'i  la Gn des ann6es 50, je 
pense, lorsqu'ils ont Gnalement commencB i chercher un puits pour cette r6setve1°'. 

- Mary Hanuse 

Et c'ktait trgs di66cile pour nous. (...) Nous n'avions pas d'eau courante. Nous avions 
un puits qui se tarissait souvent; j'allais alors i I'intkrieur du puits et je le nettoyais 
parce que nous I'utilisions tous les jours. Chaque jour, les garcons devaient faire des 
rhserves d'eau (...)IM. 

- Ethel Alfred 

Je suis nee aussi I'epoque oh nous devions faire des &ewes d'eau. Nous n'avions 
pas d'eau courante i la maison. U y avait un puits un peu plus loin que I'endroit oh 
vivait Ethel et nous avions l'habitude d'aller y puiser de I'eau pour faire nos [(serves; 

Iw Transcription, 20 awil 1995, p. 12-13 (Maq Hanuie). 
101 Transcription, 20 mil 1995, p. 16 el 19 (Ethel Urred). 
lo2 Transcription, 21 mil 1995. p. 8 (George Cook). 
103 Tmrcri~lion. 20 aMil 1995. D. l Z  (Mw Hanuse). 
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il y avait juste un petit sentier que nous empruntions, lorsque nous etions enfants, 
pour aller faire nos provisions d'eauIoj. 

- Peggy Svanvik 

... ils ne semblaient pas se soucier du fait que leur reserve d'eau n'ktait que de I'eau 
de surface et que I'eau qu'ils buvaient, 2 ce que I'on m'a dit, avait une couleur. Ce 
n'etait ppas de I'eau limpide, ce qui sigrufie que I'eau courait i travers les cedres qui 
jonchaient le wl ou que c'elait de I'eau de pluie, c'&t cela leur reserve d'eau 2 
I'epoque. 
(...) 

(...I lorsque la B.C. Packers s'est installee 2 cet endroit et qu'elle a construit un 
barrage, elle a coupe encore damtage les reserves d'eau du village; de plus, la 
conserverie a nui & nove peuple, car I'entreprise rejetait toutes sortes de dechets, des 
entrailles et des tstes, qui s'entassaient le long de la plage'". 

- George Cook 

(...I ma mere disait aussi que les membres de notre peuple ont 616 repousds lente- 
ment loin de la reserve d'eau traditiomelle, c'est-&-dire le mdcage, comme ils 
I'appelaient, oh coulait un petit misseau, 2 un endroit maintenant appeie Gater Gar- 
dens; cene source d'approvisiomement a donc 616 perdue pour nous. 
(...I 
(...) notre peuple a 616 lentement repousse loin du petit ruisseau qui etait la 
principale source d'approvisiomement en eau dans We, et que I'entreprise B.C. 
Packers s'est approprie pour I'exploitation de la conse~erie'~'. 

- Bill Cranmer 

la lurnikre des timoignages entendus, nous pouvons donc itablir que la 
totaliti de Me Cormorant itait utiliske par la bande de 'Nmgis, qui en tirait 
sa nourriture et son bois et qui y enterrait ses morts. Seule une infime partie 
de file devait finalement &re mise de c6ti par la bande, qui finit par souffrir 
gravement du manque de terres et d'eau. 

I05 Tranrcripuon, 20 avn1 1995, p. 34 (Pe 
la6 Transcription, 21 avri~ 1995, p. 8 et 3E7STEkh ~wk) 
107 Transcription, 21 avnl 1995, p. 15 el 18 (Bill Cranmer). 
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La question fondamentale sur laquelle la Commission devait enquber et faire 
rapport est la suivante : le Canada a-t-il rejetk B juste titre la revendication de 
la Premiere Nation de 'Nmgis B l'egard de 1TIe Cormorant'OB? En d'autres 
termes, le Canada a-t-il toujours une obligation lkgale envers la Premiere 
Nation de 'Nmgis, au sens oa on l'entend dans Dossier en souffrance? Cette 
question globale peut h re  subdiviske en plusieurs questions incidentes : 

1. Aux termes du dkcret (et des documents affkrents) d6signant M. Sproat 
au poste de commissaire des rberves indiennes, le Canada avait-il 
l'obligation stricte de dkferer B un juge de la Cour suprEme de la 
Colombie-Britannique le diff6rend relatif au rejet de la dkcision du com- 
missaire Sproat concernant l'attribution de l'ile Cormorant? 

2. Le Canada 6tait-il obligk, en sa qualitk de fiduciaire, de dkf6rer i un juge 
de la Cour suprEme de la Colombie-Britannique le diff6rend relatif au 
rejet de la decision du commissaire Sproat concernant I'attribution de 
I'ife Cormorant? 

3. Comme solution de rechange, aux termes de I'article 13 des Conditions 
de I'adhBsion de la Colombie-Britannique (1871), le Canada avait-il 
I'obligation de dkfirer au secrktaire d '~ ta t  pour les colonies le diffkrend 
relatif au rejet de la dkcision du commissaire Sproat concernant 
l'attribution de Kle Cormorant? 

4. Si l'on repond oui aux questions 2 et 3, peut-on conclure que le Canada a 
respect6 son obligation en demandant B M. Trutch d'examiner la question 
et de donner son avis? 

to8 LI esr i noler que les partler ne re sont pas entendues rur ler questions precise3 I soumeltre I la Commission 
pour son enquete. 
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5. Si le diffbrend relatif au rejet de la dkcision du commissaire Sproat con- 
cernant I'attribution de I'ile Cormorant avait it6 &fkri i un juge de la 
Cour supreme de la Colombie-Britannique, ce dernier aurait-il confirmi 
la dkcision du commissaire Sproat? 

6. Le Canada a-t-il fait preuve de nkgligence en ne dgbrant pas i un juge de 
la Cour suprEme de la Colombie-Britannique ou au secrktaire d '~tat  pour 
les colonies le diffirend relatif au rejet de la dkcision du commissaire 
Sproat concernant I'attribution de I'iie Cormorant? 

7. La Politique des revendications particukres s'applique-t-elle i cette 
revendication? 
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ANALYSE 

QUESTION 1 

Aux termes du decret (et des documents alY6rents) dbignant M. Sproat au 
poste de commissaire des rkserves indiennes, le Canada avait-il I'obligation 
stricte de deferer i un juge de la Cour suprtme de la Colombie-Britannique 
le differend relatif au rejet de la decision du commissaire Sproat concernant 
I'anribution de I'ae Cormorant? 

Les decrets 
Comme nous l'avons vu dans la partie 111, M. Sproat a d 6  nomm6 seul com- 
missaire des reserves indiennes aux termes du decret federal no 170. 
Promulgu6 le 8 mars 1878, ce dkcret comprenait essentiellement les recom- 
mandations faites par David Mills, ministre de I'Intkrieur, dans un memoire 
date du 7 mars 1878 et annex6 au dkcret. ffin de faciliter la rkfkrence, nous 
reproduisons ici le passage vise dans le memoire de M. M i s  (et par conk- 
quent, dans le decret no 170) : 

[Traductionl 
Par cons&quent, il est recommand6 qu'au lieu d'assigner principalement la ache de 
I'attribution des r6sewes aux surintendants des lndiens dans leur territoire respectif, 
conform6ment aux dispositions du d6cret du 23 f6vrier 1877, le troisil.me commis- 
saire, M. Sproat, soit nomm6 pour accomplir cette ache importante sous r6sewe de 
I'approbation du commissaire des Terres et des Ouvrages de la 
Colombie-Bri(annique; en cas de divergence entre le commissaire et M. Spmat, le 
diff6rend doit Stre d6f6r6 2. un juge de la Cour suprcme, conform6ment au d6cret 
mentiom6 ci-dessus'm. 

Le <<decret du 23 fkvtier 1877. mentionne dans le memoire de M. Mills 
decrit briivement une procedure analogue pour le rhglement des differends 

log MCmoire de David W, mlnisve de PlnlCneur, 7 mars 1878 (Docurnear de la CRI, p. 64-73). IGm ajout6l 
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entre le commissaire des Terres et des Ouvrages et M. Sproat, mais le libell6 
en est lkgkrement modifik : 

[Traductionl 
(...) aprb la dissolution de la Commission [mixte], les s u ~ t e n d a n t s  des Affaires 
i n d i e ~ e s  dans les localit.6~ faisant partie de leur secteur respectif devront attribuer 
d b  que possible toutes les terres qui ne sont pas encore atlouies ou r6semies par la 
prisente Commission, cene attribiiiion itant soumise i I'approbation du commissaire 
en chef des Terres et des Ouvrages de la Colombie-Britannique, agissant au nom du 
gouvernement local; en cas de divergence entre les s u ~ t e n d a n t s  et le commissaire 
en chef quant B I'etendue ou B I'emplacement des terres i anribuer, le Merend 
pourrait Stre d6f6r6 B I'un des juges de la Cour supr&me de cene province, dont la 
dicision serait sans appel"O. 

Une lettre adresske au ministre de I'Intkrieur par le secrktaire provincial, 
A.C. Elliot, incite le gouvernement i promulguer le dicret du 23 fivrier 1877. 
Cette lettre, intkgrke au dkcret provincial du 30 janvier 1877, nous fournit 
une troisGme version du texte : 

[Traductionl 
Apres la dissolution de I'actuelle Commission des reserves indiennes, les 
surintendants des Maires indiemes dans les localitis faisant partie de leur secteur 
respectit devront attribuer dks que possible toutes les terres qui ne sont pas encore 
alloukes ou reselvees par la pr6sente Commission. 

Les terres ainsi anribukes devraient toutefois &Ire soumises i I'approbation du 
commissaire en chef des Terres et des Ouvrages agissant au nom du gouvernement 
provincial, avant &&Ire hdement  designees dans la Gazette c o m e  itant des 
reserves indiennes. En cas de divergence entre le commissaire en chef des Terres et 
des Ouvrages et les surintendants des Athires indiemes quant B la supelGcie ou B 
I'btendue des terres devant &tre attribuies B une tribu iudieme, k diffirrnd pourrait 
2tre d i f i r i  B I'un des juges de la Cour supreme, dont la dkcision serait sans 
appel"'. 

Nous voici donc devant trois dkcrets, dont I'un affirme que tout diffirend 
entre le commissaire des Terres et des Ouvrages et M. Sproat ((doit &re 
dBkr6 (to be rejewe6)w i l'un des juges de la Cour supr6me (dicret fidkral 
no 170), I'autre que tout diffirend upourrait &re dkfkri*, au sens de 
I'autorisation (might), i I'un des juges de la Cour suprEme (dicret fkdiral 

110 Dkcret f6d6ral. 23 f6wier 1877 (Documents de la CRl, p. 59-61). [Gras ajoul6l 
I t 1  A.C. EUlal, s e c r 6 b e  provincial, au minkme de I'lnl6rieur, 27 janvier 1877. ANC, RGIO. wlume 3641, dossier 

7567 (Dossier de la CRl 2109-05-1). IGrv aioulCl 
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du 23 fivrier 1877) et le troisieme que tout diffirend upourrait ttre difirin, 
au sens de la possibiliti (could), B run des juges de la Cour suprCme 
(dicret provincial du 30 janvier 1877). 

M6moires des parties 
Le Canada soutient qu'il n'avait pas I'obligation stricte de difirer les udiffir- 
endsu ou <divergences* entre le commissaire Sproat et le commissaire en 
chef des Terres et des Ouvrages B un juge de la Cour suprtme. I1 souligne 
que le dicret fidiral no 170 fait directement rifirence B celui du 
23 finier 1877. Par conskquent, le Canada pretend qu'il est nicessaire de 
prendre en compte le libell6 de ce dernier dicret pour diterminer dans 
queues circonstances il faut faire appel i un juge de la Cour supr6me. Le 
dicret du 23 finier 1877 porte qu'en cas de <divergence*, le diffirend 
upourrait (might). Ctre difkri B un juge de la Cour suprtme. Par ailleurs, 
aux termes du dicret provincial du 30 janvier 1877, en cas de <<divergence* 
le diffirend upourrait (could)* ttre difiri Bun juge de la Cour suprime. En 
s'appuyant sur les difinitions de <<might*, ncouldw et scan* qui figurent 
dans les dictionnaires, dkfinitions qui se recoupent sur le thkme de la pos- 
sibiliti ou de la permission, le Canada conclut que le renvoi des diffirends i 
un juge de la Cour supreme est un processus discrktionnaire plut8t 
qu'~bligatoire~~~. 

D'aprks la Premikre Nation requirante, malgri I'emploi du terme *pour- 
rait (might),, dans le dicret du 23 fivrier 1877, le Canada avait I'obligation 
stricte de difirer B un juge de la Cour supr6me le diffirend relatif au rejet de 
I'attribution faite par le commissaire Sproat. Pour itayer leur position, les 
requirants &rment que, dans un certain nombre d'arrcts, les tribunaux ant 
interpriti des termes habilitants (par exemple, * m y  (peut).) comme mar- 
quant I'obligation1'3. 

Libel16 du d6cret f6d6ral no 1 7 0  
Si I'on examine isoKment le libell6 du dicret fkdiral no 170, le renvoi des 
*diff6rendsw B un juge de la Cour supreme semble obligatoire. Au lieu 
d'employer un mot indiquant un renvoi possible ou autorisi, comme <POUP 

rait (could)* ou .pourrait (might)., on utilise dans le dkcret une expres- 
sion marquant I'obligation, B savoir "doit &re dbfiri (to be referred).. On 

I12 ~Pmoire du g a r ~ t m m n t  du Canado, I 1  reptembre 1995, p. 36-39. 
113 Mhoira de la M i P m  Nation de 'Namgis, autrefois cmnue sour le "om de bande indienne de 

Nimpkish, 7 septembre 1995, p. 19-22. 
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pourrait donc soutenir que la modification du libelli du dicret fidiral 
no 170 par rapport a u  dicrets prickdents signale un changement d'un 
processus de rsglement des diffirends discritionnaire i un processus de 
riglement obligatoire. 

Toutefois, c o m e  le Canada le fait remarquer, le dicret fidiral no 170 fait 
directement rifirence au dicret du 2 3  fivrier 1877 : *en cas de divergence 
entre le commissaire et M. Sproat, le diffirend doit &re d6f6r6 2. un juge 
de la Cour suprtme, conform6ment au dbcret mentionne' ci-dessus 
[dicret du 23 fivrier 18771. [Italique ajouti]. I1 semble donc qu'au moins 
une partie du dicret du 23 fivrier 1877 soit intigrie au dicret fidiral 
no 170, mais laquelle? L'une des possibilitis est que I'expression ~~conform6- 
ment au dicret mentionni ci-dessus* ne se rapporte qu'i la ditermination 
de I'arbitre, soit un juge de la Cour suprtme. Par ailleurs, il est igalement 
possible que les mots ~~conformiment au dicret mentionni ci-dessus* 
s'appliquent i I'ensemble du processus de risolution des diffirends. 

Nous sommes enclins i penser que la deuxieme possibiliti est la plus 
plausible et que I'expression .pourrait hre  difirk (might be referreed) est 
incorporie au dicret fidiral no 170. Cette conclusion s'appuie sur la cor- 
respondance ultirieure qui indique que la procedure dicrite dans le dicret 
du 23 fivrier 1877 vise i rigir les activitbs du commissaire Sproat. Ainsi, 
a p r b  l'adoption par le gouvernement du d6cret fidiral n"70, qui nommait 
M. Sproat seul commissaire des rbemes indiennes, le ministre de I'lntirieur 
fait pamenir au lieutenant-gouverneur de la Colombie-Britannique un 
tiligramme qui se lit comme suit : *VeuiHez appliquer le dicret de fivrier 
dix-huit cent soixante-dix-sept concernant la Commission des risemes 
indiennes en remplafant les surintendants des Indiens par M. S p r ~ a t " ~ . ~  

Jurisprudence 
MGme si I'expression .pourrait ttre dif ir i  (might be refwed). itait 
intkgrie au dicret fidiral no 170, nous devons encore prendre en considira- 
tion les circonstances dans lesquelles les tribunaux ont interprBi des mots 
habilitants, comme ~pourrait (might)>, en leur donnant une valeur 
d'obligation. L'un des arrGts faisant autoriti dans ce domaine est la dkision 
de la Chambre des lords dans Julius v. Lord Bishop of Oxford'l5. Dans cet 
arrGt, quatre juges se sont penchb sur la signification de I'expression *it 

I14 David Mills, ministre de I'la&ieur, 2 A.N. Richards, lieutenmlgouverneur de la Calombie-Brilannique. 
15 man 1878 (Piece 5 de la CRI). 

I l r  Julius v. Lord Blsbop ofOxford 118801 5 App. Cu. 214 (HL). 
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shaU be lawful* employke dans la Church Discipline Act afin d'ktablir si 
eUe impose une obligation plut6t que de confirer un pouvoir discr6tionnaire 
d'agir. (Notons que cene expression correspond i wzuy*.) Dans l'inonck 
des motifs de sa dkcision, le lord chancelier Earl Cairns mentionne les 
principes suivants en matisre d'interpritation : 

[Traduction] 
Les mots "it shaU be [awful (il est legal). ne sont pas equivoques. Iis sont claim et 
non ambigus. Us servent tout simplement B rendre legal et possible un acte que I'm 
n'aurait eu ni le droit ni le pouvoir d'exkuter autrement. Ils conferent une capacite 
ou un pouvoir, et en soi, ils ne peuvent faire plus que de confkrer une capacith ou un 
pouvou. Mais certains aspects intrinskques de I'acte pour leqnel ils accordent un 
pouvoir, de I'objet vise par cet acte, des conditions sous-jacentes i cet acte, ainsi que 
certains elements lies au titre de la personne ou des penonnes au pro6t desquelles le 
pouvoir sera exerce, peuvent assortir ce pouvoir d'une obligation, obligation qui 
incombe i la personne qui dbtient le pouvou, de I'exercer lorsque les circonstances 
I'exigent. (...I En outre, les mots s i t  s h d  be [awful* ne conferant qu'une autorisa- 
tion ou une habitation si I'on s'en tient B leur signification habituelle, mon avis, il 
incombe B ceux qui pretendeut qu'il existe une obligation d'exercer ce pouvoir de 
demontrer que, dans les circonstances en question, il existe quelque chose qui, selon 
les principes que j'ai mentionnes, cr6e cene ~bligation"~. 

Lord Penzance et lord Selbourne, tout comme le lord chancelier, soulignent 
l'importance du contexte : 

[Traduction] 
[lord Penzance :I U est clair que les mots -it s b a l  be lawful* sonc des termes 
habilitants. Us conferent un droit et une competence l6gislative B la personne dksig- 
n k  pour accomplir un acte precis, et la veritable question qui se pose n'est pas de 
determiner s'ils ont un sens d&rent, mais plut6t de dkider si, compte tenu de la 
personne ainsi habilitee, de I'objet vise, des objectifs g6draux de la loi, et de la 
personne ou de la cat6gorie de personnes au benefice desquelles on a prevu 
d'accorder ce pouvoir, ces mots creent ou non, pour la personne qui dbtient 
I'autoriti, I'obligation d'exercer cene autorit6"'. 
(...) 

[Lord Selbourne :I  La question de savoir si un juge ou un fonctionnaire auquel un 
pouvoir est confkrk en ces termes est tenu de I'exercer en toute situation particuli*re, 
ou d'une facon speciale, doit @Ire r6solue aliunde, et en general, on la rkgle en 

LlbJulius 0. lard BishDp o/Orford 11&901 i App. Cas. 214, p. 222-223 (HL). 
117J~lius v Lord Bishop of OX/Ord [I8801 5 App. Car. 214. p. 229-230 (HL). 
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s'appuydnt sur le contexte, les dispositions particuEres ou la portie et les objectifs 
g6n6raux de I'acte conf6rant le pouvoir en questionu8. 

Lord Blackburn s'exprime ainsi 

[Traductionl 
(...) les mots habilitants sont interpret& comme ayant un effet exkutoire lonque le 
but du pouvoir confer6 a t  I'application d'un droit en common law. I1 est beaucoup 
plus facile de demontrer qu'il existe un droit lorsqu'il s'agit de droits priv6s que 
lorsqu'on fait r&f6rence uniquement au droit public, et de hit, dans tous les arrPts 
cites, et dans tous les cas que je comais (oh les mots qui conferen! un pouvoir sont 
uniquement des mots habilitants, et ob I'on a quand m6me declare que le pouvoir 
doit &re exerci), ces mots s'appliquaient 2. des personnes dont les droits prives 
nkessitaient I'exercice du pouvoir vise. (...I toutefois, je ne conteste pas le fait qu'il 
pourrait y avoir un dmit public dont la nature rendrait obligatoire I'exercice d'un 
pouvoir par ceux b qui ce pouvoir a 616 conf6ri1'Y. 

Dans son mkmoire, le conseiller juridique de la Premikre Nation requirante 
affirme que *le point central du critere consiste i d6terminer si les mots 
habilitants font rkfhrence i l'application d'un droit en common law"20n. I1 
pr6tend que dans le cas i l'ktude, d ~ t a t  6tait habilit6 i appliquer un droit en 
common law en dkf6rant le diff6rend i un juge de la Cour suprtme121x. 

Le Canada soutient qu'il n'y avait pas de '<droit en common law* i appli- 
quer. Dans son expos6 oral, M. Becker, conseiller juridique du Canada, 
s'explique en ces termes : 

[Traduction] 
Maintenant, dans ce cas pr6cis, nous traitons, je le repile, d'un processus par lequel 
les gouvemements f6d6ral et provincial tentaient de mettre des terres en riseme pour 
les bandes indiemes. (...) uous &rmons qu'il n'existe aucun droit prive nicessitant 
la mise en rese~ve de terres en quantite ou dans un endroit d6termines. Cette ques- 
tion (...) relive entikrement de I'exercice de la prerogative royale. 

Par conskquent, nous declarons que ces arrPts [cit& par les requerants, y com- 
pris I'arrPt juliusl son1 inapplicables dans les circonstances presentes, car aucun 
droit sous-jacent ne peut Ptre applique. En d'autres termes, la decision de deferer le 

IlsJuiius v LordBishop of Oxford 118801 5 App. Cas 214, p. 235 (HL). 
Il9Julius a Lord Bisbop dOx/ord ford118801 5 App. Cas. 214, p. 244 (HL) 
120 rllknoim de la RemiBr. Notion de 'jVamgis, autrefoir connue sous le nom de bande indienna de 

Nimpkirh. 7 repembre 1995, p. 20. 
I21 Mdmoir. de la Plrmi2re Nation de 'Ngmpis, adm/oir onntre rous ie nom de b a d e  indienne de 

NimpYsh, 7 septembre 1995. p. 22. 
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diffirend un juge n'etait pas une dkision n6cessaire a I'application d'un droit en 
common law, car il n'y avait aucun droit de ce genre 2 appliquer'12. 

Les requ6rants ant fait r6f6rence i la d6cision de la Cour supreme de la 
~olombie-Britannique dans I'arr&t Re Shaughnessy Golf and Country 
ClubIz3, qui peut nous aider i d6terminer si I'objet du powoir accord6 par 
le Canada dans le dkcret 6tait I'application d'un droit en common law. Dans 
I'arrh Shaughnessy, I'article 395A(10) de la Vancouver Charter porte que 
le conseil de vile qpeut (may) conclure une entente avec le Shaughnessy 
Golf and Country Club pour 6valuer i quel montant devrait &tre estim6e la 
valeur du droit d6tenu par ce dernier sur les terrains actuellement d6sign6s 
comme le Shaughnessy Golf and Country Club*. On a demand6 au juge 
Verchere de dkterminer si le mot wzuyn avait valeur d'autorisation ou 
d'obligation. Comme I'ont fait remarquer les requ6rants, I'absence dans la loi 
de toute disposition concernant le processus de r6solution des diff6rends a 
grandement influ6 sur sa decision selon laquelle le mot avait valeur 
d'autorisation : 

[Traductionl 
(...) le pouvoir accord6 dans le cas pr6sent n'itait que le pouvoir de conclure uo 
accord, c'est-B-dire &&re I'une des parties signataires d'un accord, et la loi oe con- 
tient aucune disposition relativement B ce qui peut, poumait ou doit sulvenir en 
I'absence d'un accord. Ni le conseil de vile, ni Shaughnessy ne sont tenus de capi- 
mler et d'accepter le montant propose par I'autre partie; aucune des deux parties 
n'est obligee d'accepter une decision ou un pmcessus d'arbitrage en cas de litige; de 
plus, aucune d'eUes n'est tenue d'entreprendre des dgociations sur rkeption d'un 
avis de I'autre partie ou de faire des efforts raisonnables en w e  de conclure une 
entente. Si I'ilssemb1.k ligislative avait voulu donner B Shaughnessy le droit 3 une 
entente negociee en ce qui a trait I'estimation de la valeur des terrains de son 
parcours de golf, B mon avis, elle aurait prevu des dispositions en ce sens ou d'autres 
dispositions analogues permenant de recomaitre le droit aU6gu6, de le confirmer et 
de I'appliquer par micution directe. 

Selon moi, Shaughnessy n'a pas r6ussi B d6montrer que le but vis6 dans le pouvoir 
accord6 au conseil aux termes de I'article 395A(10) etait d'itablir ou d'appliquer B 
son intention un droit en common law concemant I'6valuation des terrains de son 
parcours de golf (...) En particulier, il n'a pas prouvi qu'il possl.de un droit en 

122 Transcription, Z l  replembre 1995, p. 131-132. 
123 Re Shaughnesry Golf and Counlly Club 119671, 61 DLR (Zd) 245 (BCSC). 
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common law, qui obligerait le conseil de ville a accepter un montant devant @tre 
consid6r6 comme 6tant une estimation de la valeur de ces terrains"'. 

Bien entendu, dans le cas faisant I'objet de notre enqugte, les circon- 
stances sont tres diffkrentes. Contrairement i la situation qui prevaut dans 
l'arrb Shaughnessy, le Canada et la Colombie-Britannique se sont entendus 
sur un processus de rkolution des Merends en cas de divergence entre 
M. Sproat et le commissaire des Terres et des Ouvrages. En prevoyant 
expresskment un processus d'arbitrage devant un juge, on peut soutenir que, 
selon I'expression du juge Verchere, les deux parties <<ant voulu donner~ aux 
requkrants et i d'autres Premieres Nations, xle droitx d'avoir une reserve. 

De toute fafon, i notre avis, la question de savoir si le mot apourrait 
(might). doit 6tre interpret6 comme etant de nature discretionnaire ou obli- 
gatoire depend du contexte et de l'objet des decrets vis6. C'est I'approche 
globale adoptbe par plusieurs juges dans I'arrtt Julius, et nous la consider- 
ons particul2rement utile dans le cas present. 

M. Becker a aborde brikvement la question du contexte dans son 
argumentation : 

[Traductionl 
Par ailleurs, il est egalement intkressant de noter que ces d6crets ne son1 pas des 
documents rkdiges de facon officielle, mais qu'en rialit6 certains d'entre eux sont 
fondamentalement des lehres ou des t6iegrammes incorpores au dkre t  par renvoi. 
Ce que je veux dire, c'est que ces dkrets  n'ont pa. fait I'objet d'un processus de 
r6daction rigoureux, et je pense que c'est un point important dans le cas present, et 
dans le contexte oh s'inscrit la revendication. 

Souvent, ces d6crets ne font que reprendre le coutenu d'une lettre qui a 6t6 dm- 
p6didii.e et est incorporee au decret par renvoi. Je pense qu'il est plutiit exagt.16 de 
pr6tendre que I'emploi d'un mot comme *(might)> ou -(could)* - pourrait - 
dans le langage courant utilis6 dans une lenre peut prendre une signification differ- 
ente du sens habitue1 de .might* ou de ~ c o u b ,  qui marquent I'autorisation, lor- 

124 Re shaughnessy Goljandcountry Club 119671, 61 DLR (Zd) 245, p. 252-253 (BCSCI. Camme le reconnail 
la Premiere Nation requkrznte, le  juge Verchere s'appuie sur Panicle 23 de I'lnlerprelalton Acl, RSBC 1960. 
c. 199, qui dit : 

[Traduclionl 
23. En ce qui a vait 6 PinterprCtatlon.de la prCsente loi ou de toule autre loi de I'arsemblCe lkgklative, a moinr 
d'indicationr contraires, ou d'un Clement du cantexte au encore Cautrer dirpositions de la loi indiquaa que la 
rignfication er diECrente, ou qu'on doit I'mterpreter autrement, 
a) le mot ~ s h o l l ~  doit @me interprCtC au reus de Pobligauon, et le teme *may* au sens de Pautociralion. 

. ~ 

eondibanr qui entourent Pkercice du pouvoirm (p. 252). 
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sque cette leme est par la suite annexhe P un dkret  ou incoporhe P celui-ci par 
renvoi"'. 

Nous percevons le contexte dans un sens plus large que le processus phy- 
sique de ridaction des dkcrets. notre avis, le principal facteur ii prendre en 
compte est le but que visait le Canada en nommant M. Sproat et en mettant 
sur pied I'ensemble du processus d'attribution de la Commission des 
riserves indiennes. 

La Commission mixte des rberves indiennes a 6t6 cri ie  .pour accelher 
le r ighen t  ddjnitif et satisfaisant de la question relative aux rberves 
indiennes en Colombie-Britannique* [Italique aj0ut61'~~. M. Scott, ministre 
de I'Interieur par intirim, insiste sur ce point dans son mkmoire du 
5 novembre 1875 : ~ l e  soussign6 propose qu'aucun projet de rkglement con- 
cemant cette question ne soit jug6 satisfaisant s'il ne pr6voit pas un && 
merit et M n  [Souligne dans le document original] IZ7.  Cette opin- 
ion est reprise par la Colombie-Britannique dans le decret provincial du 
6 janvier 1876 : 

[Traduction] 
En ce qui a trail B la proposition visant la nomination de commissaires au lieu 
d'agents, le Comitt. est d'avis qu'i  proprement paler la Province ne devrait pas @tre 
tenue responsable du paiement d'une partie quelconque des dhpenses likes B la 
responsabilitt. ou i la gestion des affaires i n d i e ~ e s ,  itant donne que cefies-ci son1 
con6ies au gouvemement du Canada aux termes des Conditions de l'adhdsion de la 
Colombie-Britannique; mais, considirant le rdglement dgnitif de la question des 
terres comme tres urgent et tr&s important pour la paix et la prosp4riti de la Prov- 
ince, les membtes sont d'avis et recommandent que toutes les proposi- 
tions (...I soient a ~ c e p t k s ' ~ ~ .  

I1 n'y a aucune raison de penser que le but du ~rkglement difinitif* de la 
question des terres a changk avec la dissolution de la Commission mixte et la 
nomination de M. Sproat comme seul commissaire attitrk des rberves 
i n d i e ~ e s .  

Pour hiter une bentnelle impasse entre M. Sproat et le commissaire des 
Terres et des Ouvrages, le Canada et la Colombie-Britannique acceptent de 
soumettre les diffirends ?i un juge de la Cour supreme dont la decision <<ser- 

I25 Tmscriplion. 21 seplembre 1995, p. 128-129. 
126 Mimoire de R.W. Scon, milustre de I'lnl6rieur par m g d ,  5 novembre 1875 (Documents de la CRI, p. 46). 

adapt6 par le dkrel C.P. 1033. 10 novembre is75 (Documents de la CRI, p. 4%). 
127 MCmoire de RW. Scan. minisue de I'la6riew pa  inGrun, 5 novembre 1875 (DaeumenU de la CRI, p. 46). 
128 Dicret provincial n" 1138, 6 janvler 1876 (Documents de la CRI, p. 50-51). [Illlique ajaulCl 
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ait sans appeln. De fait, ils vont plus loin et acceptent de partager les 
dipenses occasionnkes par le recours ii ce juge. U semblerait donc itrange 
que le Canada, lors de la ridaction du d6re t  no 170, n'ait pas eu l'inteniion 
de dkfirer le dBirend 2 un juge de la Cour suprkme en cas de divergence 
entre M. Sproat et le commissaire des Terres et des Ouvrages. Sans ce 
renvoi, il n'y avait aucun moyen de s'assurer que le diffkrend serait risolu i 
la satisfaction des deux paliers de gouvemement et que la question serait 
*r6glke difinitivementu en temps opportun. Par exemple, si M. Tmtch avait 
it6 d'accord avec l'attribution faite par M. Sproat, il n'est pas du tout certain 
que la Colombie-Britannique aurait accept6 de se ranger ii cet avis. Le seul 
micanisme de r6solution des diffkrends que le Canada et la 
Colombie-Britannique ont tous deuxaccepti est le renvoi du diiirend i un 
juge de la Cour supreme (avec possibiliti d'une exception dans le cas du 
renvoi au secrktaire d ' ~ t a t  pour les colonies conformiment i l'article 13 des 
Conditions de I'adhbsion de la Colombie-Britannique 1871). 

En rbumi,  itant donni I'objectif qui sous-tend le processus relatif i la 
Commission des rberves iudiemes, i notre avis, le mot cpourrait (might)* 
utilisi dans le d6cret du 23 fivrier 1877 doit Eke interpr6ti comme criant 
une obligation. Toutefois, il faut garder i I'esprit le fait que I'obligation de 
d6f6rer un diffirend i un juge ne s'applique qu'en ca. de <<divergence- entre 
M. Sproat et le commissaire des Terres et des Ouvrages. 

Existence d'une <<divergence,> 
I1 est presque indicutable qu'il y avait une *divergence> entre M. Sproat et 
le commissaire en chef des Terres et des Ouvrages, ainsi qu'entre le Canada 
et le commissaire en chef des Terres et des Ouvrages. Le Canada n'a pas 
accept6 sans broncher la dicision de ce dernier relativement au disaveu de 
l'attribution faite par M. Sproat dans file Cormorant, comme le prouve le fait 
qu'il a solliciti i ce sujet I'avis de M. Trutch. MEme apres avoir pris connais- 
sance de la dicision de M. Tmtch, qui approuvait ce disaveu, les fonctiou- 
naires du ministere des Affaires indiennes contiouent ii manifester leur 
mkcontentement en ce qui a trait ii la position de la Colombie-Britannique 
relativement i I'attribution de terres dans I'ile Cormorant. Par exemple, 
I'agent des Indiens George Blenkinsop, apprenant que M. Spencer avait 
renouveli le bail relatif i I'ile Cormorant, fait parvenir au surintendant des 
Affaires Indiennes, M. Powell, la lettre suivante : 

[Traductionl 
J'ai (...I I'homeur de vous faire connaitre la position dbsagr6able dans laqueue nous 
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sommes places par le gouvemement [provincial] qui ne tient pas compte de la deci- 
sion de I'ancien commissaire des rberves indiemes, M. G.M. Sproat. 

Les Indiens ne sont que tolitis ici, sebn I'opinion exprim& par M. Spencer. 
De nornbreuses preuves attestent cependant, tant par des thoignages con- 

temporains que par des souvenirs et des vestiges du passe, qu'une importante popula- 
tion indienne vivait autrefois B Alert Bay. (...) 

En 1880, M. Sproat a agi B I'instigation de M. Huson, alors preneur a bail, parce 
que celui-ci dksirait obtenir un tihe d & i  pour lui-mhe, la Mission et les Indiens, et 
qu'il avait c a i  son bail B cene Gn. 

Les occupants actuels sont skrement l i b  par ce geste de M. Huson14. 

M. Powell, exprime lui aussi son inquiitude relativement i I'octroi du bail i 
M. Spencer itant donni l'existence d'un important village indien sur la terre 
vis6e par le bai1130. 

Compte tenu du micontentement persistant i l'igard de la situation qui 
privaut dans I'ile Cormorant, et itant donne l'analyse juridique et factuelle 
prisentke ci-dessns, nous concluons que le Canada avait I'obligation stricte 
de difkrer i un juge de la Cour supr6me la question du rejet de l'attribution 
faite par le commissaire Sproat. 

QUESTION 2 

Le Canada ktait-il oblige, en sa qualiti de fiduciaire, de dkfkrer i un juge de 
la Cour suprSme de la Colombie-Britannique le diffirend relatif au rejet de la 
dicision du commissaire Sproat concernant I'attribution de Pile Cormorant? 

Mkmoires des parties 
La Premihre Nation requirante pritend que, msme si le Canada n'avait pas 
I'obligation stricte de difirer i un juge de la Cour suprcme le Mirend 
relatif au rejet de l'attribution faite par le commissaire Sproat, sa condition 
de fiduciaire I'y obligeait : 

[Traductionl 
Meme si d'aprl.s le Libell6 [du decret], le renvoi B un luge n'est pas consid6re comme 
&ant obligatoire, I'obligation existait en raison de la relation de Gduciaire. Autrement 
dit, le renvoi etait soit obligatoire, soit discr6tiannaire, et dans ce demier cas, &ant 

129 George Blenltmsap. agent der Indiem, I.W. Powell, sunntendan! des AEairer indiennes, 14 itvrier 1884 
(Docwnena de la  CRI, p. 220-222). 

130 I. W. Powell, sutinlendant des Maires indiennes, i Peter O'Reiily, 26 f4vrier 1884 (Documen15 de la CRI. 
p. 223). 



'NBMGIS - E N Q U ~ T E  S U R  L ' ~ L E  C O R M O R A N T  

donne que I'EU a une obligation de fiduciaire ?a I'bgard de la bande, il etait tenu 
d'exercer ce pouvoir discr6tionnaire et de d6f6rer le differend B un jugel". 

Pour itayer leur position, les requirants atfirment que de nombreuses dici- 
sions rendues rkemment par Les tribunaux itablissent que ule gouvernement 
fkdhal, et peut-hre aussi le gouvernement provincial, a une obligation de 
fiduciaire il I'egard des I n d i e n ~ ' ~ ~ ~ .  Ils sou t i e~en t  que, si I'on applique les 
caracteristiques d'une relation de fiduciaire 6noncies par madame la juge 
Wilson dans Pram c. Smith et par le juge La Forest dans I'arrh Hodgkin- 
son c. Simms, le seul pouvoir discrktionnaire dktenu par le Canada 6tait de 
protkger les int6r0ts des requirants : *la seule facon dont la bande aurait pu 
faire respecter I'attribution faite par M. Sproat de la presque totaliti de file 
Cormorant itait que le gouvernement fid6ral exerce son pouvoir discrition- 
naire et dkfere le diff6rend il un juge de la Cour supreme, comme privu, ou 
encore au seeretaire d '~ ta t  pour les colonies aux termes de I'article 13 des 
Conditions de l'adhision de la Colornbie-Britanniq~e~3~~. ~ t a n t  donni que 
le Canada n'6tait pas tenu d'obtenir I'accord de la Province pour difirer le 
diffirend i un juge, la Premiere Nation requkrante atfirme que le Canada 
avait le pouvoir et la capacit6 d'exercer unilatiralement son pouvoir discr6- 
tionnaire. Enfin, la Premikre Nation requkrante soutient qu'eUe 6tait vulnira- 
ble B I'exercice de ce pouvoir par le Canada puisque le renvoi i un juge 6tait 
le seul m6canisme de rksolution des differends possible lorsque le commis- 
saire des Terres et des Ouvrages a annul6 I'attribution, mis ii part un renvoi 
au seeretaire d '~ ta t  pour les colonies, qui aurait constituk une procidure 
plus lourdel%. 

Le Canada allegue que sa condition de fiduciaire ne I'obligeait pas i 
d6fkrer il un juge de la Cour suprsme le diffirend re la^ au rejet de 
l'attribution faite par le commissaire Sproat. Il soutieot qu'il n'y avait aucune 
loi, contrat ou engagement unilateral lui imposant d'agir pour les requirants, 
en leur nom ou au mieux de leurs intircts dans les circonstances entourant 
la prkente revendication. Plus pricisiment, le Canada avance les arguments 
suivants : 

131 Mhoire de la hmihre tWion de ?Vampis, autrefoir connue saus le nom de bmrde indienne de 
Nimpkisb. 7 seplembre 1995, p. 22. 

132 Mdmoire de la Premidra Nation de '.Vemgis, autre/ois connue sour le nom de bande i n d i m e  de 
rvimpkisb, 7 seplembre 1995, p, 15. 

n3 Mdmoire de la PmniPra iVation de 'Nctnzis, autrefois connue sous le nom de bmde indienne de .. . 
Nimpkish. 7 seplembre 1995, p. 17. 

134 Mdmoire de la PremiPre Nation de 2V~mei1, aatrPfois connue rous le nom de bande indimne de 
ivimpkish, 7 septembre 1995, p. 17. 
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les d6crets qui s'appliquent et itablissent le processus &attribution des 
r6serves pour les bandes indiennes de la Colombie-Britannique ne sont pas 
des lois, mais plut6t I'exercice d'une pr6rogative royale; 

les dicrets ne constituent pas une entente entre la Premikre Nation requir- 
ante et le Canada ou, de f a ~ o n  encore plus ginirale, entre les bandes 
indiemes de la Colombie-Britannique et le Canada 6tant dom6 qu'il 
n'existe aucune preuve que la Premikre Nation requirante ni quelque autre 
bande indienne ont 6t6 consulties pour la priparation des dkrets, ou 
mEme qu'elles en connaissaient les termes au moment de l'anribution des 
rberves; 

il n'y avait entre les requ6rants et le Canada aucun engagement mutuel 
selon lequel le Canada aurait renonci B agir dans son propre intirh et 
accept6 d'agir seulement au nom de la Premiere Nation requirante (autre- 
ment dit, il n'y avait pas d'engagement unilatiral). En particulier : 

- comme il est mentionnt prkc6demment, aucune preuve n'indique que 
des bandes indiennes aient it6 consulties pour la priparation des 
dkcrets ou meme qu'elles en aient connu les termes; 

- I'attribution de rberves pour les bandes indiennes de la 
Colombie-Brita~ique itait un processus politique men6 conjointement 
par les gouveroements fidkral et provincial; 

- les dicrets portent que M. Sproat doit prendre en compte les revendica- 
tions des colons blancs, ainsi que les habitudes, les besoins et les occu- 
pations des Indiens; 

- les dicrets n'obligent pas le Canada i contester les refus du commis- 
saire en chef des Terres et des Ouvrages, ni i d6f6rer le diffkrend i un 
juge de la Cour supreme. 

En outre, le Canada soutient qu'il ne disposait d'aucun pouvoir discrition- 
naire qui lui aurait permis d'agir unilattralement de fagon i avoir un effet 
sur les inttrets juridiques ou pratiques des requirants, ttant donne que la 
criation de rberves en Colombie-Britannique 6tait un processus politique 
nbcessitant une decision commune des gouvernements f6d6ral et provincial. 

Quai qu'il en soit, le Canada affirme que la cr6ation de riserves en 
Colombie-Britannique est, de par sa nature, une obligation de droit public et 



non une obligation de droit privh, et ne dome donc pas lieu i des obliga- 
tions de fiduciaire exhcutoires en vertu de la 10i '~~.  

Obligation de droit public et obligation de droit priv6 
D'entrbe de jeu, nous rejetons l'argument du Canada selon lequel la crhation 
de rhserves en Colombie-Britannique est de par sa nature une obligation de 
droit public et ne donne donc pas lieu B des obligations de fiduciaire 
exkutoires en vertu d'une loi. La question des obligations de droit public 
par rapport i celles qui sont de droit privi a 6th discuthe par le juge Dickson 
(fonction qu'il occupait alors) dans I'arrSt Guerin c. la Reine136. I1 
s'exprime c o m e  suit : 

U nous faut remarquer que, de fason g&n6rale, il n'existe d'obligations de fiduciaire 
que dans le cas d'obligations prenant naissance dans un contexte de droit privk. Les 
obligations de droit public dont I'acquittement nkessite I'exercice d'un pouvoir dis- 
critiomaire ne cr6ent normdement aucun rapport Educiaire. C o m e  il se degage 
d'ailleurs des decisions p o m t  sur les ~fiducies politiques., on ne prhe pas g6ner- 
dement B Sa Majest6 la qualit6 de fiduciaire lorsque celle-ci exerce ses fonctions 
l6gislatives ou administratives. Cependant, ce n'est pas parce que c'est B Sa Majest6 
qu'incombe I'obligation d'agir pour le compte des lndieus que cette obligation 
6chappe B la port6e du principe tlduciaire. C o m e  uous I'avons soulign6 plus haut, le 
droit des lndiens sur leurs terres a une existence juridiqw independante. U ne doit 
son existence ni au pouvoir Mgislatif ni au pouvoir ex6cutit I'obligation qu'a Sa 
Majest6 envers les lndiens en ce qui concerne ce droit n'est donc pas une obligation 
de droit public. Bien qu'il ne s'agisse pas non plus d'une obligation de droit priv6 au 
sens strict, eUe tient n6anmoins de la nature d'une obligation de droit priv6. En con- 
sequence, on peut bon droit, dans le contexte de ce rapport suigeneris, considkrer 
Sa Majesli comme un fiduciairel$'. 

Prbc6dement dans sa dbcision, le juge Dickson discute plus B fond de la 
jurisprudence en matiere de ~fiducies politiquesu dont il est question 
ci-dessus : 

La jurisprudence en matiere de efiducies politiques. porte essentieuement sur la dis- 
tribution des deniers publics ou d'autres biens d6tenus par le gouvernement. Dans 
chaque ca., la partie qui revendiquait le statut de beneeciaire d'une Gducie s'appuyait 
entieremen1 sur une loi, une ordomance ou un trait6 pour reclamer un droit sur les 
deniers en question. la situation des Indiens est tout B fail dBCrente. Le droit qu'ils 

131Mdmoire du gou~ernmenf du Canada, I1 reptembre 1995, p. 3 -j: p. 30-39 
I36 Guenn c la Reine [I9841 2 RC.S. 
137 Guerin c. la Reine [I9841 2 R.C.S. 
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ont sur leurs terres est un droit, en common law, qui existait di j i  et qui n'a 6t6 cr@ 
ni par la Proclamation royale, N par le par. 18(1) de la Loi sur (es indiens, N par 
aucune autre disposition l6gislative ou ordonnance du pouvoir exkutif 

A mon avis, il est sans importance que la prhsente espkce conceme le droit d'une 
bande indienne sur une r6serve plutbt qu'un titre aborigkne non reconnu sur des 
terres tribales tnditiomeUes. Le droit des Indiens sur les terres est le &me dans les 
deux cas : voir I'arrh Attorney-General for Quebec u. Attorney-General for 
Canada, [I9211 1 A.C. 401, aux pp. 410 et 411 (I'atfaire Star C h r ~ r n e ) ' ~ ~ .  

Le Canada soutient que ces passages de I'arrh Guen'n ne sont d'aucune 
utilit6 pour les requ6rants dans le cas prbent. M. Becker a donn6 les expli- 
cations suivantes dans son argumentation : 

[Traductionl 
Dans cet arrkt [Guerin], il etait question de terres de reserve cedks, et bien que [le 
juge Dickson] n'6tablisse pas la distinction entre des terres de reserve c6d6es et des 
terres sur IesqueUes il existe un droit ancestral, nous devons le faire dans le cas 
present. Nous n'avons pas de renseignements nous indiquant si la bande a un droit 
ancestral sur ces terres, et de fait, nous ne sommes pas vriliment habites i traiter de 
cette question dans le processus actuel de toute fagon. 

LE PRESIDENT [COMMISSAIRE PRENTICE] : Vous a5rmez donc que I'obligation 
d'6tablir des reserves est une obligation de droit public? Une fois les rberves creees, 
la bande a un droit et, i ce moment, I'obligation devient une obligation de droit 
prive? 

M. BECKER : Oui, c'est bien cela, comme le juge Dickson le mentionne, celd 
devient une obligation de droit prive. 

J'aimerais souligner B present, et je suis certain que ce point est ciair maintenant, 
que ces terres W e n t  implement proposees comme terres de reserve, c'est-i-dire 
que M. Sproat s'y est rendu el qu'il les a anribuks, mais cette attribution devait &tre 
confirm6e par le gouvernement de la Colombie-Brilannique. Or, cene confirmation 
n'a jamais &t& faite, car le gouvemement de la Colombie-Britannique a annul6 cette 
attribution. Par consequent, ces terres ne sont jamais devenues des terres de reserve. 
EUes n'ont pas obtenu ce statut qui leur aurait permis de faire I'objet d'une analyse 
du m@me genre que celle du jug; Dickson par rapport aux terres de reserves cedees 
de I'arrgt Guen'n oh le juge considsre que I'obligation est analogue B une obligation 
de dmit priv6 ou de la nature de celle-ci.. 

Par consequent, dans le contexte oh s'inscrit cette situation, il est diicile 
d'imaginer, et nous soutenons que rien ne permet de le faire, qu'il existe une obliga- 
tion de d6f6rer les diff6rends entre Sproat et le gouvernement provincial i un juge. 

~ t a n t  domi  que I'acte dont dkoule cette obligation, B savoir la mise en reserve 
de terres, est de par sa nature une obligation de droit public et que, de toute fason, la 
bande n'a pas le droit d'obliger le Canada i mettre de c6te des terres, de m&me il n'y 

138 Guerin c la Reine 119841 2 R C  5 
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a aucun droit for~ant le Canada ?i demander I'intewention du juge, possibilitk qui lui 
etait confkr6e aux termes des dkrets1j9. 

L'icbange s'est poursuivi en ces termes 

[Traductionl 
LE PRESIDENT : Pourquoi dites-vous cela - reviendrai sur la question des obliga- 

tions de droit privk et de droit public. Pourquoi affirmez-vous que le Canada n'avait 
aucune obligation de dkfirer la question ?i I'arbitrage selon les decrets rkciproques? 

M. BECKER : Je m'appuie essentieuement sur le fait que la bande n'a aucun droit 
pr6existant en vertu duquel le Canada serait obligk d'agir dans son int&r@t. Ce que je 
veux dire, c'est que la situation serait probablement toute autre si ces terres etaient 
d6jB des terres de reserve, si la bande avait un droit reconnu sur ces terres de 
resene, et s'il existait un processus analogue que le Canada &it tenu d'utiliser. Mais 
je le repste, si I'on ne tient pas compte de la question du droit ancestral, ce sont des 
terres qui Gtaient foumies, ou devaient @tre fournies par le Canada si tout s'ihit 
derouli comme pr&vu, et qui ont et& attribuies par Sproat, mais sur lesqueues la 
bande n'a aucune rwendication ikgale autre qu'une revendication fondke sur des 
droits ancestraux'". 

Le problkme que nous pose l'argumentation present& par le Canada est que 
celle-ci est fondie sur le principe voulant qu'une bande acquiert un <[droitn 
uniquement aprks la creation d'une rkserve. Cette position est incompatible 
avec la declaration du juge Dickson dans I'arrEt Guerin, lorsque ce juge 
affirme que le droit des Indiens sur leurs terres est un edroit, en common 
law, qui existait d i j b  et que ce drnit est le m&me qu'il s'agisse du droit 
d'une bande sur une risewe ou d'un droit ancestral non reconnu sur des 
terres tribales traditionnelles. Autrement dit, si nous comprenons bieu les 
motifs invoquis par le juge Dickson, il existe i I'igard des terres un droit 
independant en common law, m&me avant la criation d'une rberve. Toute 
obligation dicoulant de ce droit est de la nature d'une obligation de droit 
priv6. notre avis, il est donc possible qu'une obligation de fiduciaire 
executoire en vertu d'une loi dkcoule du processus de creation des r6serves. 
I1 reste donc B dkterminer si le Canada avait reellement une obligation de 
fiduciaire dans le cas prtsent. 

139 Transcription, 21 septembre 1995, p. 125-127. 
I40 Transcription, 21 reptembre 1 9 5 ,  p. 135. 
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Crithre servant i ktablir l'existence d'une obligation de fiduciaire 
pour arriver A la conclusion qu'il n'y avait pas &obligation de fiduciaire dans 
les circonstances oh s'inscrit la prbente revendication, le Canada s'est bas6 
sur le critcre suivant : 

[Traductionl 
Pour qu'il y ait une relation fiduciaire pouvant donner lieu une obligation de 
Educiaire, les trois 6lthents suivants doivent &re reunis : 

a) une loi, un contrat ou un engagement unilat6d agir pour le compte d'une autte 
personne, en son nom ou dans son inter&; 

b) le pouvoir ou la discretion peut &Ire exerce unilateralement de fason 2 avoir uu 
effet sur les in6r&ts juridiques ou pratiques de cette personne; 

C) le fait que cette personne depende de la loi, du cantrat ou de I'engagement unilat- 
eral et qu'elle est vulnerable a I'exercice du pouvoir ou de la discr6ti0n'~'. 

Le Canada cite cet 6gard les arr6ts Guerin c. la Reine et Frame c. Smith 
(approuv6 dans I'arr6t Hodgkznson c. S i r n m ~ ) ' ~ ~ .  

En ce qui a trait au terrne *engagement., le Canada a fait valoir ce qui 
suit : 

[Traductionl 
Dans I'att0t Hodgkinsa c. Simms, le juge la Forest donne certaines indications 
quant aux circonstances dans lesqueues un engagement peut donner lieu i une obli- 
gation de fiduciaire. ll dklare aux pages 409 et 413 : 

Dans ces cas, il s'agit de savoir si, compte tenu de toutes les circonstances en 
presence, une partie pouvait raisonnablement s'attendre 3 ce que I'autre agisse 
dans I'intbfit de la premiere relativement au sujet en cause. La discretion, 
I'influence, la vulnbrabiliti. et la confiance etaient dicrits comme des exemples 
non exhaustis de facteurs pmbants dont il hut tenir compte lorsqu'on prend cette 
dicision. 

En consequence, lorsqu'on ue se trouve pas en presence des categories &tab- 
lies, il taut faire la preuve que les parties ont mutuellementvenu oue I'une 

pour le compte de I'autre. (...) 
En r6sum6, les obligations de common law ou d'equity que les ttibunaux fer- 

ont respecter dans une relation dom6e sont adaptees aux particularit6s juridiques 
et pratiques de la relation concemee. Pour reprendre une phrase de lord 
h m a n ,  [TRADUCTION] *-I. nen ue s- 

. . 

141 Mdmoire du gouvemament du Canada, I1 sep~embre 1 9 5 ,  p. 31. 
142 Guerin c la Reine, (19841 2 R.C.S.; frmne c Smith, (19871 2 R.C.S. 9; (approud : HOdgkln- 

mn c. Simm 1199413 R.C.S., par le juge Ia Forest; p. 628, el par les juges Sapinkz el McLachlin, p. 666) .  



, , 
-e; voir oirm@t NationaL Westminster Bank p& 
c. Motgan, 119851 1 AU E.R. 821 (H.L), B l ap .  83114). 

Le Canada conclut que dexistence d'un engagement de la Couronne domant 
lieu i des obligations de fiduciaire est fondie sur I'engagement mutuel de 
la Courome et des Indiens selon lequel le Canada avait renoncC k agir 
dans son propre intkr8t et accept6 d'agir seulement pour le compte des 
Indien~wl~~. 

Selon nous, le critkre du Canada brouille les cartes en rnatikre de juris- 
prudence. Le cadre de base sur lequel repose ce critkre est tir6 de la d6ci- 
sion de madame la juge Wilson dans I'arrh Frame c. Smitht4'. Voici 
I'analyse en trois itapes qu'elle y propose pour d 6 f i ~ r  les relations qui 
peuvent donner lieu 2 des obligations de fiduciaire : 

(...) des caract6riitiques communes ressortent des contextes dans lesquels on a ktabli 
I'existence de devoirs Bduciaires et ceUes-ci constituent un guide sommaire et existant 
pour diterminer si I'imposition d'une obligation Oduciaire B I'kgard d'un nouveau 
rappon est appropriee et compatible avec ce qui existe. 

Les rapports dans lesquels une obligation Bduciaire a 616 imposee semblent pos- 
seder trois caractkristiques generales : 

( I )  le fiduciaire peut exercer un certain pouvoir discritionnaire. 
(2) le fiduciaire peut unilateralement exercer ce pouvoir discr i t io~aire  de mani&re B 

avoir un effet sur les intirPts juridiques ou pratiques du bheficiaire. 
( 3 )  le b6nbOciaire est particuli&rernent vulnerable ou B la merci du fiduciaire qui d6tient 

le pouvoir d i s c r 6 t i o ~ a i r e ~ ~ .  

Contrairement au Canada dans le premier element de son critkre, madame la 
juge Wilson ne precise pas qu'une nloiw, un xcontratu ou un *engagement 
unilat6ralu doit exister pour que la relation puisse donner lieu h une obliga- 
tion de fiduciaire. 

Nous supposons que le Canada a tire le premier eliment de son critkre de 
I'arrb Guen'n oh le juge Dickson declare ce qui suit : 

I r l  WGrnolre du yuurrmr,>tmr d .  L4aull. I I  srplemnr? 1 8 5 ,  p 31 IJouugnemcnl alouI4 p u  lc C~nnda I 
1%. lWaotn du puternemen1 .lu CuniuL 11 seplernorc 1 9 5  p 5? Cra, 1 ~ o a 4  I n r  lr l j n ~ J a  I 
1.5 Fmmr r (rnzrh 119R'I ! R C S  1.1 
146 Frame e smith [i987]'2 R C S  $:p. 136. M@me si la luge Wllron ert en dissidence dans cel met, sa lisle de 

caraatnrtiquer a 616 adopt& pu b maiatici der juges de L Cour supreme du Canada dans des a d 6  subs6 
quentn. Voir. pu exemple, LAC Minemls Lld. c Inrematiom1 Coma Resources Lrd. ll9891, par le luge 
La Forest el le juge Sopinka; Hcdgkinson c. Simrnr [19941 3 R.C.S., par le luge La Forest, p. 628, et par les 
iuger Sapinka et McLacW, p 666).  
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Le pdesseur Ernest Weinrib soutient dans son article intitule The Fiduciary Obliga- 
tion (1975), 25 U.T.L.J. 1, lap. 7, que [traduction] *la marque distinctive d'un 
rapport fiduciaire riside dans le fait que la situation juridique relative des parties\est 
telle que rune d'elles se trwve la merci du pouvoir discritionnaire de I'autren. A la 
p. 4, il exprime ce point de vue de la manikre suivante : 

[Traductionl 
[Lorsqu'il y a une obligation de Eduuairel il existe un rapport dans lequel la 
manikre dont le fiduciaire se sert du pouvoir discr&tiomaire qui lui a 6t& dil6gu6 
peut avoir des ripercussions sur les droits du commettant qui sont donc 
subordomB I'ntilisation qui est faite dudit pouvoir. I'obligatiou de Educiaire est 
le moyeu brutal employ6 en droit pour contr6ler ce pouvoir discrt!tionnaire. 
Je ne me prononce pas sur la question de savoir si cette description est de port& 
assez large pour comprendre toutes les obligations de Educiaire. J'estime toutefuis 
que, lorsqu'une loi, un contra1 ou peut-&Ire un engagement unilat6ral impose 2 
une partie I'obligation d'agir au proEt d'une autre partie et que cette obligation est 
assortie d'un pouvoir discr&tionnaire, la personne investie de ce pouvoir devient 
un fiduciaire. L'equity vient alors exercer nn contr6le sur ce rappoa en imposant 
i la personne en question I'obligation de satisfaire aux normes strictes de con- 
duite auxquelles le Educiaire est tenu de se conformer "'. 

Essentieuement, le Canada remplace par une partie de I'analyse de I'arrtt 
Guerin la premihre caracteristique du <guide sommaire et existant. de mad- 
ame la juge Wison et soutient alors que le critke ainsi form6 doit Etre 
respect6 pour qu'une obligation de fiduciaire soit imposbe. Nous avons de la 
difficuld i endosser cette d6marche. En premier lieu, dans I'arrEt Gusrin, le 
fait que le juge Dickson prend la peine de pr6ciser qu'il ne se "prononce pas 
sur la question de savoir si cette description est de portbe assez large pour 
comprendre toutes les obligations de fiduciaire* indique qu'il ne considhe 
pas que ses commentaires constituent un critkre exhaustif. En second lieu, 
madame la juge Wison n'a pas inclus les critkres de ~loiw de econtrat~ ou 
d'nengagement unilateral* dans le premier article de son <'guide sommaire 
et existanb m&me si elle avait la possibilitb de consulter la d6cision du juge 
Dickson dans I'arr&t Guerin au moment oh eUe a rbdige sa d6cision dans 
l'arrtt Frame c. Smith. Nous avons 6galement constat6 que dans un cas plus 
rbcent, M. (K) c. M. (H) ,  M. le juge La Forest, ap rb  avoir mentiom6 les 
observations du juge Dickson dans I'arr&t G m ' n ,  a dit qu'il *irait un peu 
plus loin en affirmant qu'il existe, dans certains cas, des obligations 
fiduciaires, m&me en I'absence d'un engagement unilateral de la part du 

147 Cuerin c. /a Reins [ 19841 2 R.C.S. 
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fidu~iairel~~.. Par consequent, i notre avis, le crithre appropri6 dans les cir- 
constances de la pr6sente revendication est celui qui est 6tabli dans I'arrCt 
Frame c. Smith. En d'autres termes, le premier il6ment devrait Stre apeut 
exercer un certain pouvoir discr6tionnaireu et non I'existence d'sune loi, un 
contra1 ou un engagement unilatiral i agir pour une autre personne, en son 
nom ou dans son intkrb*. 

Nous voyons aussi certains problemes dans I'usage que fait le Canada des 
observations du juge La Forest dans I'mCt Hodgkinson c. Simms pour 
appuyer sa dkclaration selon laquelle ~I'existence d'un engagement de la 
Couronne donnant lieu i des obligations fiduciaires est fond6e sur 
I'engagement mutuel de la Couronne et des Indiens selon lequel le Canada a 
renonce i agir dans son propre int6rb et accept6 d'agir seulement pour le 
compte des Indiens~. Les observations du juge La Forest, dans leur contexte, 
faisaient partie d'une discussion concernant deux emplois diffirents du 
terme ~fiduciaire,>. Il resume comme suit le premier emploi du terme : 

Premi&rement [premier emploi du termel, il peut servir B decrire certaines relations 
caractkrisbes par la discretion, I'influence sur les droits et une vulnbrabilite ink% 
ente. Dans ces types de relations, il existe une presomption kfutable, d6coulant de la 
fin inherente de la relation. au'une oartie a I'oblieation d'aeir dans I'int&r&t de I'autre. ~ ~~ ~~ , . " 
Deux exemples evidents de ce type de relation fiduciaire sont les rapports entre un 
Educiaire et un bbneficiaire et ceux entre un mandataire et un mandant. Lorsqu'on 
cherche B determiner si de nouvelles categories de rapports sont fiduciaires en soi, 
I'malyse en trois etapes du juge Wilson est un guide utileI4Y. 

Le juge La Forest se lance ensuite dans une description du deuxihme emploi 
du tenne diduciaire. : 

Cependant, comme je l'ai fait remarquer dans Lot Minerals, I'analyse en trois &tapes 
proposee par le juge Wilson presente certaines diBlcultbs pour ce qui est de qualifier 
des rapports dbcrits par un emploi lbgkrement different du terme -fiduciairen, 
c'est-B-dire dans les cas oh des obligations Gduciaires, quoique non innies dans une 
relation dombe, peuvent rbellement dkouler des circonstances propres B cene rela- 
tion particulikre; voir B la p. 648. Dans ces cas, if s'agit de savoir si, compte tenu de 
toutes les circonstances en prbsence, une partie pouvait raisomablement s'anendre 
ce que I'autre agisse dans Pinterst de la premikre relativement au sujet en cause. Ia 
discrttion, I'iniluence, la vulnbrabilit6 et la codance  etaient dicrits comme des 

IlaM.(K.) c X ( H )  119921 3 R.C.S. 3,  p. 63. 
I49 Hodlki~sm c Simmr 119%) 3 R.C.S. p. 409. 
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exemples non exhaustifs de facteurs probants dont il faut tenir compte lorsqu'on 
prend cette decision. 

En consequence, lorsqu'on ne se trouve pas en presence des categories &rablies, il 
faut faire la preuve que les parties ont mutuellement convenu que I'une d'elles 
renoncerait i agir dans son prop= int6rCt et accepterait d'agir seulement pour le 
compte de I'autre'iO. 

Contrairement i ce que donne i entendre le Canada, nous ne considirons 
pas I'afErmation du juge La Forest selon laqueue rles parties ont mutueue- 
ment convenu que I'une d'elles renoncerait i agir dans son propre 
intkrst (...) , comme etant une difinition de circonstances oh un .engage- 
ment* donnem lieu i une obligation de fiduciaire dans le contexte d'une 
analyse du genre de celles des arrtts Guerin ou Frame c. Smith. Cette asser- 
tion dicoulerait plutat du deuxikme emploi du terme &duciaireu. D'aprhs 
notre interpritation des motifs du juge La Forest, des obligations de 
fiduciaire peuvent dicouler de situations inhirentes au premier comme au 
deuxikme emploi du terme. Par consequent, si la relation correspond i 
I'analyse de Frame c. Smith (autrement dit, s'il s'agit d'une situation de 
type I), il n'est pas nicessaire de faire la preuve que "les parties ont mutuel- 
lement convenu que l'une d'eUes renoncerait i agir dans son propre intirh 
et accepterait d'agir seulement pour le compte de I'autre~. 

Application du guide offert dans I'm& Frame c. Smith 
Nous nous tournons donc vers I'application du guide .trb sommaireu que 
renferme de l'arrst Frame c. Smith. A notre avis, il semble ivident que les 
trois caractkristiques etablies par madame la juge Wilson sont respectkes 
dans les circonstances entourant la prbente revendication. Si l'on presume 
pour I'instant que les dicrets applicables n'ont pas cre6 I'obligation stricte 
de defkrer 2 un juge de la Cour suprgme d e s  difF6rends,, entre M. Sproat et 
le commissaire en chef des Terres et des Ouvrages, ces dicrets ont 
nianmoins c r i i  un pouvoir discrktionnaire i ce chapitre. L'exercice de ce 
pouvoir discrktionnaire pouvait avoir un effet sur l'6tendue et I'emplacement 
des tetres devant Etre detenues en fiducie i I'usage et au profit des requir- 
ants et, donc, sur les intkri.6 juridiques et pratiqnes de ces derniers. 

Nous ne sommes pas d'accord avec la position adoptie par le Canada 
selon laqueue il ne pouvait exercer ce pouvoir discretiomaire de f a~on  uni- 
latirale de manihre i avoir un effet sur les intirsts des requitants. En 

Ira Hodgbinson c Simms 119941 3 R.C.S., p. 409-410. 
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I'esphce, la question dans la prksente revendication n'est pas de savoir si le 
Canada avait un pouvoir discretionnaire unilateral de mettre de c6t.i des 
reserves en Colombie-Britannique, mais de savoir si le Canada avait un 
pouvoir discrktionnaire unilateral de deferer les diffirends i un juge de la 
Cour suprhe .  Alors qu'il etait necessaire d'obtenir le consenternent du 
gouvernement fkdiral et du gouvernement provincial pour creer une risewe, 
il n'etait pas necessaire d'obtenir I'approbation des deux paliers de 
gouvernement pour diferer un dierend i un juge. Le Canada pouvait 
exercer unilat6ralernent son pouvoir discretionnaire i cet kgard; ce pouvoir 
ne relevait pas de la Province ni de I'approbation des requerants. 

En outre, le Canada semble ne pas avoir tenu compte du fait que le 
processus en question, i savoir le renvoi du differend i un juge de la Cour 
supreme, avait 6th approuve par les deux paliers de gouvernement. k ce titre, 
c'est un argument solide indiquant que, peu importe la dkcision du juge, les 
deux parties I'auraient respectie et se seraient considirbes likes par celle-ci. 
Par cous6queut, si la dicision du juge avait it6 en faveur de I'attribution du 
commissaire Sproat, la reserve dans I'ile Cormorant aurait englob6 la 
majeure partie de I'ile itant dom6 que la Province aurait 6t6 contrainte de 
respecter la dkision du juge. 

Enfin, il n'y a aucun doute quant i la prbence du caractkre de vuln6r- 
abiliti que comporte I'obligation de fiduciaire. Les membres de la bande ne 
ditenaient pas le pouvoir de diferer eux-memes i un juge de la Cour 
supreme le differend entre M. Sproat et le commissaire en chef des Terres et 
des Ouvrages. Aux termes de la procedure etablie par les dhcrets, 
l'intervention du Canada 6tait nicessaire. Nous pouvons aussi souligner qu'il 
itait pratiquement impossible pour la bande d'exercer un droit de priemp- 
tion sur ces terres en vertu de la loi provinciale sur les terres qui itait en 
vigueur i I 'kpoq~e~~ ' .  Par consequent, les reqo6rants ne pouvaient rien faire 
pour mettre i part des terres i leur usage et i leur profit sans I'aide du 
Canada. 

Somme toute, en tenant compte des circonstances factuelles de la prksente 
revendication et de I'attestation d'une relation fiduciaire itablie dans I'arrct 
Frame c. Smith, le Canada avait selon nous l'obligation fiduciaire de diferer 
i un juge de la Cour supreme le differend relatif au rejet de la decision du 
commissaire Sproat concernant I'attribution de I'ile Cormorant. 

151 lrr inl~lo j a i r  dz 1% UnJ,Ic? (Id'F,, SBC 1R-5, n 5 prhhtnl J J ~  lr llroll a ectrwarer unr ilenduc d l  
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QUESTION 3 
Comme solution de rechange, aux termes de I'atticle 13 des Conditions de 
l'adbision de la Colombie-Britannique (1871), le Canada avait-il 
I'obligation de dkfkrer au secrktaire d '~ ta t  pour les colonies le d36rend rela- 
tif au rejet de la dicision du commissaire Sproat concernant I'attribution de 
file Cormorant? 

I'audience, le Canada s'est oppos6 B I'inclusion d'un autre argument de la 
Premiere Nation requirante selon lequel il avait I'obligation de d6firer au 
secrktaire d ' ~ t a t  pour les colonies le diffirend relatif au rejet de I'attribution 
dicid6e par le commissaire Sproat conformiment aux Conditions de 
Padhision de la Colombie-Britannique (1871). M .  Becker nous a inform& 
que cet argument n'6tait pas compris dans la premikre argumentation des 
requkrants et qu'il en a pris connaissance uniquement B la riception de leur 
mimoire. 

M. Ashcroft a expliqui que cet argument, en rapport avec les Conditions 
de l'adhision de la Colombie-Britannique (1871), 6tait une solution de 
rechange ou une position d'appui et que les requkrants n'avaient pas ii aller 
au-deli du fait qu'il y avait une obligation ligale non respectie relative au 
renvoi du diffirend B un juge de la Cour suprtme. 

I1 a it6 convenu Ion de I'audience que si la Commission jugeait nices- 
saire d'en savoir davantage sur cette question, on permettrait au conseiller 
juridique de chacune des parties de prbenter un mimoire additionnelLi2. 
Toutefois, itant donni nos conclusions inonc6es B la premiere et deuxikme 
questions, selon lesquelles le Canada avait une obligation de d6f6rer i un 
juge de la Cour supr6me le differend relatif au rejet de I'attribution faite par 
le commissaire Sproat, il ne nous semble pas nicessaire de nous 6tendre 
davantage sur la question en vue d'bablir s'il y avait une obligation dicoulant 
de I'article 13 des Conditions de l'adbision de la 
Colombie-Britannique (1871). 

QUESTION 4 

Si I'on r6pond oui aux questions 2 ou 3, peut-on conclure que le Canada a 
respect; son obligation en demandant B M. Trutch d'examiner la question et 
de donner son avis? 
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Mimoires des parties 
Bien que le Canada affirme qu'il n'ktait pas tenu de prendre des mesures B la 
suite du rejet de I'attribution faite par le commissaire Sproat, il allegue avoir 
ntianmoins agi raisonnablement en demandant i son agent confidentiel 
Joseph Trutch de donner son avis sur le <(differend* qui opposait le commis- 
saire Sproat et le commissaire en chef des Terres et des Ouvrages. Lorsque, 
deux ans plus tard, la situation dans file Cormorant retient de nouveau 
I'attention, le Canada fait valoir qu'il a agi de maniere raisonnable en accep- 
tant que le commissaire O'Reilly se rende dans I'ile pour attribuer des terres 
de rberve B la bande de Nimpkish15J. 

La Premikre Nation requkrante pretend que le Canada ne s'est pas acquittk 
de son obligation envers elle en demandant I'avis de Joseph Tmtch. Le renvoi 
du diffkrend B M. Trutch n'etait pas conforme au mkcanisme de rbolution 
des diffkrends dkji en place et i titre de commissaire en chef des Terres et 
des Ouvrages pour la province B I'kpoque oC le bail a 6th signk, M. Tmtch 
n'etait pas la personne indiquee pour formuler des recommandations dans 
cette aFfaire1j4. 

Caracthre raisonnable des actes d u  Canada 
Le dkcret dbignant Sproat au poste de commissaire fait mention d'une pro- 
cedure precise de rksolution des differends : le renvoi B un juge de la Cour 
supreme. Ce qui est important ici, c'est que le dkcret ne privoit pas de 
pouvoir discrktionnaire quant au choix de I'arbitre; il indique clairement que 
la question <<doit Etre defkrke (to be referred)* B un juge de la Cour 
suprEme et non B d'autres personnes choisies unilatkralement par le Canada. 
Comme nous I'avons dij i  indiquk B la premiere question ci-dessus, cette 
prockdure avait 6th acceptke par le Canada et la Colombie-Britannique. 

I1 est intkressant de mentionner qu'une version prkckdente de la lettre du 
secrktaire provincial en date du 27 janvier 1877 laisse une certaine latitude 
quant au choix de I'arbitre, qui pouvait etre une personne autre qu'un juge. 
Dans une lettre datke du 20 janvier 1877, le secrktaire provincial kcrit : 

[Traductionl 
En cas de divergence entre le commissaire en chef des Terres et des Ouvrages et les 
surintendants des Affaires indiemes quant la supedcie ou B I'6tendue des terres 
devant @Ire anribuees a une tribu indieme, le diff6rend "pournit hre d6fir6 B I'un 

153 Mhoire du goucvrnemenl du Canado, 11 replembre 1995, p. 5 ,  39-41. 
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des juges de la Cour suprsrne ou a toute autre personne d6signde par les parties, 
dont la dkision serait sans appellj'. 

Dans une lettre dat6e du 27 janvier 1877, le secr6taire provincial omet les 
mots suivants : uou i toute autre personne d6signbe par les parties~l1~. C'est 
cette msme lettre qui sert de fondement au dicret provincial du 30 janvier 
1877 et au dkre t  f6d6ral du 23 f6vrier de la msme annee. On peut donc 
prbumer que la question relative au choix d'un autre arbitre a b6  examin6e 
et rejet6e. 

A la lumi'ere des motifs invoqu6s ci-dessus, nous estimons que le Canada 
6tait tenu de suivre la proc6dure 6tablie dans le d6ccet d6signant Sproat au 
poste de commissaire. Comme le soulignent les reqoirants, le seul pouvoir 
d6tenu par M. Trutch 6tait de faire part de son avis i Sir John A. 
Ma~Donald~~'. 

Le bien-fond6 du renvoi du diff6rend B M. Trutch merite 6galement d'etre 
examin6. Le Canada & m e  qu'il 6tait raisonnable de demander i Tmtch 
d'examiner le rejet de l'attribution faite par le commissaire Sproat puisque 
Trutch 6tait t r b  renseign6 sur les questions relatives aux Indiens et, de ce 
fait, 6tait en mesure d'examiner la question rapidement, donnant son avis 
moins d'une semaine apriis avoir r e p  les documents pertinentsfis. Nous ne 
sommes pas d'accord avec cette analyse. Bien que M. Trutch, en sa qualit6 
d'agent confidentiel, ait B6 un choix logique pour accomplir ce genre de 
tiche dans des circonstances ordinaires, il ne nous apparait pas un choix 
logique dans le cas pr6ent. Le diff6rend poaait sur la recevabilit6 des objec- 
tions du gouvernement provincial concernant l'attribution faite par Sproat 
relativement i l'ile Cormorant. Comme nous en avons d6ji fait 6tat dans le 
present rapport, le commissaire en c'hef des Terres et des Ouvrages s'oppose 
i cette attribution pour deux motifs : premi'erement, parce qu'il a inform6 
Sproat que le gouvernement provincial n'acceptera aucune rberve indieme 
6tablie par lui sur la c6te nord-ouest; deuxi'emement, parce que la totalit6 
des terres de l'ile est d6ji lou6e depuis le 3 aoDt 1870 aux messieurs Huson 
et autres. Le bail accord6 i M. Huson est sign6 par Benjamin William Pearse, 
arpenteur g6n6ral adjoint, aagissant au nom du gouvernement de la 

155 A.C. Elliot, semilaire provmdll, iu & h u e  de I'lnt(rieur, 20 ianrier 1877 (Doeurnem de la CRI. p. 52-55). . . 
l1wliq"e 40"lil 

156 A.C. Ulial, secrioire provincial, an minisue de I'lntirieur, 27 pnvier 1877, ANC, RGIO, volume 3641, dossier 
7567 (Dossier de h CRI 2104-05-1). 

157 M&!aire de (o h i k e  Nation de 'Nam@is, aotrefoir c a m e  sous le nom de bmde indienne de 
Nimpkisb, 7 ssepmbre 1995, p. 23. 

I58 Mgmaire du gouwmmml du Canada, I1 septembre 1995, p. 40. 
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Colombie-Britannique en I'absence temporaire du commissaire en chef des 
Terres et des Ouvrages et de l'arpenteur ginkral, Joseph Wiam Tmtchl"*. 
~ t a n t  donni que Tmtch agissait i titre de commissaire en chef des Terres et 
des Ouvrages i I'ipoque de la signature du bail, le Canada a fait prewe 
d'imprudence, selon nous, en lui demandant son avis sur le deuieme motif 
invoqui par la Province. Nous reconnaissons que le bail est sign6 par M. 
Pearse et non pas par M. Tmtch. Cependant, on peut prisumer que les deux 
hommes avaient des relations de travail, si ce n'est un rapport hiirarchique. 
Par conskquent, la capacit6 de M. Tmtch d'6valuer objectivement la validit6 
du bail est pour le moins discutable. Une personne plus impartiale aurait bi 
davantage portie i remeare en question la validitt? du bail et i v6rifier la 
prbence de circonstances permettant de le risilier. 

En tant qu'ancien commissaire en chef des Terres et des Ouvrages, 
M. Tmtch n'itait pas la personne approprike pour donner son avis si I'on 
considkre qu'il devait dicider de la validit6 du bail par rapport i la deuxihme 
objection soulev6e par la Province, et c'est la un point particulihrement 
troublant. Autrement dit, bien que nous acceptions le fait que M. Tmtch ait 
6t6 en mesure de fournir une opinion impartiale sur le premier motif 
invoqu6 par la Province pour rejeter l'attribution dans Cormorant, ce 
premier motif n'est pas le plus important; Tmtch conclut que <<la validit6 de 
cette objection est discutable*. C'est la deuxihme objection de la Province, 
relative i I'existence d'un bail sur toutes les terres de file, que M. Trutch 
trouve *de toute 6vidence valide et insurmontable*. 

Cependant, certaines preuves attestent que la deuieme objection de la 
Province n'ktait pas ~insunnontable*. Le bail aurait pu @tre rbili6 de diffir- 
entes fa~ons. Par exemple, il comportait un m6canisme de r6siliation aux 
termes de Particle suivant : 

[Traduction] 
U est convenu et 6tabli par les prisentes qu'en tout temps 
pendant la duke  de la tenure cr6& par les prisentes, si le gouvemement juge qu'il 
serait souhaitable de reprendre possession des biens ou des Lieu cedis, dij8 
r6sewts a u  prisentes et siix6s 8 Pextkmite ouest de ladite Tle, et qui sont indiques 
en rouge sur ledit plan annex6 aux prisentes ou de toute autre partie desdits biens et 
Lieux cid6s par les prisentes ou pkvus Pare, ledit Joseph W i a m  Tmtch, ou tout 
autre commissaire en chef des Terres et des Ouvrages et arpenteur giniral du temps, 
devra donner auxdits Alden Wesley Huson, Elijah T o m b s  Huson, Uriah Nelson et 

159 B d  enlre B.W. Peme, qenteur g<nlral idjoint, el A.W. Hwon el 01,  3 a061 1870 (Documenls de la CRI, 
p. 20.21). 
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Edmund Abraham Wadhams, leurs exkcuteurs teslamentaires, administrateurs ou 
ayants droit, un preavis k r i t  de deux mois i ce sujet, remis en main propre ou 
ffiche bien en w e  sur une partie des lieux; I'expiration de cet avis duquel il devien- 
dra l$al pour ledit Joseph W i a m  Trutch ii titre de commissaire en chef des Terres 
et des Ouvrages ou pour toute autre personne occupant ce poste en ce temps-b, de 
reorendre oossession au nom de la Couronne de la terre mention& dans ledit avis. 

que dans chacun des cas, une r6duction du loyer proportionneUe aux 
supetftcies ainsi reprises soit accordie par le commissaire en chef du temps au nom 
de-la Couronne teique precitk (...)la. 

II est &dent que le Canada 6tait au courant de cette disposition du bail. M. 
Trutch en a fait mention dans sa note du 5 mai 1 8 8 2 ,  et le commissaire 
O'ReiUy ainsi que le surintendant des Aflaires indiennes I.W. Powell I'ont 
portke i I'attention du surintendant g6n6ral des Affaires indiennes en f6vrier 
188416' .  U est vrai que M. Trutch n'a accord6 que t r b  peu d'attention i cet 
article. Dans sa note, il pr6cise entre autres : 

[Traduction] 
En effet, le gouvernement de la Colombie-Britannique detient le pouvoir dans les con- 
trats de location de rrependre possession de la totalit6 ou de toute partie des lieux 
transferes de ce fait, en donnant un prkavis de deux (2)  mois aux preneurs B bail. 
Mais I'exercice de ce droit est entikrement laisse au pouvoir discritio~aire du 
gouvemement provincial, qui n'avait certainement pas I'intention de I'exercer, et ne 
s'en prevaudra sans doute pas, B moins de motifs fond& sur des contingences 
d'intbgt public, et aprks paiement d'une compensation equitable aux preneurs i bail; 
or, il semble evident, d'api-5s la lettre du commissaire en chef des Terres et des 
Ouvrages faisant I'objet de notre examen, que le gouvemement de la 
Colombie-Britannique ne fait valoir aucune contingence du genre en rapport avec 
I'afiectation non autorisee des terres de I'ile Cormorant comme terres de risewe 
indieme par M. Sproat 16'. 

Toutefois, on peut mettre en doute la position de la Province, et son accepta- 
tion par M. Trutch, pour plusieurs raisons. C'est du moins I'avis de ce 
dernier lorsqu'il kr i t  i Sir John A. MacDonald en mai 1880 concernant les 
remplagants 6ventuels du commissaire Sproat : 

160 Bail enlre B.W. Pearie, arpenteur g k 6 d  adjoint, a hW. Husan ef al, 3 aobt 1870 (Documents de la CRI, 
p. 20-27). 

161 Note de J.W. Truch. agent eonlidentiel, 5 mai 1882 (Documenti de la CRI, p. 210-215): P. O'ReiU" au 
surintendant gCnhnl des Mires indiennes, 28 ihwier 1884 (Documents de la CRI, p. 225-227); 1.W Powell. 
sunntendan~ des Maires tndiennes, au rurinlendvlt ghnhrd des Mires des lndiens. 27 fkwier 1884 (Docu- 
ments de la CRI, p. 224). 

162 Note de J.W. Trutch, agent canfidentiel, 5 mai 1882 (Documents de la  CRI, p. 210- l l j ) .  
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[Traductionl 
Je considere que M. Ball ou M. O'ReiUy son1 tous les deux des personnes aptes 2 
accomplir ce travail en raison de leurs qu&cations personnelles, et de leur longue 
experience dans leurs rapports administratifs avec les lndiens et les Maires indiemes 
dans cene Province, et qu'ils peuvent s'acquitter des r;lches importantes et quelque 
peu difficiles d'un commissaire des r6serves indiennes au mieux des contingences 
d'inth2t public163. 

La Province a aussi reconnu le caractere de <<contingence d'intkrd public. 
lik i la crkation d'une rberve dans son dkcret approuvant la crkation de la 
Commission mixte des reserves indiennes : <'( ...) considkrant un rkglement 
definitif de la question des terres comme &ant la condition la plus urgente et 
la plus importante pour la paix et la prospkriti de la Province, ils [les mem- 
bres du comitk] sont d'avis et recommandent que toutes les propositions 
(...I soient acceptkesl"u. 

A notre avis, le bail n'6tait pas et u'aurait pas dO bre considkrk comme 
ktant un probkme uiusurrnontable,, i moins que la Province n'ait eu des 
motifs convaincants pour refuser d'exercer le pouvoir de r6siiiation qui lui 
ktait conf6r6 aux termes du bail. Le Canada n'avait pas :d analyser longtemps 
les motifs invoquks par M. Tmtch pour s'apercevoir qu'ils n'ktaient pas trils 
probants. 

Une autre disposition du bail interdisait de c6der le bail sans avoir obtenu 
par kcrit le consentement du commissaire en chef des Terres et des 
Ouvrages165. I1 est d6montrk que le bail a kt6 c6dk au moins i deux reprises. 
Le 6 fkvrier 1882, U. Nelson et E.A. Wadhams avisent le commissaire en chef 
des Terres et des Ouvrages qu'ils ont c6d6 et transfer6 leurs int6rEts dans le 
bail B A.W. Husonlffi. M. Huson transfere B son tour le bail i T. Earle et 
S. Spencer en janvier 18841"7. 

Le Canada alEgue qu'il n'existe aucune preuve attestant que le ministere 
des Maires indiennes avait it6 mis au courant des cessions de bail ou que le 
commissaire des Terres et des Ouvrages n'avait pas donnk son 
Nous ne sommes pas de cet avis. Le 27 f6vrier 1884, le surintendant des 

163 Joseph W. Trulch SirJohn A. MacDanald, 19 mai 1880 (Piece 2 de la CRI. vol. 2 ,  paue 50). lllalique ajoulCl 
161 Dicrel provincill n" 1138, 6 janvier 1876 (Documenvl de la CRI, p. j 0  -51). 
165 Bail enlre B.W. Peatse, arpenleur gCnCral adjoint, el A.W. Huon el a / ,  3 a061 1870 (Documents de la CRI. 

p. 20-27). 
166 Uriah Nelson el E.A. Wadhams au cornmissfire en chef des Terres el der Ou\raga, 6 fC*ner 1882 (Dacurnenlr 

rle IS rut 70') - - .- -.-, -. - , . 
167 La date en tirk d'une lettre de AJ. HA H William Smilhe, commirsare en chef der Tenes et des Ouwagff. 

27 mars 1884 (Documents de la CRI, p. 228-231). 
168Mdmoire du gouLemernen1 du Canada, I1 septembre IBj, p. 56. 
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Affaires indiennes Powell icrit ce qui suit au surintendant giniral des 
Affaires indiennes : 

[Traduction) 
Aprk enqugte auprhs du bureau des terres, il semble que M. Huson ail transfkr6 ses 
droits relatifs au bail i M. Spencer, mais M. Smithe [commissaire en chef des Terres 
et des Ouv~ages] n'a pas encore otficiellement approuvb d'acte de iransfert, du moins 

la connaissance de I'arpenteur g6nkra11". 

Ainsi, du moins en ce qui concerne la deuxieme cession, il appert que le 
ministhre des Maires indiennes etait au courant de cette cession et que le 
commissaire en chef des Terres et des Ouvrages ne l'avait pas encore 
approuvie au 27 fivrier 1884. 

Cependant, le Canada soutient que msme si le commissaire en chef n'avait 
pas approuvi la cession du bail, la Province ne pouvait pas se privaloir du 
droit de contester la validiti du bail puisqu'elle a continui de considirer 
celui-ci c o m e  itant valide a p r b  avoir pris connaissance de sa cession i 
M. Spencer : a1l n'aurait pas B i  iquitable, de la part de la Province, de 
prktendre que le bail itait invalide en se fondant sur des motifs dont elle 
connaissait l'existence et qu'elle avait acceptis puisqu'elle a continui de con- 
sidirer le bail comme itant vahde. Les cessionnaires du bail comptaient sur 
le fait que la Province avait continu6 de considirer le bail comme itant 
~alide"~*. En outre, le Canada allegue que m6me si la Province n'a pu se 
privaloir du droit de contester la validiti du bail, le difaut du preneur 2 bail 
d'obtenir le consentement du commissaire en chef avait pour effet tout au 
plus de rendre le bail annulable, non de l'amuler. En d'autres termes, la 
Province avait le choix de dicider de la manihre dont eUe traiterait la cession 
du bail. Alors qu'elle aurait pu le considerer c o m e  nul, elle a plut6t opt6 
pour continuer de traiter le bail comme 6tant valide. 

Nous ne s o m e s  pas convaincus par l'argumentation du Canada. Ce 
dernier a pris connaissance de la cession du bail 2 M. Spencer dans les 
semaines qui ont suivi I'entente. Si le Canada avait pris immidiatement les 
mesures nkcessaires (comme celle de difirer la cause i un juge de la Cour 
suprsme), il nous apparait improbable que M. Spencer aurait mjsi sur 
l'iniquiti d'une pritention de la Province quant i l'invaliditi du bail. 

169 1.w. Powell, surintendant dcs Maires indiennes, au rutintendan1 gCneral des Ulaires der lndiens, 
27 ICvrier 1884 (Documeou de la CRI, p. 224). 

170 Mhai re  du goucmment du Cmoda, I1 septembre 1 9 5 ,  p. 56. 
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En outre, B notre avis, la question n'est pas tant de savoir si la Province a 
effectivement continue' traiter le bail comme itant valide, mais pluttit si 
elle h a i t  le faire. I'enjeu tient au fait que la Province a utilis6 le bail 
comme pritexte pour rejeter l'attribution de M. Sproat. Ce pritexte n'&t 
pas valable si la Province pouvait prendre des mesures pour rbilier le bail. 
Autrement dit, B moins que la Province n'ait it6 obligie de continuer B traiter 
le bail comme itant valide, il itait diraisomable qu'elle s'appuie sur 
I'existence de ce bail pour rejeter I'attribution de terres dans I'Ele Cormorant. 

Les requirants ont critiqui la validiti du bail en se fondant sur de nom- 
breux autres motifs. Notamment, ils ont alligui ce qui suit : 

Les terres qui auraient it6 louies par messieurs Huson, Wilson et Wad- 
hams devaient Ctre utiliskes comme piturages conformiment i la Land 
Ordinance de la C.-B., mais elles n'ont pas servi i ces fins. U appert que 
M. A.W. Huson a finalement b2ti une conserverie. Les dispositions de la 
Land Ordinance permettaient aussi de transfirer des terres comme der- 
res de rkserve,, en accordant simplement une rkduction du loyer propor- 
tiomelle i la superficie retranchie. En outre, les terres qui avaient it6 
loubes constituaient de toute kvidence un peuplement indien et, de ce fait, 
ne pouvaient pas Etre I'objet d'un droit de prkemption ou d'un bail. 

Le bail est devenu nu1 par suite du dkfaut du preneur i bail de payer son 
loyer. 

Les termes du bail itaient vagues et incompatibles quant B la superficie de 
terres incluse dans le bail (la totaliti de file Cormorant ou seulement 600 
acres)"'. 

11 ne nous apparait pas nicessaire pour I'instant d'examiner les points 
soulevb ci-dessus. Aprk analyse et riflexion, nous avons conclu que ces 
deux dispositions du bail et les circonstances mentionnies auparavant suf- 
fisaient amplement pour que le Canada se tienne sur ses gardes et com- 
prenne qu'il devrait remettre en question I'avis de M. Trutch. En outre, le 
gouvernement fidiral n'itait pas limit6 i ce seul avis. Comme nous I'avons 
indiquk i la premikre question, les propres agents du Canada, I'agent des 
Affaires indiennes Blenkinsop et le surintendant des Maires indiennes Powell 
ont laissi entendre que la position de la Province B I'kgard de I'attribution de 

171 M h o k  de la h i 2 r e  Nation de IV~m~is, aulrefois connue $our le "om de ban& indienne de 
Nimpkish.7 reptembre 1935, p. 24. 
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Pile Cormorant pourrait causer des difficultis. Meme le commissaire O'ReiUy 
a avisi le surintendant giniral des Affaires indiennes qu'une partie des terres 
contest6es correspondait B l'emplacement d'un important village indien, et 
que de ce fait, ces terres n'auraient jamais dti &tre comprises dans le bail 
accord6 i M. H u ~ o n l ' ~ ~ .  Par consiquent, nous concluons que le Canada, 
muni de toutes ces informations, n'a pas respecti son obligation fiduciaire 
en se contentant de demander I'avis de M. Trutch. Le Canada aurait dti 
dif6rer le diffirend i un juge de la Cour suprsme comme il en avait le droit, 
et I'obligation, en vertu du dicret portant nomination au commissaire Sproat. 
En omettant de le faire, le Canada a manqui B son obligation de fiduciaire 
envers les requirants. 

QUESTION 5 

Si le diffirend relatif au rejet de la decision du commissaire Sproat con- 
cernant I'attribution de I'ile Cormorant avait 6ti difhri i un juge de la Cour 
supreme de la Colombie-Britannique, ce demier aurait-il confirm6 la dici- 
sion de Sproat? 

Mbmoires des parties 
Le Canada fait valoir que m&me si les mesures qu'il a prises en vue de rkgler 
le adiffirend. entre le commissaire Sproat et le commissaire en chef des 
Terres et des Ouvrages n'itaient pas de nature raisounable, rien n'indique 
qu'un juge de la Cour suprgme n'aurait pas approuvi la dicision du commis- 
saire O'ReiUy relativement aux terres dou ies  i la Premiere Nation requ6r- 
ante. A ce propos, le Canada fait remarquer qu'avant de devenir commissaire 
des r6senes indiennes, O'Reilly itait un magistrat ritribuk qui, et par la suite 
a it6 juge d'une cour de comt6173. 

Les requirants alkguent que le fardeau accablant de la preuve aurait joui 
contre la position adoptie par le commissaire en chef des Terres et des 
Ouvrages et en faveur de ]'attribution de terres faite par le commissaire 
Sproat. Par consl.quent, si le Canada avait difiri le diff6rend Bun juge de la 
Cour supreme, la PremEre Nation requirante aurait resu environ 
1 250 acres de file Cormorant comme terres de riseme ou, B tout le moins, 

17L P. O'ReiUy au rurintendmm gidral  der ffiirer indiennes. 28 f h e r  1884 (Docwnenls de h CRI, p. 225-227). 
173 Mdmoire du goutememenf du Cmado. I 1  seprembre 1995, p. 41. 
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une superficie sup6rieure aux 52 acres allou6s par le commissaire 
O'Reil l~ '~~.  

Rkultat d'un renvoi du diffkrend i un juge 
Nous ne sommes pas convaincus par I'all6gation du Canada selon laquelle un 
juge serait parvenu B la m h e  conclusion que le commissaire O'Reilly. 
MCme si ce dernier avait 6t6 juge d'une cour de comt6, ce n'est pas B ce titre 
qu'il a attribu6 des terres dans Pile Cormorant. Nous prisumons que le but 
recherchi en choisissant un juge de la Cour supr8me comme arbitre itait 
d'obtenir la dkision d'une tierce partie impartiale et libre de toute influence 
politique. Comme commissaire des rberves indiennes, O'Reilly ne cor- 
respondait pas B cette description. 

En rkalitk, il nous est impossible de dkterminer avec certitude queue 
aurait 6tk la dieision d'un juge si le Canada avait suivi la proc6dure de r6so- 
lution des d86rends 6tablie dans les divers dkrets, tout comme, de nos 
jours, on ne peut connaitre avec certitude la d6cision d'un juge concernant 
un litige. Tant qu'une affaire n'est pas entendue et un jugement rendu, toutes 
les avenues sont possibles. Nous ne chercherons pas 'a devioer ce qu'un juge 
aurait fait dans les circonstances; le Canada avait pour unique devoir de 
renvoyer le diffkrend i un juge. 

Cela dit, nous aimerions nous 6tendre brihement sur certains des argu- 
ments invoqub par les parties concernant la validit6 du bail et les motifs 
soulev& pour sa resiliation. Les requirants allkguent que les faits suivants 
auraient kt6 soumis au juge : 

La Province avait accept6 d'intervenir dans les activit6s de M. Sproat uni- 
quement *dans les cas extr6mes,,. Or, elle n'a pr6sent6 aucune preuve 
attestant que I'attribution contest6e 6tait un c a s  extr6me.. 

Les deux paliers de gouvernement avaient accept6 que M. Sproat agisse 
comme seul commissaire des rberves indiennes. Bien que le commissaire 
des Terres et des Ouvrages ait protest6 contre les visites de Sproat sur la 
c6te nord-ouest de la Colombie-Britannique et I'attribution de terres de 
riseme B cet endroit, comme I'a soulign6 M. Tmtch lui-mhe, la validit6 
de cette objection 6tait sdiscutablen et ~n'exprimait qu'une opinion.. 

171 Mdmoire de la h m i d r e  (Nation de 'Vamgis, aulre/ois connue sous le nom de bande indienne de 
Nimpkirh.7 ieplembre 1995, p. 23-24 
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Les gouvernements f6d6ral et provincial avaient accept6 de partager les 
cofits de Paarbitre*; par consiquent, le gouvernement f6d6ral n'aurait eu 
qu'k assumer la moiti6 du fardeau financier. 

Dans M e  Cormorant 6tait situ6 un village ancestral appartenant i la bande 
et sa superficie n'avait 6t6 riduite que lnrsqu'une grande partie de la pop- 
ulation autochtone avait B6 dkim6e par une 6pid6mie de variole en 
1837-1838. 

La bande connaissait un accroissement de sa population i cette 6poque et 
avait besoin de terres additionnelles. Ces tenes 6taient d'autant plus 
importantes du fait que ces Indiens devaient compter sur la p k h e  pour 
subvenir k leurs besoins, la tene qui leur a finalement 6t6 allou6e itant 
insuffisante pour assurer leur subsistance. 

M. Sproat avait tenu cnmpte du bail et il avait n6goci6 avec M. Huson et le 
r6v6rend Hall. Ces deux derniers ant accept6 I'attnbution de M. Sproat 
apres avoir obtenu une concession de la C o u r o ~ e  de 160 acres pour 
chacun d'eux. En fait, I'attribution faite par Sproat est fondie sur les sug- 
gestions de M. H ~ s o n l ~ ~ .  

Quoique nous n'ayons pas I'intention d'analyser en d6tail la validit6 de 
chacun de ces points, nnus trouvons que les motifs invoquis ci-dessous sont 
convaincants et corroborb par la preuve. 

Premikrement, comme nous I'avons dkji expliqu6, la Province dktenait le 
pouvoir de rQilier le bail. 

Deuxikmernent, certaines preuves indiquaient qu'un important village 
indien etait 6tabli sur la terre louie et qu3Alert Bay 6tait la terre traditionnelle 
d'une importante population i~~d ienne '~~ .  Le Canada recannait qu'il y avait 
probablement un village d'hiver dans I'ile au moment de la signature du bail. 
Toutefois, il allegue que les requ6rants n'ont pas dimontr6 que la superficie 
de leur village d'hiver 6tait supbrieure i la superficie allou6e par le cnrnmis- 

175 Mtmoire de la f+emiBm Nation de ' N d i s ,  aalmfoir connue mur le norn de bmtde ind,ennennr de 
Nimpkish.7 reptembre 1995, p. 17-18, 23-24 

I76 . Voir pu exemple, commanht  H.N. Mlsl au npi lv le Algermon Lyons, I' mil 1870 (Docmenrs de la CRI, 
P. 5-15); 1.W. Powell. surinlenht des r\lhires indimnes. ;lu rurinrendmt aen&al der AKaires indiennes, 31 
'iamie;1882 (Documenu de h CRI, p. 199-201); C~C& Blenhrop, Gent des Indiens, 1 I.W. Powell. 
surintendanl des Maires indiennes, I4 fhwicr 1884 (Documenn de la CRI. p. 220-222); 1.W. Powell, 
rutinrendant des Maires indienner, i Peter O'ReUy, 26 fMer 1884 (Documents de la CRI, p. 223);. 
1.W. Powell. surimendant des Mlairer indiennes. au surintendmr Gneral der Maires indiennes. 27 ih ier  1884 
(~ocumenk de la CRI. o. 224): P. O'ReiUv au surinlendant a&eral der Maires indienner.28 fiwier 1884 
(Documents de 11 CN,' & 2251227). 



saire O'ReiUy et qui correspond actuellement aux terres de r6serve de l'ile177. 
Cependant, aux fins de la prisente enqube, nous avons recueilli les 
timoignages des anciens qui attestent que la totalit6 de L'ae Cormorant itait 
utilisie, non seulement pour les activitis de coupe de bois et de cueillette, 
mais aussi comme lieu de s6pulture. On peut donc pr6sumer que si le 
Canada avait men6 une enquhe appropriie en 1880, il aurait pu obtenir le 
m&me genre de tkmoignages. 

Troisikmement, l'agent des Indiens Blenkinsop et le r6v6rend Hall ont 
rivvB6 que M. Huson, le preneur B bail, avait consenti i I'anribution pro- 
pos6e par le commissaire Sproat. L'agent des Indiens Blenkinsop diclare ce 
qui suit : uEn 1880, M. Sproat a agi i I'instigation de M. Huson, alors 
preneur B bail, puce que celui-ci d6sirait obtenir un titre dbfini pour 
lui-mhe,  la Mission et les Indiens, et qu'il a cid6 son bail i cette fin178w. Le 
rivirend Hall a confirm6 cette interpritation : 

[Traductionl 
En 1880, la Church Missionary Society a propose de fonder une Mission pour les 
lndiens de M e  Cormorant avec le consentement de A.W. Huson alors preneur 2 bail 
de I'Be et B I'invitation de ce demier. A cette $oque, M. G. Sproat trapit les limites 
des reserves indiemes dans notre voisinage et je I'ai inform6 de mon desir d'etablir 
une mission dans Me. M. Huson a propose 2 M. Gilbert Sproat que le gouvernement 
annule son bail, lui dome une concession gramte de 160 acres et qu'il transforme 
ensuite le reste des terres en reserve indieme. Dans la carte de l'ile tracee par 
M. Gilbert Sproat, deux parties de 160 acres chacune sont indiquees comme etant les 
terres demandees pat A.W. Huson et A.J. Ha1l1'9. 

Par conskquent, loin de contrecarrer les revendications des colons blancs 
dans I'ile Cormorant, le commissaire Sproat a particulierement tenu compte 
de leurs intQ8ts dans I'attribution de terres. Cependant, le Canada insiste sur 
le fait que le commissaire Sproat ne d6tenait pas le pouvoir de lier la Prov- 
ince en accordant une concession de la C o u r o ~ e  B M. HusonIm. Nous 
reconnaissons que le commissaire Sproat ne pouvait pas obliger la Province 
i accorder une concession de la Couroune B M. Huson. Toutefois, en sous- 
crivant au processus d6coulant des activitis de la Commission des rberves, 
la Province avait exprim6 son disir de rigler la question relative aux terres 

177 .UdmoM du gouwmemenl du C a d ,  11 seplembre 1 9 5 ,  p. 58-59. 
I78 George Blenkinsop, agent des Indiens, 6 1.W. Pawell, surinlendant des Afiaires tndiennes, 14 Iiwier 1884 

(Documents de la CRI. p. 220-222). 
179 AJired James Hall 2 William Smilhe, comnusslire en cheldes T e r n  el der Ouvnges, 27 mur 1884 (Doru- 

men& de la CRI, p. 228231). 
180 Mimaim du goucernrmenf du Canada. I1 septembre 1995, p. 45-46. 



indiennes. Le commissaire Sproat a trouv6 une solution qui aurait pu h re  
mise en oeuvre par la Province et qui aurait satisfait les colons blancs dans 
file Cormorant. La Province n'a prbent6 aucune raison valable pour expli- 
quer son refus d'accorder une concession de la Couronne. 

MEme si les requirants n'avaient pas vraiment i le faire pour itablir la 
validiti de leur revendication particnliere, nous sommes d'avis qu'ils ant 
fourni suffisamment de preuves pour dimontrer que le Canada aurait pu 
pr6senter de solides arguments i un juge de la Cour supRme. ce titre, si le 
Canada avait respect6 son obligation euvers les requhrants, il y a tout lieu de 
croire qu'il aurait r6ussi i faire confirmer la decision de Sproat, ou du 
moins i obtenir une superficie sup6rieure aux 48,12 acres qui leur ant 6t6 
allou6. 

QUESTION 6 

Le Canada a-t-il fait preuve de nkgligence en ne dif6rant pas i un juge de la 
Cour supr2me de la Colombie-Britannique ou au secritaire d '~ ta t  pour les 
colonies le diffirend relatif au rejet de la d6cisiou du commissaire Sproat 
concernant I'attribution de I'ile Cormorant? 

C o m e  argument additionnel, les requirants soutiennent que le Canada a fait 
preuve de negligence. De facon plus precise, ils afirment : 

a) que I'attribution de la majeure partie de I'ile Cormorant par le commis- 
saire Sproat 6tait une dicision opirationnelle plut6t qu'une d6cision poli- 
tique, et qu'elle prEte donc flanc i une poursuite en responsabilit6 
dilictuelle; 

b) que le Canada avait une obligation de diligence envers les requirants; 

c) qu'aucune considkration ne peut nier ou limiter la portie de l'obligation 
ni la cat6gorie de personnes envers qui celle-ci s'applique; 

d) que le fait que le Canada ait omis de difirer i uu juge de la Cour 
suprEme ou au secretaire d '~ ta t  pour les colonies le diffbrend relatif au 
rejet de la dicision du commissaire Sproat concernant I'attribution de 
Pile Cormorant a entrain6 pour les requirants la perte de la majeure 
partie de leur peuplement dans I'ile Corm~rant '~~.  

181 Minoin de la Premihrp ,Nolion de 'Wgm~is, aulmfiis cantle sour b non de bande indienne de 
rV;npimpb;s4 7 seprembre 1995, p. 25-28, 
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~ t a n t  donni nos conclusions i la premiere et i la deuxikme questions 
inoncies ci-dessus voulant que le Canada avait soit une obligation stricte, 
soit une obligation de fiduciaire de difirer le diffkrend i un luge de la Cour 
suprCme, il ne nous apparait pas nkcessaire de nous attarder davantage sur 
I'alligation de nigligence citie par les requirants. 

QUESTION 7 

La Politique des revendications particulikres s'applique-t-elle i cette 
revendication? 

Mihoires des parties 
Le Canada maintient que cette revendication n'est pas like aux obligations du 
gouvernement fkd6ral issues des traitis, aux exigences stipulies dans les lois 
ou aux responsabilitis touchant la gestion des biens des lndiens et, de ce 
fait, ne s'inscrit pas dans le cadre d'une revendication particuliere telle que 
difinie dans la Politique des revendications part iculi6re~'~~.  Le Canada 
allegue notamment que cette revendication n'est like i aucune des quatre 
circonstances knumkrkes i la p. 20 de Dossier en ~ouf l rancel~~.  Pour des 
raisons de commodit6, nous reprenons ci -dessous le passage en question : 

la position du gouvernement sur les revendications patticuli&res consistera B recon- 
naitre celles oui r&v&leront le non-resoect d'une eoblieation l6ealen. c'est-B-dire une ~~ ~~ " " ,  

obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 
11 peut y avoir obligation legale dans I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord entre les lndiens et la Couronne. 
ii) Un manquement B une obligation decoulant de la Loi sur les Indims ou 

d'autres lois et rhglements relatits aux Indiens. 
iii) Un manquement B une obligation dkoulant de la responsabiliti administra- 

tive du gouvemement B I'6gard des fonds ou d'autres biens appattenant aux 
lndiens. 

iv) l'ali6nation fiegale de terres i n d i e ~ e s ' ~ .  

Premikrement, le Canada fait valoir qu'il n'existe aucun trait6 ou accord liant 
le Canada et la Premikre Nation requirante. Deuxikmement, les dkcrets qui 
ktablissent le processus d'attribution des rberves aux bandes indiemes en 
Colombie-Britannique et qui rkgissent les activitks du commissaire Sproat ne 

181 ~Wimoiredugou~.ememenf du Canada. I t  septembre 1995, p. 22.  Ce mimoire ripkte I'cAmnl-popor. de la 
p 3 de nosier en sorrfince. 

I83 Mtmoire du goucernemenl dtr Canada, I1 seplembre 1995, p. 22-23. 
I84 Dossier en ~ouffmnce p. 20. 
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sont pas des lois, mais eUes correspondent plut6t i l'exercice de la pr6roga- 
tive royale. Enfin, les troisikme et quatrikme circonstances ne s'appliquent 
pas : s ~ t a n t  dom6 que la revendication de la bande est li6e i des terra qui 
n'ont pas 6t6 mises de c6t6 comme terres de rberve pour la bande, il n'y a 
ni bien appartenant aux Indiens, ni terres indiennes aux termes de la 
politiquels5*. 

Le Canada pr6cise que si les requkrants allkguent que les parties de Pile 
Cormorant allon6es par Sproat, mais dont l'attribution n'a pas 6t6 confirm6e 
ult6rieurement par O'Reilly, n'en demeurent pas moins des biens apparte- 
nant aux Indiens ou des terres i n d i e ~ e s  i cause de l'utilisation tradition- 
neUe de ces terres par les requkrants, ils doivent faire valoir leurs droits en 
s'adressant i la Commission des trait6s de la Colombie-BritanniqueIa6. M " 
Schipizky, conseikre juridique pour le Canada, a soulign6 dans son expos6 
oral que la Politique des revendications particulikres exclut expresdment les 
revendications fond6es sur des droits autochtones non d6chuslS7. 

Les requirants allllguent que leur revendication est like aaux quatre circon- 
stances 6numkr6es i la p. 20 de Dossier en soufiance. PremZrement, le 
commissaire Sproat, en faisant son attribution, a conclu un accord qui con- 
stituait un arrangement entre les requkrants, M. Huson et Le r6v6rend Hall. La 
Premikre Nation requ6rmte & m e  que Sproat, titre de reprbentant 
officiel du Canada, a conclu un accord avec le consentement implicite si ce 
n'est le consentement exprb du Canada. Par condquent, le Canada 6tait 
tenu de faire tout ce qui 6tait en son pouvoir pour garantir l'application de 
l'accord. Deuxi'emement, les requ6rants soutiennent que la revendication est 
like au manquement i une obligation nd6coulant d'autres lois et riglements 
relatifs aux Indiens~ : 

[Traductionl 
Le gouvemernent fkdderal a rnanquC B son obligation de protbger les terres occupees 
par la bande d'un droit de pGernption ou d'un bail confonn6rnent a la Land Ordi- 
m c e  (1865),et au paragraphe 91 (24) de la Loi constitu6ionnelle de 1867. Bien 
que la Politique des revendications particulihres ne fasse mention que de la d o i  sur 
les Indiens on d'autres lois et rSglernents relatifs aux indiens*, on allhgue qu'eUe 
devrait &tre de p o d e  s&ante pour inclure les d6crets relatifs aux hdiens. Par 
exemple, le decret par lequel M. Spmat a 6t6 dkign6 au poste de commissaire et oh 
il est fait mention du renvoi 2. un juge de la Cour supreme faisait suite 2 la nomination 

I85 M h i m  du gouwmetnent du Canada, 11 seprembre 1995, p. 23. 
Is6 M h i r e  du garwammt du Crmado, 11 reprembrc 1995, p. 23. 
IS7 Tnnscription de h CN, 21 septernbre 1995, p. 118. M' Schipiz!q fvail rhftrence am p. 7 el 30 de Dossier 

m sou&nce. 
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officielle du commissaire Sproat confonniment la Federal Enquiries Act aux ter- 
mes de laqueue I'ancieme Commission mixte des rkelves indiemes avait it6 cr6ie. 
Dans le m&me ordre d'idies, Particle 13 des Conditions de l'adbision de la 
Colombie-Brilannique, qui fait partie de I'Arrgtb en conseil de sa Majest6 admettant 
la Colombie-Britannique, dicoule des dispositions de la Loi de l'Ameme+ique du Nord 
Brifflnnique de 1867, maintenant appelie Loi constitutionnelle de 1867. Ainsi, con- 
sidir6s dans leur ensemble, les dicrets mettent en vigueur des dispositions ligisla- 
tives dont on doit tenir compte, et nous soutenons qu'ils indiquent clairement une 
obligation d'agir dans les meilleurs intir&ts de la bande, obligation qui n'a pas it6 
respectie en I'esplre dans la pr6sente flaireta. 

TroisiSmement, les requirants soutiennent qu'aprb l'attribution dicidie par 
le commissaire Sproat, les terres devant stre riservies sont devenues un bien 
appartenant aux requirants, dont la majeure partie a kt6 perdue lorsque Yon 
a diminuk la superficie de la rkserve, la faisant passer d'environ 1 250 acres 
i environ 52 acres. Quatrikmement, les requirants pritendent qu'il y a eu 
une xaliknation illigale de terres indiennes*. Ils font remarquer que dans la 
Politique, il est question [dans la version anglaise] d'dndian land* dans la 
partie intitulie d a w h l  Obligation*, et de -reserve lands., dans la section 
suivante .Beyond Lawful  obligation^ [dans la version franpise, les 
deux expressions ant kt6 rendues par derres indiennes*]. A ce titre, les 
requirants aeguent que les terres contesties n'ont pas i Etre reconnues 
officiellement comme des terres de rberve [reserve lands] pour qu'il y ait 
obligation. Les requkrants alkguent que les terres contesties dans la 
prisente affaire itaient des terres indiennes [Indian lands] et qu'elles 
itaient utilisies et occupkes par les r e q ~ 6 a n t s ' ~ ~ .  

Portee de <<I'obligation legale. 
Comme nous l'avons mentionnk dans des rapports prickdent~'9~, nous 
croyons que les quatre crithres inoncb i la page 20 de Dossier en souf- 
france ne sont inumiries qu'i titre d'exemples d'obligation ligale pour le 
Canada et qu'il ne faut y voir aucun caractkre exhaustif. Les principes 
d'interpritation inoncis par la Cour suprEme du Canada dans l'arrst Ban- 
que nationale de Grkce (Canada) c. ffitsikonouris'9' renforcent notre 

I&? Mhoire & lo PremiBre Nation de ',Vcmpis, aulrejoir onnue sow le nom de bande indienne de 
rVimpkish,7 seplembre 1995, p. 34-35. 

18q Mhoire de la k m i i m  Nation de ',Vampis outrefoir connue sous k nom & bande indienne de - - .  . 
' Nimpkish,7seplembre 1995, p. 34-35. 

lw Commission der revendications der lndienr, Rappoe sur la bmde d'HomIm, dkcembre I995 el Ropport sur 
/e pdygone de rir adrien ds Primmse Lake I/, seplembre 1995. 

191 Bangue nalionale de Gdce [Cmada) c ffilrikonouris (1990) 2 RCS, p. 1040-1041. 
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point de rue. Le juge La Forest, parlant au nom de la majorit6 de la Cour, 
dkclare ce qui suit : 

Quel que soit le document particulier qui est interpret&, lorsque I'on trouve une 
clause qui enonce une liste de termes pricis suivie d'un terme gbnkral, il conviendra 
normalement de limiter le terme general au genre de I'6numeration restreinte qui le 
pricMe. Toutefois, il serait illogique de proc6der de la m h e  manikre lonqu'un 
terme g6nkrd precede une 6num6ration d'exemples precis. Dans ce cas, il est logique ' 

de dkduire que l'bnum&ration d'exemples prkis  tirk d'une vaste cat6gorie ginerale a 
pour but d'ecarter toute ambiguit6 relativement B la question de savoir si ces exem- 
ples sont en fait compris dans la cat6gorie. U serait contraire Pintention du 
r ~ c t e u r  du document de considbrer les illustrations precises comme une definition 
exhaustive de la cattgorie plus vaste dont eUes font partielY'. 

Naturellement, dans la prksente affaire, un terme ginkral (obligation legale) 
prkcide une knumkration d'exemples pr6cis (les quatres circonstances 
6numiries). Par conskquent, si I'on s'en tient au raisonnernent du juge 
La Forest, il est logique de supposer que les quatre exemples prkcis ne 
sement qu'i enlever toute ambigui'ti quant B savoir si ces exemples sont 
compris dans la catkgorie de l'nobligation ligale-. 

I1 n'y a rien d'ktonnant au fait que les obligations de fiduciaire ne soient 
pas prkciskment 6num6rkes comme obligations 16gales dans la Politique. 
Aprks tout, ceUe-ci a 6tk rkdigke deux ans avant la publication de la decision 
rendue par la Cour Suprsrne dans I'arrst Guerin, qui constitue un point 
tournant sur le plan des rapports fiduciaires entre la Couronne et les peuples 
autochtones. Cependant, il nous apparait pour le moins irtrange que le 
Canada se refuse constamment B la Politique i ces obligations, cornpte tenu 
des fins vides par cette derniire. Selon nous, la Politique a Bk crkke dans le 
but d'aider au rkglement de revendications lkgitimes et dkji ancienne, 
comme celle qui nous occupe ici. 

Validit6 des dicrets 
Nous acceptons l'affirmation du Canada voulant que les dkcrets rigissant les 
activitis du commissaire Sproat dkcoulaient de I'exercice d'une prirogative 
royale. De fait, uous u'avons trouv6 dans les d6crets aucune indication claire 
dkrnontrant que le commissaire Sproat avait kt6 nommk officiellernent aux 
termes de la Federal Enquiries Act, comme le prktendeut les requkrants. 

192 Banqae nationale de Gdce (Canad4 c. Xatsihonouris (1990) 2 RCS. p. 1040-1041. Voir aussi 
Fegol r, N.M. TiUey RedN Lld (1995). 99 Man. R. (2d) 41 (Man. QB). 
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kikme en cela, nous convenons avec les requkrants que la deuxikme circon- 
stance inumkrie a u  termes de la Politique sun manquement B une obliga- 
tion dicoulant de la Loi sur les Indiens ou d'autres lois et rkglements relatifs 
a u  Indiensn devrait avoir une portie suffisante pour inclure les dicrets 
applicables dans la revendication qui nous occupe ici. 

A certaines kpoques, les d6crets ktaient considir6s comme des lois. Dans 
leur livre intitul6, Traitd de droit administratif; R. Dussault et L. Borgeat 
kcrivent ce qui suit : 

Le caractke purement conventionnel du Cabinet sur le plan constitutionnel ne lui 
ivite pas I'obligation, lorsqu'il remplit le role devolu au gouverneur ou au lieuten- 
ant-gouverneur en conseil, de recoudr, pour la validit6 de terrains actes de caract&re 
ligislatif, B la signature du represenrant de la reine. Les actes ainsi paraph6s portent 
le nom d'arr6tis en conseil ou dicrets. Us sont gbn6ralement publib B la Gazette 
(qubbecoise ou f6dbrale) et sanctionnbs devant les tribunaux au m2me titre 
que la  loi. Quoique le d6cret soit habituellement adopt6 en verm d'une loi qui le 
prevoit expressbment, il peut artiver que ie Cabinet, de son propre chef, en vertu de 
.la th6ode de ses pouvoin g6n6rauxn se prononce par dicret sans I'intemidiaire 
d'une loi habilitante. (...)'Yi. 

Nous soulignons kgalement que lors d'une prbckdente enquEte rnenke par la 
Commission, le Canada a lui-mEme effack la ligne de dkmarcation entre les 
dicrets et la <~I6gislationn. En effet, dans notre ktude de la revendication 
soumise par la bande d'Homalco, nous avons examine le dicret portant 
nomination du comrnissaire O'Reilly, qui est du mkme genre que celui qui 
nous int6resse ici1g4. Dans le mkmoire qu'il a dkposk dans le cadre de 
I'enquhe concernant la Premikre Nation d'Homalco, le Canada a fait rkfir- 
ence au dbcret portant nomination du commissaire O'ReiUy comme .la Egis- 
lation habilitant O'Reilly.195. Au chapitre des revendications particukres, 
tout au moins la diffirence entre la nlkgislationn (qui comprend normale- 
ment les lois et les rkglements) et les dkcrets habilitant Sproat et O'ReiUy est 
donc extrkmement tinue. 

Nous ne pouvons simplement pas approuver la tentative du Canada 
d'utiliser la distinction subtile entre une loi et un dicret accordant des 
pouvoirs pour rejeter une revendication qui serait autrement recevable. Par 

193 R. Duasadt et 1. Bargeat, Traitd de dmil adminisfrat% vol. 1, Z' Cd. (Quebec : Presses de I'tinlversltC L a d .  
1985) p 76-77. [Cms ajaulel 

194 Le dCcret dirignmt O'ReiUy au porte de cornmlssaire en inclur danr les documents pr(rent6r danr le cadre de 
la prirente enquete : dCcret fidCral no 1334. 19 juiUet 1880 (Documents de la CRI. p. 179-1851. 

I95 Yoir CRI, Rapport sur 10 hnde  indienne d'Homalco, deeembre 1995, p. 66. 
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consiquent, selon nous, la deuxikme circonstance figurant i la section inti- 
tulee wl'obligation l igale~,  i la page 20 de Dossier en souffrance, doit Stre 
interprdie de facon i inclure les obligations dicoulant des dicrets du genre 
dont il est ici question. Comme nous I'avons conclu i la premPre question, 
le Canada avait une obligation stricte, aux temes du dhcret portant nomina- 
tion du commissaire Sproat, de diferer i un juge de la Cour suprSme le 
differend relatif au rejet de I'attribution faite par Sproat. Par consequent, le 
manquement du Canada i suivre la procedure itablie constitue un manque- 
ment i une obligation dkoulant de la Loi sur les Indiens ou d'autres lois et 
rsglement relatifs aux Indiens*. A tout le moins, on peut declarer qu'il y a eu 
omission d'une exigence .exprimie dans les lois. pour utiliser les termes de 
I'ancien ministre des Affaires indiemes et du Nard canadien inscrits dans 
I'*Avant-propos* de Dossier en souffrance116. 

Vers une interpdtation plus libkrale de la  Politique 
Dans son expose oral, M. Ashcroft a fait 6tat des frustrations engendries par 
une interpritation technique et itroite de la Politique : 

[Traduction] 
Je dois avouer, B ce stade, que je trouve pour le moins derangeant le fail que le 
gouvemement fed6ral semble vouloir se dirober derriere des 6noncQ de principes 
ou des critPres oarticuliers dans le cadre de la Politiaue des revendications oarticu- 
likres. i mon aiis, une obligation l6gale. ca reste une obliwtion leaale. 

' 

" . .  
Si I'on peut d6montrer, devant un tribunal ou autre comi&tence i u  genre, que la 

Courome a manquk B une obligation legale ou B une obligation de Bduciaire, qu'elle 
a fait preuve de n4gligence ou qu'eUe a commis quelque autre manquement du genre, 
B Pkgard d'une bande indieme, d o n  elle devrait Otre tenue responsable. Ule ne 
devrait pas Otre en mesure d'&rmer qu'elle n'est responsable que d'un aspect pricis 
d'une politique dom&. Si tel n'est pas le cas, alors tout le processus des revendica- 
tions pasliculikres est une v6ritable com6die19'. 

D'une facon ginirale, nous sommes d'accord avec I'opinion de M. Ashcroft. 
k notre avis, on doit iviter toute interpritation restreinte et technique de la 
Politique, qui nuirait 2 la rbolution de diffirends de langue date si d'autres 
interpretations permettant d'atteindre les fins sous-jacentes visees par la Poli- 
tique sont igalement possibles. Par consbquent, nous considerons que les 
obligations du Canada aux termes du dicret disignant Sproat au poste de 

1% Dossier en swflance, p. 3. 
197 Transcription, 21 reptembre 1995, p. 54. 
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commissaire et les obligations fiduciaires du Canada sont des .obligations 
I6gales~ au sens de la Politique. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  O E S  R E V E N U I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION 

La question sur laquelle la Commission devait enquster et faire rapport 6tait 
d'etablir si le Canada avait rejet6 h juste titre la revendication de la Premiere 
Nation de 'Nagis i I'6gard de I'ile Cormorant. En Gvduant la validit6 de 
cette revendication a u  fins de negotiation conform6ment 'a la Politique des 
revendications particulii.res, nous avons examin6 un certain nombre 
d'aspects 16gaux et factuels precis. On peut r6surner ainsi nos constatations : 

Le d6cret d6signant Sproat au poste de commissaire (dicret f6d6ral no 
170) porte qu'en cas de divergence entre le commissaire des Terres et des 
Ouvrages et M. Sproat le diffirend sdoit Stre d6fer6. [to be referred] 'a un 
juge de la Cour suprSrne; en outre, il fait directement ref6rence au d6cret 
du 23 fkvrier 1877 selon lequel le differend <<pourrait Stre def6r6~ [might 
be referred] i un juge de la Cour suprsrne. Par conskquent, on peut 
presurner que les termes .might be referred. figuraient dans le decret 
n"70. Toutefois, ktant donn6 I'obiectif sous-jacent du processus 
d'attribution de la Commission des rberves indiennes, soit le rhglernent 
dkfinitif et rapide de la question des reserves indiennes en 
Colornbie-Britannique, le terme *might* [pourrait] apparaissant dans le 
d6cret du 23 f6vrier 1877 doit stre interprkti comme une obligation 
stricte. ~ t a n t  donn6 qu'il y avait de toute hidence un 'cdiffkrend,, entre 
M. Sproat et le commissaire en chef des Terres et des Ouvrages concernant 
I'attribution de terres dans file Cormorant, le Canada avait donc 
l'obligation stricte de d6f6rer 2 un juge de la Cour suprsme le differend 
relatif au rejet de I'attribution faite par Sproat. 

Le Canada y 6tait 6gdement oblig6 en sa qualit6 de fiduciaire. Le Canada 
detenait un pouvoir discr6tionnaire unilateral de def6rer 'a un juge de la 
Cour suprsme les ndiff6rends,, opposant M. Sproat et le commissaire en 
chef des Terres et des Ouvrages. L'exercice de ce pouvoir discretionnaire 
pouvait avoir un effet sur I'ktendue et I'ernplacement des terres devant &tre 
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ditenues en fiducie i I'usage et au profit des requirants et, ,par consi- 
quent, sur les intkr6ts juridiques ou pratiques de ces derniers. Etant donne 
que les requirants ne pouvaient pas difirer em-mCmes les diffirends i un 
juge de la Cour supr&me ou mettre de c6ti des terres a lwr  usage et leur 
profit par d'autres moyens, ils 6taient vuln6rables I'exercice du pouvoir 
discri t io~aire du Canada. 

Le Canada n'a pas respect6 son obligation en demandant M. Trutch 
d'examiner le diffirend et de donner son opinion. Le processus de r6solu- 
tion des diff6rends qui avait 6t6 accept6 par le Canada et la 
Colombie-Britannique consistait i difirer i un juge de la Cour supreme, et 
non pas i une autre personne choisie unilatiralement par le Canada, les 
ediff6rendsu opposant M. Sproat et le commissaire en chef des Terres et 
des Ouvrages. De toute manikre, le Canada a fait preuve d'imprudence en 
demandant i M. Trutch d'examiner I'objection soulev6e par la Province 
selon laquelle un bail existait sur la totalit6 de I'ile Cormorant, puisque 
M. Trutch itait commissaire en chef des Terres et des Ouvrages B I'ipoque 
oh le bail a it6 sign& De plus, le Canada ditenait d'autres preuves et opin- 
ions attestant que le rejet par la Province de I'attribution faite par Sproat 
entrainerait des probkmes et que, contrairement B I'avis de M. Trutch, le 
bail ne constituait pas un problime insurmontable. Par consiquent, le 
Canada avait I'obligation de difirer le diffkrend B un juge de la Cour 
suprEme. En omettant de le faire, le Canada a manque i son obligation de 
fiduciaire envers les requirants. 

Les requerants ont fourni suffisamment de preuves pour dimontrer que le 
Canada aurait pu prisenter des arguments solides devant un juge de la 
Cour supr6me. Si le Canada avait respecti son obligation i I'kgard des 
requbants, il y a tout lieu de croire qu'il aurait riussi i faire confirmer la 
decision du commissaire Sproat, ou du moins i obtenir une superficie plus 
grande que les 48,12 acres qui ont 6ti dou6s. 

Les quatre critires inonc6 B la page 20 de Dossier en souffrance sous la 
rubrique <<Obligation lkgale~ n'ont rien d'une liste exhaustive. D'autres 
critkres, comme le manquement par le Canada i ses obligations de 
fiduciaire, devraient aussi 8tre inclus. Par ailleurs, le deuxihme critkre 
knonci, i savoir x[un] manquement i une obligation d6coulant de la Loi 
sur les lndiens ou d'autres lois et rkglements relatifs aux Indiens~, doit 
6tre interprkti de facon i comprendre les obligations dkoulant de dkrets 
du genre de ceux qui sont visb dans la revendication qui nous occupe ici. 
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~ t a n t  donnb que le Canada avait, aux tennes du dicret portant nomination 
du commissaire Sproat, une obligation stricte de dbfbrer i un juge de la 
Cour supreme le diffbrend relatif au rejet de l'attribution faite par Sproat, 
le manquement du Canada i ne pas suivre la procbdure btablie constitue 
un manquement i une obligation dkoulant de lois relatives aux Indiens. 

En consbquence, nous recommandons aux parties : 

Que la revendication de la Premisre Nation de 'Nmgis & l'kgard de 
l'ile Cormorant soit accepthe aux fins de nkgociations aux termes de 
la Politique des revendications particulKres. 

Pour la Commission des revendications des Indiens 

James Prentice, c.r. Daniel J. Bellegarde, Aurklien Gill, 
coprisident coprbsident cotnmissaire 



ANNEXE A 

L'enqukte sur la revendication soumise par 
la Prerni2re nation 'Nmgis i regard de lye Cormorant 

1. Decision d'ouverture : 2 mars 1995 

2. Notification des parties : 3 mars 1995 

3. Skance de planification : 31 janvier 1995 

4. Audience publique : 20 et 21 avd 1995 

La Commission entend les timoins suivants : Mary Hanuse, Ethel Alfred, 
Reggy Svanvik, George Cook, Bill Crammer, Agnes Crammer. L'audience a 
lieu au U'mista Cultural Centre &Alert Bay (C.-B.) 

5. Arguments juridiques : 20 et 21 septembre 1995 

Le dossier officiel de cette enquete comprend les kliments suivants : 

Les archives documentaires (2 volumes de documents) 

Six pikes dipos6es 

Les transcriptions (3 volumes, dont la transcription des arguments 
juridiques) 

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission :d I'intention des 
parties seront les dernikres pikes versies au dossier de cette enqu6e. 


