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CONTEXTE 

En septembre 1912, des reprbentants des gouvernements f6dkd et de la 
Colombie-Britannique ont nkgocik une entente portant sur la crhtion de la 
Royal Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia (la 
Commission McKenna-McBride). La Commission avait le pouvoir, sous 
r6seme de I'approbation des deux paliers de gouvernement, de rajuster la 
superficie des rbemes indiennes de la Colombie-Britannique. Au cours de 
ses travaux, la Commission s'est d6placke dans I'ensemble de la province 
pour rencontrer des reprbentants des diverses tribus et diverses bandes. 

Le lundi 1" juin 1914, la Commission McKenna-McBride a rencontri des 
reprksentants des tribus requirantes de la Nation Kwawkewlth. Il est vite 
apparu que les tribus n'avaient pas bien kt6 prkpar6es pour la riunion. 
Plusieurs des chefs ont indiqub qu'ils n'avaient reGu les plans de leurs terres 
que peu de temps auparavant. Le prbident de la Commission a fait remar- 
quer que les plans 6taient au bureau de I'agent des Indiens, W.M. Halliday, 
qui avait omis de les distribuer aux tribus comme il aurait dfi le faire. 

Le lendemain, la Commission a rencontrk plus particukrement la bande 
Nimpkish (maintenant connue comme la Premiere Nation 'Nmgis). Le chef 
Lageuse a alors prisent6 sept demandes de terres de rberve additionnelles 
(ultirieurement numirotkes de 72 i 78). Ces demandes comprenaient 100 
acres prhs de Woss (demande 73), trois grandes iles dans I'archipel 
Plumper (demande 76), et toutes les iles de I'archipel Pearse (demande 77). 
Ces trois demandes sont en litige dans la pr6sente enqu&te. 

Le 14 juin 1914, la Commission a rencontri I'agent Halliday seul i Victo- 
ria et lui a demand6 de faire ses recommandations quant aux demandes de 
terres de I'agence de Kwawkewlth. Pour ce qui est des sept demandes 
prisenties par la bande Nimpkish, I'agent Halliday a recommand6 uque la 
demande relative aux iles Plumper soit accordke, pour une superficie max- 
imale de 100 acres* et eque les plus petites iles de I'archipel [Pearse], se 
trouvant du c8tk est et representant cinquante ou soixante acres soient 



accord6es.m Il a en outre recommand6 que les 500 acres de la demande 72 
(agrandissement de la rberve no 3) soient accordkes, tout en faisant remar- 
qner que ces terres semblaient vides par une concession forestiire. L'agent 
Halliday a recommand6 que les quatre antres demandes soient rejet6es. Pour 
ce qui est de la demande 73 i Woss, I'agent Halliday a indiqui que Le 4er- 
rain ifail si is016 qu'il ne servirait jamaisu. 

Quelques mois plus tard, en octobre 1914, la Commission a envoy6 
M. Ashdown Green, d6crit selon les documents c o m e  agent technique ou 
comme arpenteur de la Commission, i Alert Bay. I1 a visiti les deux archipels 
de Plumper et Pearse en une journ6e et, dans son rapport, il a indiqu6 que 
I'ile situ6e le plus au sud-ouest de I'archipel Plumper avait une superficie 
ed'environ 70 acres. et I'ile situ6e la plus au nard-est de l'archipel Pearse 
avait une superficie ud'environ 60 acres*. 

A I'&i 1915, il est devenn apparent i la Commission qu'une bonoe partie 
des terres demandies par les tribus Kwawkewlth 6tait ali6n6e et non dis- 
ponible. En consiquence, le secritaire de la Commission a icrit i I'agent 
Halliday le 28 juillet 1915 pour lui demander s'il voulait revoir certaines des 
demandes qu'il avait rejet6es au d6part. L'agent Halliday a ripondu que, 
puisque la demande 72 avait it6 rejetke, il recommandait fortement qu'on 
donne aux Nimpkish tout I'archipel Pearse i l'exception de la grosse ile 
situee au sud-ouest. 

La Commission a publie son rapport final sur les affaires indiemes en 
Colombie-Britannique le 30 juin 1916. EUe accueillait les demandes 76 et 77 
en partie et ordonnait la criation de deux nouvelles rQerves pour la etribu 
Nimkeeshw : I'ile Ksui-la-das, situ6e au sud-ouest de I'archipel Plumper, 
d'une superficie d'eoviron 70 acres; et I'fle Kuldekduma, la plus nordique de 
I'archipel Kuldekduma nu Pearse, d'une superficie d'environ 60 acres. La 
Commission a rejet6 la demande 73 i Woss en invoquant qu'elle n'6tait Upas 
raisonnablement n6cessaire.. 

QUESTIONS DONT EST SAlSIE LA COMMISSION 

Obligation de fiduciaire 
1 L'agent des Indiens Halliday avait-il une obligation de fiduciaire envers la 

Bande quant a u  recommandations qu'il a faites i la Commission McK- 
enna- McBride concernant les demandes de terres de rberve addition- 
nelles pr6sent6es par la Bande? Si oui, a-t-il manqu6 i cene obligation 
relativement i : 



a) la demande 73 
b) la demande 76 
C) la demande 77 

2 La Commission McKenna-McBride ou son reprbentant, Ashdown Green, 
avaient-ils une obligation de fiduciaire envers la Bande quant i leurs 
dbliberations et leur enquste concernant les demandes de terres de 
rbserve additionnelles presentees par la Bande? Si oui, ont-ils manque i 
cette obligation relativement 8 : 

a) La &mande 73 
b) la demande 76 
c) la demande 77 

Nkgligence 
3 L'agent des Indiens Halliday avait-il une obligation de diligence envers la 

Bande quant aux recommandations qu'il a faites i la Commission McK- 
enna--McBride concernant les demandes de terres de rQerve addition- 
nelles prbsentkes par la Bande? 

4 Si oui, l'agent des Indiens Halliday a-t-il fait preuve de nbgligence en ne 
s'acquittant pas de cette obligation relativement i : 

a) la demande 73 
b) la demande 76 
C) la demande 77 

5 Si l'agent des Indiens Halliday a fait preuve de negligence, a-t-il, par 
action ou omission, causk la perte des terres demandbes par la Bande 
dans le cadre de : 

a) la demande 73 
b) la demande 76 
C) la demande 77 

Politique des revendications particu1iGres 
6 La prbente revendication entre-t-elle dans les critkres de la Politique des 
revendications particuli6res? 
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CONCLUSIONS 

Question 1 

Obligation de flduciaire avant les audiences McKenna-McBride 
Avant les audiences McKenna-McBride, I'agent Halliday avait l'obligation de 
Educiaire de pr6parer la Bande au processus en lui fournissant des ren- 
seignements de base et des conseils. h d6faut de quoi, il y avait manquement 
i cette obligation. Nous sommes cependant conscients que la Commission 
McKenna-McBride ne voulait pas ou ne pouvait pas recommander d'accorder 
des terres qui 6taient d6ji aliinies. Par cons6quent, si toutes les autres terres 
6taieut &knees, la Bande ne se serait probablement pas mieux tir6e du 
processus si l'agent Halliday lui avait fourni des renseignements de base et 
des conseils. 

Compte tenu des contraintes qu'avait la Commission McKenna-McBride 
relativement aux terres &knees, nous proposons les lignes directrices sui- 
vantes pour diterminer si la Bande a une revendication particulike valable 
contre le Canada d6coulant de la conduite de l'agent des Indiens avant les 
audiences McKenna-McBride. A notre avis, la Bande peut avoir une revendi- 
cation particuliire valable si eUe peut faire la preuveprima facie : (1) que 
I'agent des Indiens n'a pas pr6par6 la Bande i la Commission McKenna- 
McBride; (2) que des terres non ali6n6es 6taient disponibles et que la Bande 
aurait pu les demander; et (3) que les besoins de terres de la Bande 6taient 
justifiis. Si ces conditions son! remplies, on doit prisumer que la Commis- 
sion aurait accord6 ces terres cornme terres de rberve additiomeues. MCme 
si la prisomption est rkfutable, il revient au Canada de dkmontrer, par prB 
pondhance des probabiiit6s, que la Commission McKema-McBride n'aurait 
pas accord6 les terres comme terres de r6serve additionnelles si la Bande en 
avait fait la demande. 

Dans la prbente revendication, nous sommes convaincus que l'agent Hal- 
liday n'a pas diwlgu6 des renseignements essentiels et n'a pas d o ~ 6  des 
conseils de base i la bande de Nimpkish pour l'aider B se pr6parer en vue 
des audiences de la Commission McKenna-McBride. MCme si les renseigne- 
men& 6taient facilement accessibles pour l'agent Halliday et que cela n'aurait 
pas reprbent6 une tiche lourde pour lui, il a donn6 peu ou pas de ren- 
seignements i la Bande pour l'aider dans ce processus important. Cette 
omission est ividente dans les paroles prononcies par 1e chef Willie Harris i 
l'assemblbe g6nirale des tribus requbrantes le 1" juin 1914, et par le prbi- 



dent de la Commission McKema-McBride qui faisait observer que les plans 
des terres du chef ~ktaient demeurks au bureau de I'agent des Indiens qui ne 
les avait pas distribuks ... comme il aurait dG le faire.- 

Nous sommes igalement convaincus que le besoin de terres additionnelles 
de la Bande ktait ]ustifie. Comparativement i la moyenne par habitant de 
14,03 acres dans I'ensemble de l'agence de Kwawkewlth, la bande de 
Nimpkish n'avait qu'une moyenne par habitant de 4,2 acres m6me aprb  
avoir r e p  les 70 acres additionnelles de l'archipel Plumper et les 60 acres 
additiomefles de I'archipel Pearse. Considerant que la bande de Nimpkish 
~ktait I'une des rares de I'agence dont la population augmentait ... et qu'elle 
avait besoin d'espace pour prendre de I'expansionr, il semble raisonnable de 
conclure que la Bande n'avait pas assez de terres. 

Par adleurs, il n'est pas clair s'il y avait en 1914 des terres non aliknkes 
que la Bande aurait pu demander. Puisque, d'aprks la preuve dont nous 
sommes saisis, la Bande n'a pas ktabli prima facie que ces terres ktaient 
disponibles, i notre avis eUe n'a pas ktabli qu'elle posskdait une revendica- 
tion valide sur ce point. Si des recherches plus approfondies arrivent i con- 
firmer que ces terres 6taient disponibles en 1914, on devra prksumer que la 
Commission McKema-McBride aurait accord6 des terres de rkserve addition- 
nelles. Bien qu'il ne soit pas clair quelle superficie la Commission aurait 
accord6e i la Bande en 1914, il s'agit d'une question pouvant servir de base 
i la nkgociation dans le cadre de la Politique des revendications 
particulihres. 

Obligation de fiduciaire pendant les audiences McKenna- 
McBride 
Pendant les audiences McKenna-McBride, I'agent Halliday avait l'obligation 
de fiduciaire de faire des recommandations raisonnables et kclair6es i la 
Commission. A notre avis, le fait que I'agent n'ait pas consult6 la Bande et 
n'ait pas vkrifik c o m e  il se doit ses besoins actuels et futurs de terres de la 
Bande constitue un manquement i I'obligation de fiduciaire de cet agent. 
Comme prkckdemment, toutefois, nous sommes conscients que la Commis- 
sion McKema-McBride ne voulait pas ou ne pouvait pas recommander 
I'attribution de terres d i j i  aliknkes. Nous proposons donc les lignes directri- 
ces suivantes pour dktenniner si la Bande posshde une revendication particu- 
liere valable contre le Canada dkoulant de la conduite de I'agent des Indiens 
pendant les audiences de la Commission McKema-McBride, La Bande a une 
revendication particuliere valable si elle peut prouver pr im facie : (1) 



qu'une personne raisonnable agissant de borne foi aurait fait i la Commis- 
sion une recommandation diiirente de celle qu'a faite I'agent des Indiens si 
elle avait consult6 la Bande et proc6d6 aux autres v6ciEcations appropribes; 
et (2) que les terres vis6es n'6taient pas ali6n6es. Si ces conditions sont 
remplies, il faudra pr6sumer que la Commission aurait accord6 une partie 
ou la totalit6 des terres comprises dans les dB6rentes recommandations, i 
condition que le besoin de terres additionnelles de la Bande soit justii36. U 
incombe au Canada de refuter la pr6somption par pr6pond6rance des 
probabilitk. 

D'aprhs la preuve qui nous est prbentee, nous sommes d'avis que, si 
I'agent Halliday avait consult6 la Bande avant de faire ses recommandations i 
la Commission, il aurait d6couvert que toutes les terres comprises dans la 
demande 76 (les aes Plumper) et la demande 77 (les iles Pearse) 6taient 
utilis6es activement par la Bande et 6taient importantes pour elle. Nous con- 
cluons donc qu'une personne raisornable agissant de borne foi aurait 
recommand6 qu'on accorde le sktut de rheme i toutes les l e s  demandies 
par la Bande. Selon les notes prises par la Commission, toutes les terres 
comprises dans la demande 76 6taient ~libres et disponibles,,. Par cons6- 
quent, on doit prbumer que la Commission aurait accord6 une partie ou la 
totaliti: des deux Ties Plumper qui ne faisaient pas partie de sa d6cision 
finale. Les notes de la Commission relativement i la demande 77 indiquent 
que les terres 6taient *en partie libres et disponiblesw. Encore une fois, la 
Bande n'a pas prouv6 de f a ~ o n  suffisaute que les terres sp6cifiques 
demand6es dans sa revendication particuliere i I'6gard de la demande 77 
n36taient pas ali6n6es. II s'agit d'une condition pr6alable avant que I'on 
puisse prkumer que la Commission aurait accord6 ces terres en partie ou 
en totalit6 c o m e  terres de rkerve additiornelles. 

La situation relative i la demande 73 (Woss) est plus complexe. ~ t a n t  
dorn6 Ie t6moignage du chef Lageuse voulant que le secteur entourant Woss 
n'ait pas kt6 utilis6 depuis un certain nombre d'annkes, nous pouvons voir 
pourquoi une personne raisornable agissant de bonne foi aurait fait la m2me 
recommandation que I'agent Halliday s'il etait absolument clair que la Com- 
mission da i t  accorder les terres comprises dans la demande 72 (en vue 
d'ageandir le village principal de la r6seme indienne no 3). Cependant, ce 
rkultat n'6tait pas clair du tout puisque toutes les terres vis6es par la 
demande 72 6taient couvertes par une concession forestihre. Le secteur 
entourant Woss 6tait le site d'un ancien village, important pour la chasse et le 
commerce ainsi que pour la culture et les traditions des 'Nagis, il est donc 



probable que la Bande aurait utilis6 ce secteur itant donn6 qu'elle ne pouvait 
obtenir les terres comprises dans la demande 7 2  pour agrandir la r6serve 
principale..Par consiquent, une personne raisonnable agissant de bonne foi 
aurait recommand6 d'accueillir la demande 7 3  i Woss en plus de la 
demande 72 ,  ou du moins c o m e  solution de rechange. Par ailleurs, il n'est 
pas clair que les terres comprises dans la demande 7 3  n'6taient pas ali6nh. 
Si on peut montrer que I s  terres n96taient pas aliinies, on dewa pr6sumer 
que la Commission les aurait accord6es en partie ou en totalit6 comme terres 
de rberve additionnelles. 

Obligation de jiduciaire apr&s les audiences McKenna-McBride 
Lorsque la Commission McKenna-McBride a convoqu6 de nouveau I'agent 
Halliday aprhs les audiences et lui a demand6 s'il voulait revoir son avis 
concernant I'une ou l'autre des demandes qu'il n'avait pas endosskes, nous 
sommes d'avis que I'agent Halliday avait, i tout le moins, la m&me obligation 
de fiduciaire qu'il avait pendant les audiences, i savoir qu'il avait I'obligation 
de fiduciaire de faire i la Commission des recommandations raisonnables et 
iclairbes. 

Dans les circonstances de la prbente revendication, I'agent Halliday savait 
au moment oa il faisait ses recommandations r6vis6es que la Commission ne 
voulait pas ou ne pouvait pas accorder les terres vis6es par la demande 7 2 .  
~ t a n t  donne que I'agent Halliday croyait que la Bande avait besoin d'espace 
pour prendre de l'expansion, une personne raisonnable aurait tent6 de rem- 
placer le plus possible la superficie perdue dans la demande 7 2  (500 acres). 
Par rapport a u  demandes originales de Ia Bande, pour arriver i cette 
superficie, il aurait fallu une recommandation r6visie incluant I'ensemble ou 
la majorit6 des terres privues dans les demandes 7 3 ,  7 6  et 77,  selon la 
superficie totale des archipels Plumper et Pearse. Par consiquent, il faut 
prbumer que la Bande posst.de une revendication valable i n6gocier con- 
cernant la demande 76 puisque les terres 6taient nlibres et disponibles*. 
Comem dans le cas des demands 7 3  et 7 7 ,  si la Bande peut d6montrer que 
les terres demand6es dans sa revendication particulihre n'6taient pas 
ali6nies. 

Nous n'avons pas i dicider si I'agent Halliday 6tait limit6 aux demandes 
originales de la Bande lorsqu'il a fait ses recommandation rkvisies, car une 
pareille restriction nous ramhne tout simplement i la case dkpart, soit i 
l'obligation de I'agent Halliday de priparer la Bande i ce processus. Si la 
Bande avait it6 convenablement pr6par6e au processus et avait demand6 des 
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terres davantage disponibles, I'agent Halliday aurait eu une assise temtoriale 
plus grande pour faire ses recommandations rivisies. 

Question 2 

Obligation de Jiduclalre de la Commission McKenna-McBride et 
de ses mandataires 
Dans Qdbec (P.G.) c. Canada (Ofice nutional de l 'knq'e]  [1994], 
1 R.C.S. 159 i la p. 183, le juge Iacobucci atfirme que <<[l]es cours de 
justice doivent veiller i ne pas porter atteinte i I'indipendance des tribunaux 
quasi judiciaires et des organismes d6cisionnels en leur imposant des obliga- 
tions fiduciaires exigeant d'eux qu'ils prennent des dkisions comme s'ils 
avaient une obligation fiduciaire.. M&me si les commissions d'enqucte 
criies sous le rigime de la Partie I de la Loi sur les enqdtes (comme la 
Commission McKema-McBride) ne sont pas des cours de justice et ne sont 
pas, en termes giniraux, des tribunaux quasi judiciaires, I'idie selon 
laquelle elles constituent des entitis indipendantes est assez ripandue. Par 
condquent, i notre avis, le raisomement do joge Iacobucci peut en toute 
logique ttre appliqui i one commission comme la Commission McK- 
ema-McBride. Nous concluons donc que la Commission McKennd-McBride 
et son mandataire, Ashdown Green, n'avaient pas &obligation de fiduciaire 
envers la Bande. 

Questions 3, 4 et 5 

Nbgligence de l'agent des Indiens Halliday 
Les questions 3, 4 et 5 portent toutes sur la revendication subsidiaire de la 
Bande voulant que l'agent Halliday ait nigligi de protiger et de promouvoir 
l'intirh supirieur de la Bande. Compte tenu de nos conclusions relatives i 
l'obligation de fiduciaire i la question 1, nous ne jogeons pas nicessaire 
d'itudier ces questions. 

Question 6 

Port6 de la Politique des reuendications particulieres 
Comme nous l'avons expliqui en ditail dans notre rapport sur la revendica- 
tion de la Premiere Nation de 'Nmgis sur file Cormorant, i notre avis les 
quatre critkres inoncb i la page 20 de Dossier en soufiance sous la 



rubrique  obligation ligaleu ne sont que des exemples des obligations 
I6gales du Canada et n'ont rien d'une liste exhaustive. Plus pricidment, les 
obligations de fiduciaire du Canada constituent des <obligations ligales~ au 
sens de la Politique. 

A notre point de vue, une revendication est du ressort de la Politique des 
revendications particukres si : (1) elle repose sur une cause d'action 
reconnue par les tribunaux; (2) elle n'est pas fondie sur des droits ou des 
titres ancestraux non dichus; et (3) elle fait valoir un manquement i une 
obligation en droit ou en iquit6 ouvrant droit i une demande d'indemniti ou 
autre forme de recours aux termes de la Politique. Si ces conditions sont 
remplies, le Canada devrait 6tudier la revendication i la lumihre de la poli- 
tique de manikre i iviter des poursuites juridiques longues, cofitenses et 
hostiles. 

~ t a n t  donne nos conclusions sur la question 1, i savoir que I'agent Halli- 
day a rnanqu6 i son obligation de fiduciaire envers la Baode, nous concluons 
que la prisente revendication est conforme aux crit'eres de la Politique des 
revendications particukres. 

RECOMMANDATIONS 

Compte teou de nos conclusions rbumies ci-haut, nous recornmandons aux 
parties : 

Que la revendication de la  Premisre Nation de  'Nmgis ii I'igard des  
demandes bites i la Commission McKenna-McBride, e n  ce qui  con- 
cerne les terres viskes par  l a  demande 76 seulement, soit acceptie 
aux fins de  nigociations aux termes de l a  Politique des  revendica- 
tions particulisres. 

Que les revendications de  l a  Premisre Nation de  'Nmgis touchant 
les demandes 73 e t  77 n e  soient pas accepties aux fins de  nkgocia- 
tions aux termes de  l a  Politique des  revendications particulikres. 
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RECOMMANDATIONS 3 

Que la Premikre Nation de 'Nmgis et le Canada prockdent B des 
recherches additionnelles pour dkterminer s'il y avait des terres non 
aliCn6es disponibles que la Bande aurait pu demander lors des 
audiences de la Commission McKenna-McBride en 1914. Des 
recherches sp6ciEques devraient aussi &tre men6es concernant les 
tenes visies par les demandes 73 et 77 aGn de dkterminer si ces 
terres ktaient ali6n6es et disponibles. i la demande des parties, la 
Commission est prtte B offrir son aide B la r6alisation de ces 
recherches additionnelles. 



INTRODUCTION 

En juin 1914, des reprbentants de la bande indienne de Nimpkish, 
aujourd'hui appelie Premihe Nation de 'Nmgis, participent 2 des audiences 
devant la Commission royale sur les Affaires indiemes de la province de 
Colombie-Britannique (Commission McKenna-McBride). La Commission 
McKenna-McBride, criie conjointement par le gouvernement du Canada el la 
Colombie-Britannique, avait pour mandat de regler un certains nombres de 
diffirends concernant I'attribution des riserves indiemes dans la province. 
Au cours des audiences McKema-McBride, la bande indienne de Nimpkish a 
prbenti sept demandes de terres de riserve additionnelles. Sur ces sept 
demandes, quatre sont rejeties parce qu'elles touchent des secteurs qui 
itaient d i j i  aliinis, deux autres sont approuvies en partie et une autre fait 
I'objet d'un refus catigorique parce qu'elle outrepasse, juge-t-on, les besoins 
raisomables de la Bande. Toutes les demandes sont examinees 2 la lumihre 
de I'opinion de I'agent des Indiens, William Halliday. 

Le 3 septembre 1987, le chef Pat Alfred presente au Bureau des revendi- 
cations autochtones (devenu la Direction gbnbrale des revendications par- 
ticukres du ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien) les rko-  
lutions du conseil de la Bande concernant quatre revendications 
particulikres. Une de ces revendications porte sur le rejet, ou le rejet partiel, 
de trois des demandes de terres de riserve additionnelles prisenties par la 
bande de Nimpkish 2 la Commission McKenna-McBride en juin 1914.l La 
Premilrre Nation soutient que les representants du Canada avaient une obliga- 
tion de fiduciaire ou un devoir de diligence en ce qui a trait aux demandes 
de terres de rberve, dont ils ne se sont pas acquittis convenablement. 
Comme le montrera I'analyse detaillie prkentie plus loin dans la partie 11, 
les demandes en question portent les numiros 73, 76 et 77. 

I Chef Pal W, corwil de la bande de Nimpldsh, i Manfred Klein, n@ogacialeur, Revendications pmiculieres. 
Bureau der revendicatioar des Aumhtonea, 3 seplembre 1987 (Documents de la CRI, p. 217). 
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Le 10 f6vrier 1994, Nola Landucci, negociatrice des revendications par- 
ticulihres, Affaires indiemes et du Nord Canada, notifie Stan Ashcroft, con- 
seiller juridique de la Premiere Nation, que le Canada a decide de rejeter la 
revendication : 

[Traductionl 
Suite 2 nos discussions rbcentes sur I'intention du Canada de negocier la rwendica- 
tion cit& en rubrique sur la foi des mkmoires pr&entks par la bande de Nimpkish, 
veuillez prendre acte que nous ne sommes pas dispoks h recommander que les 
demandes 76 et 77 soient accept&s pour n6gociation. Le Canada est d'avis que les 
thoignages el les memoires pr&ent& ne sont pas suffisants pour faire la preuve que 
le Canada ait manque 2 ses obligations legales envers la Bande au sujet de ces 
demandes. 

Comme vous le sava, nous &ions dispods il accepter la demande 73 pour 
negotiation dans une mesure limitke 2 condition que la supet6cie d6sign6e d&s la 
demande 73 Nt diswnible an moment oh la Commission McKenna-McBride a rendu ~~~ 

ses d6cisions. Or, nos recherches subsequentes montrent que ces terres n'ktaient pas 
disponibles 2 I'epoque. 

Toutefois, nous sommes prets 2 examiner les nouveUes preuves que la Bande 
pourrait vouloir presenter pour montrer qu'elle aurait propod d'autres terres 2 la 
Commission en remplacement des terres vides par la demande 73. Je dois vous 
aviser, cependant, qu'en I'absence de ces nouveues preuves, nous rejetons igalement 
la demande 73.' 

Dans une lettre du 4 novembre 1994, M. Ashcroft, obeissant aux instructions 
du chef et du conseil de la Premiere Nation de 'Nmgis, prbente la .reven&- 
cation particuliere 8 I'kgard de la Commission McKenna-McBride ou Com- 
mission royale* 2. la Commission des revendications des Indiens (CN) upour 
faire appelu.3 Une seance de planification a lieu le 31 janvier 1995, qui est 
suivie, au debut du mois de mars 1995, d'un examen de la demande par le 
commissaire. Le 3 mars 1995, les coprkidents de la Commission, Daniel 
Bellegarde et James Prentice, font savoir par h i t  au chef et au conseil de la 
Premiere Nation, au ministre des Affaires indiennes et du Nord, Ron Irwin, 
ainsi qu'au ministre de la Justice et Procureur gknkral, AUan Rock, que les 
commissaires ont convenu de mener une enqucte au sujet du rejet de la 
revendication par le Canada! 

2 Nola L-nducci, oigociatrice des revendicaions partlculiSres. A&lires indiennes rr du Nord Canada. a Stan 
Ashcroh, 10 fhxiurier 1 8 4  (Documen& de La CRI, p. 218). 

3 Stm H. khcroh Kim Fullenon, eonseUer jutidique en chef, Commission der revendicariom des Lndiens, 
4 novemke 1994 (Dossier de la CRI ZIM-05-1). 

4 Daniel B~L& ei~ames Prenrlce, copri~dems,'aa chef el au mnsea de la bande indienne de Nimpkirh ainsi 
qu'aux minirtres des &es indknnes el du Nord el de la Justice. 3 m m  1995 (Dossier de La CRI 2109-05-1). 



En me d'iclaircir la situation, la CRI a d6ji effectu6 une enquhe distincte 
sur la revendication de la Premiere Nation de 'Nmgis i l'6gard de I'ae Cor- 
morant.5 Cette revendication porte sur l'.jttribution d'une rberve en 1980 
comprenant la quasi-totalit6 de Me Cormorant. Dans cene enqube, nous 
conciuons que le Canada ne s'est pas acquitti de ses obligations 16gales i 
I'6gard de la Premi'ere Nation de 'Nmgis du fait qu'il n'a pas d6f6r6 le rejet 
de la tiserve par la province i un juge de la Cour s u p r h e  de la 
Colombie-Britannique pour obtenir une d6cision. Dans la prisente enquste, 
il nous est demand6 de d4eminer si le Canada n'a pas une obligation legale 
distincte non respectbe rbultant de cettains 6vinements dwoilb plusieurs 
ann6es plus tard B l'occasion des travaux de la Commission 
McKenna-McBride. 

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Le mandat de la CRI, i savoir mener des enquttes conform6ment i la Loi sur 
les enqugtes, est prbent6 dans une commission revttue du Grand Sceau du 
Canada 6mise le ler septembre 1992, laquelle pr6voit notamment que : 

nos commissaires, se fondant sur la politique canadieme des revendications particu- 
Lieres [...I dans leur etude des seules questions d6jB en litige quant la Commission a 
616 saisie pour la premiere fois du differend, fassent enqugte et rapport : 

a) sur la validit6, en verm de ladite politique, des revendications presentees par 
les requ6rants pour Ons de nkgociations et que le Ministre a d6jB rejetkes; 

b) sur les critkres applicables aux compensations dans le cadre de la n6gocia- 
lion d'un rkglement, lorsque le requirant conteste les critsres adoptks par le 
Ministre! 

La presente enqugte porte sur la revendication rejet6e de la Premikre Nation 
de 'Nmgis, autrefois appel6e la bande indienne de Nimpkish. 

POLITIQUE DES REVENDICATIONS PARTICULIERES 

La CRI doit se prononcer sur la validit6 de revendications rejet6es en Sse 
fondant sur la politique canadienne des revendications particulikres~. Cette 

5 Les conclusions et les recommandations de la Commission au suit! de cette revendication rout erposCes dans le 
rapport intituM i t m B m  ,llllirm de >Vm@s, Enqu8le sur 1% Camzomd, mars 1596. 

6 Commission Cmise le I" septembre 1992 en canformitC avec le dCcret C.P. 1992-1730 du 27 juillet 1992, 
ponant madi6catioo de la commission Cmire B I'intention du commirsaire en chei, M. Hany S. Morme,  ie 12 
aoOt 1 9 1 ,  en application du dicret C.P. 1991-1329 du 15 iuillet 1991. 
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politique est difinie dans Dossier en soufiance, unepolitigzle des reuendi- 
cations des Autochtones, brochure publiie en 1982 par le ministere des 
Affaires indiemes.7 Sauf indication contraire, c'est cene publication que 
I'on renvoie dans le prisent rapport quand il est question de .la Politique*. 

Quand la CRI enqube sur une revendication rejetie, il doit tenir compte 
de I'ensemble de la Politique des revendications particukres; cependant, le 
conseiller juridique du Canada a attiri notre attention sur trois passages en 
parti~ulier.~ Premierement, sur I'uavant-proposr de la Politique, qui dbbute 
comme suit : 

Les revendications qui constituent la matisre de cet ouvrage portent sur les mesures 
prises on omises pat le gouvemement quant aux obligations issues des trait&, aux 
exigences exprimees dans les lois et aux responsabilitis touchant la gestion des biens 
des Indiens.9 

Deuxiemement, sur la definition de <<revendications particukres* donnie ?I 
la page 19 de la Politique : 

Comme on I'a m plus haut, les ~revendications patticulieres. des autochtones sont 
ceUes qui portent sur I'administration des terres et autres biens des bandes indiennes 
et sur le respect des dispositions des traitis.1° 

TroisiPmement, sur le concept de I'<<obligation l6gale* difini ?I la page 20 : 

!a position du gouvemement sur les revendications particuliPres consistera B recon- 
naitre ceUes qui rbvbleront le non-respect d'une *obligation ibgale*, c'est-a-dire une 
obligation qu'il est tenn en dtoit de respecter. 

II peut y avoir obligation lkgale dans I'un ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord entre les Indiens et la Courome. 
ii) Un manquement i une obligation dicoulant de la Loi sur les lndiens ou 

d'autres lois et reglements relatifs aux lndiens. 
iii) Un manquement une obligation d6coulant de la responsabilit6 administra- 

tive du gouvemement B I'egatd des fonds ou d'autres biens appattenant aux 
Indiens. 

iv) L'alihtion ill6gale de terres indiennes." 

7 Ministere des hadires indienner el du Nord cmndien, Dossier en soufhance, une poliligue dps mmdica-  
lions des aulocbtoner. Osawa. ministre des A~oravisiannemenls et Senices Canada. 1q82 Ici-ao& aaowlC . . 
Do~l in .  en soufmncel 

8 ~Cmobre du gouvernemenl du Canada, 6 septembre 1995, p. 11.12 
9 Dossier en siufirance, p. 3. 
lo Dosrier n soufhance, p. 19. 
11 Dorrier en soufmnce, p. 20. 



Le Canada a adopt6 une position sur laquelle la pr6sente revendication n'6tait 
pas vis6e par les dispositions de la Politique. Cette question sera abord6e 
plus loin dans la partie N. 

RAPPORT DE LA COMMISSION 

Le rapport fait 6tat de la conclusion de la Commission et de ses recom- 
mandations i la Premiere Nation et au gouvernement du Canada. La partie I1 
rbume les faits d6voil6s au cours de I'enquhe et le contexte historique de la 
revendication; la partie I11 expose les questions de droit pertinentes examin- 
6es par les parties; la partie N contient une analyse des faits et des mesures 
I6gislatives applicables; la partie V, e d n ,  prbente brilvement les conclu- 
sions et recommandations de la Commission. 

Comme elle I'a fait dans son enquste sur Pile Cormorant, la Commission 
tient i remercier les conseillers juridiques de la Premilre Nation et du 
gouvernement du Canada qui I'on aidke pendant toute I'enquete et souhaite 
6galement exprimer sa gratitude aux membres de la Premilre Nation de 
'Namgis pour leur hospitalit6 lors de la visite des comrnissaires i la 
collectivit6. 
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La prbente partie du rapport traite des anticedents historiques pouvant con- 
stituer des iliments de preuve applicables i la revendication de la Premiere 
Nation de ' N w i s .  Notre enquste sur cette revendication nous a amenis B 
examiner un groupe de documents remis par les parties, de msme qu'un 
grand nombre de pieces et de mimoires suppKmentaires. En outre, la CRI a 
tenu une audience publique dans la collectivitk d'Alert Bay, en 
Colombie-Britannique, les 20 et 21 avril 1995. A cette occasion, elle a 
entendu les tkmoignages de six personnes. Le 20 septembre 1995, le conseil- 
ler juridique de chaque partie a prisent6 un expos6 oral B Vancouver. 
I'annexe A donne un aperfu du processus d'enqucte ainsi que des docu- 
ments et de la preuve ktudi6s dans la prbente enqucte. 

La Premikre Nation de 'Nmgis fait partie du groupe linguistique des 
Kwakwdu'wa, dont la langue est le k~ak'wala. '~ Le territoire ancestral de 
cette Premiere Nation, sur la c8te nard-est de I'ile de Vancouver, se trouve 
born6 par le bassin hydrographique de la riviere Nimpkish et le milieu marin 
adjacent. La revendication poae sur les terres situies dans les groupes d'iles 
Plumper et Pearse et dans la rigion de Woss. La carte 1 montre le secteur 
visi de la Colombie-Britannique et identifie un certain nombre de lieux par- 
ticuliers qui sont de premiere importance dans la revendication. 

Historiquement, la Premiere Nation de 'Nwgis a 6i disignie sous 
plusieurs graphies, dont Nimkeesh, Nimkish, et Nimpkish. Dans leurs 
exposb krits et oraux, les conseillers juridiques des deux parties font rifir- 
ence B la partie requkrante sous le nom de .Bandem plut8t que de <<Premikre 

12 Roben Glloh, Kwakwa_kgBwah Seltlemenlr 1775-1720:A Geopaphicol Analysis and Coretteer, 
Univeriily a1 Brilish Columbia Press, 1994. p. 14. 

Vancouver, 
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Nation*. Ces termes sont utilisis de fason interchangeable dans tout le rap- 
port, selon le contexte. Nous tenons i souligner et i recomaitre le fait, 
toutefois, que la partie requirante porte disormais le nom de Premiere 
Nation de 'Nmgis. 

Sauf en ce qui a trait i une petite rigion dans I'angle nard-est de la province 
et aux alentours de Victoria dans Me de Vancouver, aucun grand trait6 n'a 
it6 conclu avec les Premieres Nations de Colombie-Britannique. Cette 
absence de traitis et d'accords explique en grande partie la longue histoire, 
i I'occasion litigieuse, des revendications de terres de rberve dans cette 
province. Meme avant le tournant du sihcle, des divergences d'opinions con- 
cernant les besoins de la population autochtone de la province ont Eait naitre 
des tensions entre la Colombie-Britannique et le Canada. C'est pourquoi on a 
mis sur pied un certain nombre de commissions mixtes, dans I'espoir, i 
chaque fois, de trouver une solution au c'contentieux territorial indien* en 
Colombie-Britannique. 

La premiere Commission des riserves indiemes a it6 criie en 1875 dans 
le but d'att6nuer le micontentement que suscitaient les questions indiennes 
depuis I'union de la Colombie-Britannique avec le Canada en 1871. Lorsque 
les reprbentants de la Colombie-Britannique ont n6goci6 Padh6sion de la 
colonie i la Confidiration, ils ant insisti pour que soit ajoutie une clause 
spiciale dans les Conditions de I'adhbion, qui da i t  avoir une incidence 
durable sur l'hlution de la politique i Pigard des terres indiennes dans la 
nouvelle province. Cette clause, soit Particle 13, s'inonce comme suit : 

13. Le soin des Sauvages, el la gatde et I'administration des terres r6selvkes pour 
leur usage et b&nkflce, incomberont au Couvemement Federal, et une ligne de con- 
duite aussi liberale que ceUe suivie jusqu'ici pat le gouvemement de la Colombie 
Britannique sera continuee par le Gouvemement Fed6ral aprhs I'Union. 

Pour meltre ce pmjet B exkution, des elendues de terres ayant la superficie de 
celles que le gouvemement de la Colombie Britannique a, jusqu'a present, affectees 2 
cet objet, seront de temps B autre transfirkes par le Gouvemement Local au 
Gouvemement Federal au nom el pour le benefice des Sauvages, sur demande du 
Couvemement Federal; el clans le cas o t ~  il y autait desaccord entre les deux 
gouvemements au sujet de la quantitb des &endues de tettey qui dwronc 2tre ainsi 
concidees, on dwra en r6f6rer B la decision du Secretaire d'EW pour les Colonies.'j 

13 L.R.C. 1985, hnn. U, n v  10, dans Jack Woadwd,  Nati~e Imu, Scarborough, Curwell, 1994, p 234-135. 



~tant dom6 I'arnbigditi de Particle 13, il n'est guhre &tomant que la ques- 
tion des terres indiennes s'avhre I'un des sujets les plus litigieux opposant les 
deux paliers de gouvernement. Le gouvernement du Dominion souhaitait 
crker des reserves d'une taille correspondant i une moyenne de 80 acres par 
famille, tandis que la province faisait des pieds et des mains pour limiter la 
superbcie i 10 acres par famille, ce qui, faisait-elle valoir, maintenait sa 
politique .libkale> d'avant la Confkdkration. Findement, les deux paliers de 
gouvernement convinrent d'un compromis de 20 acres par famille mais, 
comme la province insistait pour que cette disposition ne s'applique qu'aux 
risemes du htur, le fragile accord avorta.14 En 1875, pour domer suite A 
une proposition prisentke par Wiam Duncan, missionnaire influent de 
Metlakatla, le Canada et la Colombie-Britannique conviennent de la formation 
d'une Commission mixte des rbewes, charg6e d'ktudier la question de 
I'attribution des rbewes indiennes en Colombie-Britannique. Cette commis- 
sion comprend trois membres mais ne tarde pas k Stre dissoute. Pour la 
remplacer, on nomme G.M. Sproat commissaire aux risemes indiennes en 
1878.'5 

Le commissaire Sproat rend visite aux Nimpkish en 1879. Le 2 janvier 
1880, il rend public un rapport de dkcision dans lequel il attribue aux 
Indiens la presque totalit6 de file Cormorant (superficie de 1 500 B 1 600 
acres de terres, environ). La rkseme attribuke par le commissaire Sproat fait 
I'objet d'une vive opposition, puis d'une annulation par le gouvernement pro- 
vincid.16 I'automne de 1884, le successeur de Sproat, le commissaire Peter 
O'Reilly, se rend A Me Cormorant afin d'kvaluer la superficie des terres de 
r k s e ~ e  dout la Bande peut avoir besoin. Dans un rapport de dkcision du 
20 octobre 1884, le commissaire O'Reilly attribue deux rbemes sur file 
Cormorant. La premiere se trouve i Alert Bay et comprend 50 acres; la deux- 
ikme est un petit cimetikre de deux acres situi i proximiti de la riseme 
&Alert Bay. Par cette dkcision, les Nimpkish se retrouvent avec une rbeme 
d'une superficie totale de 52 acres. 

En 1886, le commissaire O'Reilly rend de nouveau visite aux Indiens de 
Nimpkish et, cette fois-ci, leur accorde trois rbemes supplkmentaires. Dans 
le rapport de decision du 21 septembre 1886, il attribue les terres suivantes : 

14 Robin Fisher, Conlacl and Conjlicl, 2e td., Vancouver, UBC Press, IWZ, p. 182-183; PeIeer A. Cumming a NeiJ 
H. Mickenberg (sous la direction de), NarioeRigbfr in Canado, 2e td., Taroonto, General Publishing Co.. 1972, 
p. 183. 

15 Robin Fisher, Contad and Co?flict 2e 6d, Vancouver, UBC Press, 1992. p. 188-194. 
16 Voir le rappon do la Commission sur la Pleni&m Nat ia  de 'Ngmp'is, Knqtdta rur I'ik Cormorant, mars 

1996, pour un e m e n  des &LV el des enjeux de cetre revendicuion. 
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RI' 3 : Ches-la-kee, rberve de 335 acres situke il I'embouchure de la 
riviere Nimkeesh, dans le dktroit de Broughton. 

RI 4 : Ar-ce-wy-ee, rberve de 42 acres situie sur la rive gauche de la 
rivikre Nimkeesh, ?I environ deux milles et demi de son 
embouchure. 

RI 5 : O-tsaw-las, rkserve de 50 acres situie sur la rive droite de la rivikre 
Nimkeesh, il un demi-mile de la dicharge du lac Kanvutse~.'~ 

La Commission des riserves indiennes continue d'exercer ses activitks 
jusqu'en 1908, lorsque tout 2 coup la province met fin 2 ses travaux.18 

La Commission McKenna-McBride 
Dans la pkriode qui suit la dkcision de la province de ne plus participer aux 
travaux de la Commission des rberves, des pressions continuent d'hre 
exercies en faveur d'un rhglement complet et en bonne et due forme de la 
controverse touchant les droits fonciers des Indiens. On en arrive il la con- 
clusion que la crkation d'une Commission royale serait la meilleure facon de 
trouver une solution acceptable pour les deux paliers de gouvernement.l9 La 
commission findement mise sur pied est fondie sur une entente nkgocike en 
1912 entre J.A.J. McKenna, commissaire spicial chargi par le gouvernement 
du Dominion de faire enquEte sur l'itat des Affaires indiennes en 
Colombie-Britannique, et Sir Richard McBride, premier ministre de la 
Colombie-Britannique. 

L'objet de la Convention McKenna-McBride est de ~~r ig le r  tous les diffir- 
ends entre les gouvemements du Dominion et de la Province concemant les 
terres indiennes et les daires indiennes, en g i n h d ,  de la province de 

I' P O Re~lls. mmin.,,urr drs r6rene- Inmenner Rappn dr d<cl,r.n. I1 iepsmbrr lRR6 On note acs 6carLr 
enwe .e< suprlc.er cubher dm I t  n p p n  de dirlslun du rom.muaue O R d l ?  ?I ccUo 6 ~ ~ 0 1 1 1  dm, J d  
Jw~nl:n!, , ~ b ) i . , ~ ~ l ~ l \  LC KLperlolre oer r 6 r e m r  mdsanc, Jc I Y l j  doltne ler suprrficss wlnnle5 pnw ler 
cinq rbselves : 
1 d e n  Bay . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46,25 (acres) 
2 Cimeliere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  137 
3 Cher-lakee.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  302.87 
4 Ar-ce-wy-ee.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41,30 
j 0-IUW-la.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  53.25 

t'cr r h f i r 5  r ir<lr~.l n e ;  cetx cuc~drmk &nr le r i p p n  de dk.uon ue la i :anm~a~un r q d e  rur lcl 
46ztrcr mdlrnne, poJr la pmmce de G.loma~e-Bnonruquo du Ir mil 191.1 \ow .W8nulrr ufDror80n~ 
K q o l  cbmrn#rrton (18 1d10n  .Iflum /i.r lbe Pmt~nm ~f Bnllsh Colurnbta lr a001 191- ~Documcnls I]* 
CRI, p. 163). 

18 Robert E. Cd,  land, Man, md rbe law: The Disposal of Cmwn bndr in British Columbia, 1871-1913. 
Vancouver. W Press. 1974, p. 227. 

19 Roben E. Cd, land, Man, and the law: Tbe Disposal ofCmwn Lands in B"tisb Cdumbia, 1871-1913, 
Vancouver, W Press, 1974. p. 232.234. 
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Colombie-Britannique~!~. U est propos6 que la Commission soit composie 
de cinq membres : deux commissaires nomm6s par le Canada, dew com- 
missaires nommb par la Cobmbie-Britannique et un pr6sident choisi par les 
quatre commissaires design&. Les pouvoirs de la Commission pour le rhgle- 
ment des questions foncihres sont d6finis comme suit : 

[Traductionl 
2. La Commission ainsi compode a le pouvoir de rajuster la superficie des 

r6semes indiennes de la Colombie-Britannique de la facon suivante : 
(a) Aux endroits ob les commissaires jugent que la supetfide des terres d'une 

[&serve particulikre, telle qu'eUe est actueuement d6finie, est sup6rieure aux besoins 
raisonnables d'utilisation des lndiens de la tribu ou de la localit6 concemee, cette 
riseme, avec le consentement des Indiens, comme I'exige iaLoi sur les indiens, sera 
ramen6e B une superficie que les commissaires iugent raisonnable pour Les besoins 
de ces Indiens. 

(b )  Aux endroits oii ils d6tetminent qu'une superficie insuffisante de terres a 6th 
r6semk i I'utilisation des Indiens de la localit6 touchie. les commissaires deideront 
de la superficie additionneue i accorder i ces Indiens . '~~  peuvent en outre r6server 
des terres pour une bande d'lndiens B qui des terres n'ont pas encore 616 
attribuee~.~' 

Pour ce qui est de la cr6ation de rberves, la Convention incite la province i 
.prendre toutes les mesures nkcessaires pour rbetver ligalement les terres 
suppl6mentaires attribukes par les commissaires un groupe donnk 
d'Indiensu.22 A titre de mesures provisoires destinkes i aider les commis- 
saires dans leur mission, I'article 8 de la Convention dispose ainsi : 

[Traduction] 
8. En attendant le d6p6t du rapport find de la Commission, la Province 

s'abstiendra d'accorder oar or6emotion ou de vendre des terres au'eUe a le ~ouvoir 
d'aJi6ner et qui ont fait iobjei d'une demande du Dominion B titre 'de r6servesLindien- 
nes additiomelles ou que les commissaires, pendant la dude de leurs travaux, pour- 
raient Uignet comme terres i r6semer pour les lndiens (...)." 

La Convention McKenna-McBride a 6tk officieflement approuv6e par d6cret 
fidkral en date du 27 novembre 1912, complkt6e par la disposition suivante : 

ao Pratocole d'entente McKenna-McBride, 24 septembre 1912 (Documents de la CN, p. 47-48). Vair eplernent le 
prkunbule de Plndian Affairs SeItIemmt Act, SBC 1919, c. 32 et la Loi du rel lmenf relalifayx l e m s  der 
sauliages ds la Cdombie-Btilannigue, SC 1920, c. 51. 

21 Protocole d'mtenw McKema-McBride, 24 septembre 1912 (Documenls de la CRI. p. 47-48). 
22 Pratocole d'entente McKenoa-McBride, 24 reptembre 1912 (Documenm de la CRI, p. 47-48). 
23 Pmtocole d'enlente McKenna-McBride, 24 seplembre 1912 (Documents de la CRI, p. 4748). 
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[Traduction] 
par d6rogatinn h toute disposition de la Convention, les actions et les d6likrations de 
la Commission sont soumises h I'appmbation des deux gouvernements, et les 
gouvemements conviement de recwoir favorablement les rapports de la Commission, 
qu'ils soient hals ou pmvisoires, dans le but de rendre exkutoires, dans la mesure 
du possible, les actes, les ddib6rations et les recommandations de la Commission, 
ainsi qne de prendre les mesures et les d6cisions r a i s 0 ~ ~ b h e I I t  n6cessaires pour 
appliquer le rhglement que pr&oit la Convention, confonn6ment h son objet et h son 
es~rit.~' 

Un d6cret provincial concurrent a 6t6 promulgn6 le 31 dicembre 1912.2i 
Aprks une pkriode initiale d'organisation, la Commission royale sur les 

Affaires indiennes de la province de Colombie-Britannique, bgalement 
appel6e Commission McKenna-McBride, parcnurt la province pour rencon- 
trer des reprbentants des diverses tribus et bandes. I'occasion de ces 
sbances publiques, les commissaires expliquent I'objet et la port6e des 
travaux de la Commission et entendent les points de w e  des Indiens sur 
leurs besoins en terres et sur d'autres sujets de pr6occupation. Les 
reprksentants des bandes sont en g6n6ral interrogb sous serment sur les 
questions Li6es aux travaux de la Commission. Les commissaires sont accom- 
pagnk dans leurs d6placements par les inspecteurs de district du ministkre 
des Affaires indiennes et par les agents des Indiens qui connaissent person- 
nellement les lieux et les p e r ~ o n n e s . ~ ~  

En plus d'entendre les tkmoignages des reprkentants des diverses bandes, 
la Commission, par principe, aprhs avoir visit6 les rkserves, fait venir i Victo- 
ria I'inspecteur de I'agence et I'agent des Indiens pour les interroger sous 
serment.2' Rien n'indique dans le dossier que des rnembres de la Bande 
aient &6 pr6sents i ces r b u n i o n ~ . ~ ~  La Commission entend 6galement le point 
de w e  d'organismes publics, tels que des conseils municipaux, des cham- 
bres de commerce, etc. lorsque des tensions semblent exister ou qu'une 
demande d'audience a B6 ~ r b e n t b e . ~ ~  

24 DCeret fidiral du 27 novembre 1912 (Documents de la CRI, p. 49). 
25  Diere1 provincid 1341. 31 dicembre 1912 (Rme 6 de h CRI). 
26 Commission r o d e  sur ler Aflairer indiennes pour la province de Colombie-Brimnique, GmemlReiwrt p. 18 . . 

(Piece 6 de ~ ' c R I ) .  
27 Rappn d'iwpe no 1, 26 navembre 1913, inclus danr Commbsian myale sur les M i r e s  lndiennes p u r  la 

province de Colombie-Britmnique, Geneml Report. 145-146 (Piice 6 de h CRl). 
28 Transcriplian de la CRl. 20 septembre 1995, p. 66-ti. (Bruce Becker) 
29 Commission royale sur les ARaires indienner pour la pmvlnce de Calombie-Briran~qae. GmemlReprt , p. 18 

(Piece 6 de la CRI). 



R6le de I'agent des Indiens 
Comme le montre la description du mode de fonctionnement de la Commis- 
sion, celle-ci r6unissait de l'information auprks de nombreuses sources, dont 
I'agent des Indiens. On comprend sans difficult6 pourquoi la Commission 
tenait ii cannaitre le point de vue de I'agent quand on pense au r81e que 
jouait g6n6ralement ce dernier au sein de I'agence et ii la nature de ses 
responsabilit6s i I'6gard des bandes qui en relevaient. 

En Colombie-Britan~que, comme ailleurs au Canada, I'agent des Indiens 
avait une influence consid6rable sur les atlaires des bandes et dirigeait de 
nombreu aspects de la vie courante des Indiens qu'il avait sous sa tutelle. 
Les fonctions de l'agent n'6taient pas arrh6es de facon dbfinitive, mais on 
peut Lire dans une note de service adresske ii un agent nouvellement nomm6 
i Metlakatla par A.W. Vowell, surintendant des Indiens pour la Colombie- 
Britannique, les instructions suivantes : 

[Traductionl 
INSTRUCI'IONS AUX AGENTS DES INDIENS 

Les fonctions des agents consistent surtout i conseiller les Indiens et d6fendre 
leurs droits i I'6gard de leurs fermes, de leurs piturages et de leurs forPts, de leurs 
pgcheries ou d'autres droits, de m&me qu'i empgcher quiconque d'empi6ter sur ces 
droits ou de les usurper ... 
(...) 

Comme le Ministkre n'est pas tenu par trait6 de faire des paiements aux Indiens 
de la Colombie-Britannique et qu'il se propose de mettre un terme i la pratique de 
leur hire des pr6sents, les responsabilit6s d6coulant du paste d'agent des Indiens se 
rkduiront i la d6fense courante des inter&ts des lndiens et i leur protection cantre les 
torts que pourraient leur causer les personnes d'une autre nationalit6 [sic]. L'agent 
doit donc conseiller r6gulikrement les Indiens et leur enseigner comment utiliser et 
occuper au mieux leurs fermes, leurs piturages et leurs for@ts, leurs pkheries et 
autres ressources, de &me que leurs industries. Les agents doivent prendre en outre 
des mesures pour p r i v e ~ r  I'intrusion ou I'ing6rence par des Blancs ou par des 
Indiens d'autres tribus ou bandes dans les reserves, les pkheries, etc., i I'int6rieur 
de leur agence, etc .... 

Chaque agent se fera un devoir de comaitre chacun des membres de la tribu ou 
des tribus relevant de sa tutelle et de se familiariier avec le caractkre spkial et les 
habitudes, etc., les besoins en education et techniques de ces personnes i I'int6ieur 
de son agence. 



Pour @<re en m e s s  d'exkuter ces instructions, il est absolument in-sable 
que I'agent rende visite periodiquement aux diverses bandes d'Indiens de son 
agewe.' 

M8me si cette note de senice itait envoyie spicifiquement i I'agent des 
Indiens de Metlakatla, la correspondance entre le surintendant des Indiens 
Vowell et le secrktaire du ministkre des Affaires indiemes en mars 1910 
confirme que ks mm&es instructions 6taient systimatiquement envoyies aux 
agents des Indiens de la Colombie-Britannique i l'occasion de leur 
nomination.3' 

Duncan Campbell Scott, surintendant ginkral adjoint des Affaires indien- 
nes, donne d'autres dktails sur les responsabilit6s des agents des Indiens 
dans une sirie &instructions diffusie en 1913. Dans sa pr6face aux instruc- 
tions, M. Scott rbume ainsi les fonctions des agents des Indiens : 

[Traduction] 
AUX ACENE DES !NDlENS, 

Les instructions qui suivent se vedent br6ves et pratiques pour rendre plus efi- 
cace la gestiou des agences con6C.e~ aux soins des agents des Lndiens du Canada. (...) 

U est rappel6 aux agents du Ministhre leurs responsabilites i titre de NteUCS des 
Indiens con66s 2 leur charge imm6diate. 

U est joge que la nature mtme de cene relation doit avoir pour effet de mobiliser 
les energies les plus consciencieuses de I'agent. 

Si le devoir de I'agent est avant tout de proteger les inter66 des lndiens dont il a la 
charge, celui-ci n'en doit pas moins respecter les droiu des citoyens et obselver en 
tout temps la counoisie qu'il doit au public?2 

Ces citations donnent une idie ginirale des directives auxquelles les agents 
des Indiens b e n t  censb se conformer au d6but du siltcle. 

L'agent des Indiens Halliday e t  la Commission McKenna-McBride 
Lorsque la Commission McKenna-McBride a 6x6 son attention sur les besoins 
en riserves de la bande de Nimpkish, W.M. Halliday 6tait en poste depuis 
1906 i I'agence de Kwawkewlth (englobant plus ou moins le territoire tradi- 
tionnel de la bande de Nimpkish). En priparation i la visite de la Commis- 

30 kW. VoweU, sunntendanl des Haires indiennes, Calombie-Brimniqee, 1 ] . A  MclMosh, agent des Miens, 
letve d'accompgnemenl d'une note de service intitulie ~Inslructians to Indim Agents*, 22 dCcembre 1W 
(Documents de la CRI n. 26-27) ~~~ -~ ~ . -  - .  

$ 1  ! u' \dwr.U, i~nnlrfldant da .\flure, .r&nnrr, iol~unb,cllnvannly.~ su *ireLure, m ~ n ~ , l ~ r e  Jcs .*me 
~nd~ennrr. I '  1n3n  1,)10  dor rum en^< k la CRI p .u 

I! Uu )can C kos, ,4no~cndml x;nirrl zo .,mt der .uhrer .nld~ennrs lux Igenls der Indlenr !i octobre l J l  j 



sion ii l'agence de Kwawkewlth, J.G.H. Bergeron, secritaire de la Commission 
royde, 6crit ii I'agent Halliday le 19 dicembre 1913 pour lui demander 
d'itablir la liste des r6serves indiemes de son agence.J3 L'agent Halliday se 
conforme ii cette demande et fait parvenir ses commentaires ii la Commission 
royde au dibut de 1914. Dans ses observations ginirales, il signde uque 
bon nombre des rberves sont tres petites et que la supelficie totale de 
l'agence est divisie de fayon trits inigde entre les diverses tr ibus~. '~ 

Prits d'un mois plus tard, en f6vrier 1914, I'agent Halliday resoit une dili- 
gation des Indiens. Ceux-ci lui confient une lettre en l'enjoignant de la faire 
parvenir au ministere des Maires indiennes ii Ottawa. Voici la teneur de la 
lettre : 

[Traduction] 
On nous a inform6 que la Commission des Indiens viendrait nous voir en avril. Nous 
tenons donc B vous faire connaitre nos dhsirs B ce sujet. 

On nous a fait savoir que la Commission avait Pintention de se rendre dans tous 
les villages, mEme ceux oh il n'y a que quelques personnes, itant donne que tous les 
Indiens de I'agence de Kuagutl foment un tout dont les inter& sont les mEmes. 

Nous vous prions de sugg6rer B la Commission de pennettre B tous les chefs de 
bande de ces divenes tribus de se r 6 u ~ r  d'abord B Alert Bay B la date prime de 
I'arrivee de la Commission h cet endroit. Aprks cene audience, la Commission pour- 
rait se rendre dans les divers villages de I'agence pour voir les r6serves. 

Nous vous enjoignons 6galement de nous laisser faire appel B nos propres inter- 
prktes, en qui nous pouvons avoir confiance, pour dire h la Commission quels sont 
nos desirs et qui permenront aux Lndiens et B la Commission de comprendre les 
paroles de chacun." 

Lorsqu'il signale cet incident ii M. Bergeron, l'agent Halliday pricise : 

J'ai inform6 les Indiens que la Commission avait pour but de rhgler la question des 
terres et que chaque tribu devait &fendre sa propre cause 31 cet igard, en ajoutant 
que je ne cmyais pas que la Commission s'opposerait B une r h u ~ o n  ghnirale au 
moment de son arrivie B Alrt [ ~ i c ] B a y . ~  

33 SecrCtaire. Commission royale sur les Aiiaires indiennes. 6 W.M. Hdiday, agent der lndienr, 19 decembre 1913 
(Documens de la CRI, p.57a). 

I4  W.M. Halliday, agent des indiens, 6 J.G.H. Bergeron, secrktaire, Commkrion rode sur ies Affair6 indiennes, 
27 janvier 1914 (Documents de la CRI, p. 6'2). 

35 lndienr au surintendant der Alfaiies indiennes, 20 l e e r  1914, lettre reproduite dans Halliday, agent des 
Indiens, 6 J.G.H. Bergeron, seerClaire, Commision royale sur les Affaires indiennes. 23 f4wier 1914 (Dacu- 
men1 de la CRI, p. 64). 

36 Hdiday, agent des Indiens, 6 J.G.H. Bergera", secrCtaire, Commission rayale sur les f i r e r  indiennes, 23 
fCwier 1914 (DocwnenLs de la CRI, p. 64). 
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La Commission McKenna-McBride et l'agence de Kwawkewlth 
L'agent HalIiday ne se trompait pas en prevoyant que la Commission n'aurait 
pas &objection 2. une assemblee gbnerale i Alert Bay. Le lundi let juin 1914, 
les commissaires rencontrent les reprisentants des uprincipales tribus de la 
Nation de Kwawkwelth [sic]. avant de rencontrer chaque tribu 
individuellement. 
U ressort t r b  ti% que les tribus ne se sont pas preparies adiquatement 

pour leur reunion avec les commissaires. Le premier t h o i n  2. s'adresser 2. la 
Commission est le chef Owahagaleese, grand chef de la Nation de 
Kwawkewlth. Dans ses remarques Liminaires, il & m e  : 

[Traduction] 
Je voudrais porter B votre allention le plan de mon temtoire que j'ai ici en main. Je 
ne I'ai r e p  que samedi soir mais, d'aprks ce plan, mon territoire est trop petit. 
D'ailleurs, je ne comprends pas pourquoi ce plan m'a it6 remis. S'U s'apit d'un titre 
de propri6tt5, le temtoire d6sip6 est trop petit.)' 

Le president de la Commission demande alors 2. voir le plan, puis repond : 

[Traduction] 
En ce qui a trait au plan que vous venez de uous remettre, je dois dire qu ' i  tous les 
endroits OD uous nous sommes rendus jusqu'i present, les chefs des diverses 
reserves possedent un plan semblable qui decrit les terres qui leur ont kt6 reserv&s,.. 
Pour une raison ou pour une autre, toutefois, ces plans n'avaient pas 6t6 distribues et 
lorsque la Commission s'en est avis6e lots de son arrivke, eUe a immkdiatement pris 
des mesures pour les faire distribuer atin que les chek puissent voir les terres en leur 
possession ... Ces plans se trouvaient apparemment dans le bureau de I'agent des 
Indiens, qui avail neglige de les di~tribuer.)~ 

Le chef Willie Harris de la tribu de Nimkish b l h e  lui aussi I'agent Halliday i 
qui il impute le manque de preparation des chefs : 

[Traduction] 
U semble que toutes ces persomes ne savent pas qu'eues ont un agent des Indiens ... 
EUes ne comprennent pas pourquoi eUes ont un agent des W e n s  ... EUes ne savent 
pas si ceh  est bon ou non ... 

17 Chef Odqhzgaleeie, grand chef de la Nation Kwawknulth, I' juin 1914. Commission rqvale rur les &Takes 
indiennes pour la province de Calambie-Brimnique, Transcription des debars, p. 85 (Documen6 de la CRI, p. 
76). 

38 PrCsidenl, Commission rode,  tC pin 1914, Commission roylle sur les Maires indiennes pour la province de 
Colambie-Britanniqw, Transcription des A6bars, p. 86 (Documen6 de la CRI, p. 77).  



(...) 
L'agent Halliday n'est ni mauvais N bon, mais je ne peux vous dire qui il est au 

juste ... Nous devrions avoir un agent ici pour dire i notre peuple queues son1 les 
intentions du gouvernement et pour prkciser nos privileges. U aurait f d u  que les 
lndiens rgoivent des instructions prkises i ce sujet ... Depuis quelques minutes que 
nous vous hcoutons, nos yew se son1 ouverts, et nous savons maintenant que c'est 
I'agent des Indiens qui aurait dCi nous en parier. II aurait fallu nous voir i I'assembl6e 
gknkrale de ce matin avant votre arriv6e ... Nous avions les plans et tout un chacun 
s'interrogeait [en r6firence aux rkerves indieunes figurant sur les plans] : sob est- 
ce?., 4 qui est-ce?~. Mais nous n'avions pas de riponse. Nous tenons i vous dire 
combien nous sommes impuissants et nons pensons que I'agent des Indiens aurait dii 
nous meme au courant." 

En rkponse aux critiques i I'endroit de I'agent Halliday, le prbident rappelle 
les fonctions de I'agent des Indiens : 

[Traductionl 
Les agents des Indiens son1 nommes et pay& par le gouvernement du Dominion. Leur 
devoir est d'hre I& et de protkger tous les droits des Indiens ... de visiter les reserves 
regulierement et de veiller i ce que persome n'empikte sur ces privilsges; &&!re leur 
ami et de leur donner de bons conseils; de leur expliquer les meilleurs choix et de 
veiller sur eux comme un pere veille sur ses enfants. U est egalement de son devoir 
de les emp6her de desobeir aux lois; de les empPcher dans la mesure du possible 
de faire du mal; de leur expliquer la loi et d'en assurer le respect; de les tenir au 
courant des intentions du gouvernement. Pour ce qui est des plans, nous pouvons 
vous dire que les chefs indiens, partout ob nous sommes allis, leur accordent 
beaucoup de valeur parce qu'ils leur montrent qu'elles sont les terres qui leur ont it6 
r&sew&es, et il est de votre devoir, i vous les hdiens, pour empkher quiconque de 
pedtrer indiiment dans vos rkerves, de vous plaindre i I'agent des Indiens en cas de 
violation pour que celui-ci puisse intervenir en votre faveur." 

Johnnie Scow de la bande de Kwicksitaneau partage le point de vue du chef 
Harris, i savoir que les tribus ont r e p  trop tard les plans de la rigion pour 
se priparer convenablement aux audiences : 

[Traductionj 
Nous voulons ajouter que vous avez pu constater combien nous ktions perdus avec 
tous ces papiers ... Nous n'y pouvons rien parce que nous n'en savons pas beaucoup. 
Us nous ont kt6 remis il y a peu de temps el, pour nous, ils ne font N queue N tste. U 

39 Willie H m ,  chef de la mibu de Nimkish, I= juin 1914. Commission royale sw les A E ~ e r  indiennes pour la 
province de Calombie-8rimnique. Transcription des dibab, p. 88-89 (Doeurneats de la CRI, p. 79-80). 

40 PrCsided. Commission royale. Is juin 1914. Commission royale rur les AEairer indiennes pour la provime de 
Colambie-Brilannique, Tnnscciption der &bats. p. 89 (Documents de la CRI, p. 80). 
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est difficile d'apprendre ces plans en trois jours ... On ne sait pas ce qu'ils sont, 
pourquoi ils existent N oh ils ~ o n t . ~ '  

Le prbident r6pond que les commissaires seront sans donte mieux en 
mesure d'expliquer les plans i l'occasion de leur rencontre avec chaque 
tribu. Johnnie Scow fait observer qu'il a souvent demand6 un plan de ses 
terres sans jamais obtenir satisfaction. k la question du prbident, rA qui 
vous Etes-vous adresse?~, M. Scow r6pond : 

[Traductionl 
M. Halliday, I'agent des Indiens. la seule reonse  que j'aie eue est la suivante : xJe 
sais de quoi vous parlez et je suis au courant de tout.* I1 m'a afllrm6 que eje n'avais 2 
m'inqdter de rien. ... qu'il allait produire ces plans au moment de I'examen de ma 
tribu. Nahlrellement, il n'y a pas de rhserve ni de plan pour ma tribu ... II n'y a pas de 
plan li sur la table des commissaires pour ma tribu tan& que toutes les autres tribus 
en ont un." 

Malgr6 leur manque de preparation, plusieurs reprisentants de la Nation de 
Kwawkewlth ont saisi I'occasion pour exprimer leurs pr6occupations sur 
diverses questions, tout particuli6rement celle de la perte de leurs terres 
traditionnelles et de leurs droits de pcche. Au nom de la bande de Nimkish, 
le chef Iageuse d6clare : 

[Traductionl 
Si vous pensez que j'en ai trop demand6, j'aimerais que vous compreniez que ce o'est 
pas le cas. Je demande le droit exclusif pour tout mon peuple d'aller chercher la 
nourriture dont nous avons besoin, c'est-&dire I& dans ces rivi&res, et je demande le 
droit exclusif de vendre le poisson apr&s avoir utilis6 la quantitk dont j'ai besoin 
moi-m&me.') 

La s6ance de la premii.re journ6e se termine par une longue discussion sur 
I'interdiction du potlatch et son application aux tribus de Kwawkewlth. La loi 
interdisant le potlatch timoigne amplement du contr6le exerc6 par I'agent 
des Indiens sur la vie des tribus de la c6te du Pacifique qui pratiquaient cette 
c6r6monie. U ressort clairement des timoignages du peuple de 'Nmgis, tant 

41 Johnnie Scow, 1" juin 1914. Commission r o d e  rur ler A f h e r  indiemes pow Ia pronnce de Calombie- 
Brimnique, Transription der dGbars, p. 92 (Documents de la CRI, p 83). 

42 lohnnie Scow. Im iuin 1914. Commission r o d e  sur ler Ahires indiennes pout la province de Colombie. 
bnwnmquc, Iran,&ipum J;, d im&,  p 91 :~ocmenlr ile 11 CN, p 33, ' 

,) Clci Ladeosc. lrst~.lr uc N~nlosh, Commru~on royde rLr lcr flare, in&.;nvrc pour la pronnce de Culomba- 
Braannl4uc Tunrnpllun d o  dCblb, p o' \ D < u ~ > = a c  dr la C U  p '31 



au cours des audiences de la Commission McKenna-McBride que de celles 
de la Commission royale, que I'interdiction du potlatch a provoqu6 des ten- 
sions consid6rables entre les Nimpkish et I'agent Halliday. Compte tenu de la 
persistance du ressentiment, que l'on constate encore aujourd'hui, chez les 
membres de la Premikre Nation, nous d o ~ o n s  une brhve description du 
potlatch et de la rigueur avec laquelle Halliday appliquait la loi d'interdiction 

I'annexe B du prbent rapport. 

La Commission McKenna-McBride et la bande de Nimpkish 
Le mardi 2 juin 1914, soit la deuxikme journ6e des audiences &Alert Bay, la 
Commission rencontre sp6cifiquement la bande de Nimpkish. Des exposb 
devant la Commission sont pr6sent6s par le chef A l f  Lageuse et d'autres mem- 
bres de la Bande, dont Moses Alfred et Ned Harris. Le chef, dans son expos6, 
insiste d'abord pour dire que les terres lui appartiennent a lui et a son 
peuple. U & m e  : a11 ne serait pas juste que le gouvernement provincial ne 
me traite pas avec respect dans mon propre pays, la oh je suis n6 et oa mes 
anchres sont n6sn.44 U passe ensuite en revue l'histoire de la colonisation du 
territoire de Nimpkish : 

[Traduction] 
Je sius que les hommes blancs n'ont fait qu'emprunter les petites parceues sur les- 
queues ils ont constmit leurs maisons et leurs entreprises. Ces terres appartenaient 
aux tribus qui vivaient dans We. Moi-mhe et mon peuple ne savions pas que ces 
hommes blancs nous trompaient, qu'ils voulaient avoir la terre pour eux-m&mes, car 
m e  nous appartenait i nous tous, la majorit6 de I'agence de Kwawkewl th... lorsque 
les premiers hommes blancs sont arriv.6~ ici, ils ont vu oh se trouvaient les sites de 
nos vdlages car ces sites 6taient dbfriches. Ils sont donc Venus et ont construit leurs 
maisons sur ces sites d6bois6s et on! pris possession des terres. i I'heure actueUe, 
dans ces conditions, notre peuple ne peut plus subsister sur ces terres, car eUes ne 
son1 pas assez grandes pour I'usage de mon peuple et de moi-m@me." 

Le chef Lageuse signale que ses demandes ne repkentent que le quart du 
nombre total de sites et de villages qui appartenaient i l'origine i ses anct- 
tres : 

44 Chef Alf hgegeus~, Commission roylle sw les ABaires indienner pour la province de Calombie-Brilannique, 
Transsiption des debats, 2 jlun 1914, p. 137 (Dacumenu de la CU, p. 87). 

45 Chef b i i  ~lgeuse, Commlrsion rayale sur les Maires indiennes paur la province de Colambie-Brilamique. 
Transsiption des dibats. 2 juin 1914. p. 138 (Documents de la CRI. p. 88). 
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- 

[Traductionl 
Je demande quelques villages qui appaclenaient i mes anc6tres, moins du quart de 
ceux de la liste, mais j'ai inscrit quelques endroits que je voudrais voir riserver i ma 
tsibu, au choix. Us nous appartiement, mais pour vous simplifier la ache, je n'ai 
inscrit snr la liste que les villages que nous voulors gvoir c o m e  reserves ... el c'est 
pourquoi j'aimerais que vous soyez francs avec moi c o m e  je suis franc avec vous... 
Je voudrais savoir combien de mois ou d'annies nous devrons anendre avant que 
vous puissiez nous dire qnand naus pourrans prendre possession de ces terres, et 
c'est pouquoi je demande tout particulisrement que le gouvernement qui vend les 
terns de la region garde en r6serve la liste qne je vous ai remise jusqu'au jour ob 
I'on aura decide des terres qui m'appartiement." 

En reponse i la question du chef, le president de la Commission explique 
que, pour I'heure, les commissaires voyagent dans toute la province et que, 
&s qu'ils auront termin6 l'examen de la situation, ils rkdigeront un rapport 
qui sera dkpose devant les dew gouvernements. Pour ce qui est des terres 
que le chef demande comme reserves, le prbident dkclare que la Commis- 
sion en enverra la liste au gouvernement provincial et que, si elles ne sont 
pas dkja vendues, elles seront mises de c6t6 par le gouvernement provincial 
en attendant que toute l'affaire soit decidee. Les remarques du president 
dkclenchent rechange de propos suivant : 

[Traductionl 
LE ClaF : Je demande que les terres soient mises de c8t6 en attendant que le 
gouvernement soil pr61. 

Ii P&IDELT : Seules les parcelles qui ne sont pas dkji ptises seront accordkey pour 
celles qui ont d i j i  616 alienkes, natureuement, il n'y a rien que I'on puisse faire. 

IE CHEF : On me dit que tout a dbjh kt6 pris et je demande i la Commission royale de 
me dire ob je vais trouver les terres ... 

IE P&wm : Non, tout n'a pas 6t6 pris. Certaines de ces terres ne sont pas vraiment 
vendues mais font I'objet de dmit. de coupe pour un certain nombre d'annies; une 
fois que les arbres auront it6 abattus, il sera peut-&tre possible d'obtenir une partie 
de ces terres. 

LE CHEF : Les terres ne seraient pas inutiles, mais c'est pour le bois que nous les 
voulons ah de permenre B nos jeunes de travailler. 

46 Chei hil Sageuse, Commission roy& sw les Maires indiennes pour la province de Calmbie-Brihmiqae, 
Innscriptian des dCbz&. 2 juin 1914. p. 138 (Docurnen& de la CN, p. 88). 



LE P&DW : NOUS souhaitons de tout cceur vous satisfaire et nous faisons du mieux 
que nous le pouvons, mais nos pouvoirs sont M t & s  Lorsque les terres ont 6ti ven- 
dues, il n'y a rien que nous puissions faire. 

LE CHEF : Je prends I'affaire trk au Grieux car, dans mon esprit, ces terres 
m'appartiennent toujours ... Je ne les ai jamais donn6es au gouvernement; j'ai 
toujours pend qu'eUes m'appartenaient et je n'ai jamais cesd de les revendiquer. Je 
veux que chaque homme obtienne 200 acres el le titre de pmpriite correspondant." 

Aprtrs son expos&, on demande au chef de prbenter un timoignage sous 
serment concernant les conditions sociales et iconomiques du peuple de 
Nimpkish. Moses Alfred et Ned Harris prbent serment et sont interroghs sur 
l'usage que l'on a fait des riserves de Nimpkish existantes. 
A l'itape suivante des dhbats, le chef Lageuse est interrogk sur les sept 

demandes de terres qu'il a prbenties i la Commission. Ces demandes 
(appelkes ~demandes de terres additionnelles~) ont it6 par la suite numkr- 
oties de 72 i 78 et, pour iviter toute confusion, ce sont ces chiffres que 
nous utilisons dans tout le rapport. La description de ces terres par le chef 
Lageuse, de mcme que ses commentaires i leur sujet, se prisente comme 
suit : 

Demande 72 : (Agrandissement de la RI no 3, au-deli de la RI no 4 
vers la R I  no 5 i I'endroit o t ~  la rivikre s'ilargit en se 
ietant dans le lac (Woksamak)) 

M. LE C O M W R E  MCKENNA : (...I 
11s veulent que cette reserve (no 3) soit prolongee au-deli des r6selves no 4 et 
no 5 jusqu'i I'endroit oh la rivigre s'klargit pour se jeter dans le lac ... 

R [Chef lageusel Nous voulons cene rhserve pour le bois et la terre, de m8me que 
pour le droit de pkher. 

Q. Cene terre semble dkja prise au complet; eUe a soit eti conc&It!e par !a 
Couionne ou fail I'objet de licences de coupe ... I1 semble y avoir sur cette vieille 
carte quelques parceues vacantes. Le mieux que la Commission puisse faire, 
c'est d'btudier !a situation avec soin pour voir s'il reste des terres disponibles et 
ensuite prendre la meilleure decision possible dans les circonstances. 

- - -  

47 Chef A1I Cageuse, Commission royale sur ler A B ~ e s  lndiennes pow la prwines de Colambie-Britannique. 
Transcriplion der dCbau, 2 juin 1914, p. 139 (Documen& de la CRI, p. 89). 



A C T E S  D E  LA C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

R. Si les terns sont viskes par des droits de coupe, nous sommes pr&ts 2 attendre 
la 6n & I'abattage avant d'en prendre possession." 

Dmande 73 : (un demi-mille de chaque c6t6 de la rivihre Nimpkish 
depuis Ha-anck jusqu'i Wilkiamayi) 

Q. [Commissaire McKe~a] Demande no 2, y a-t-il une maison indieme cet 
endroii! 

R. [Chef lageusel Oui 

R. Oui. 

Q. Depuis combien de temps est-eUe inhabi@e? 

R. U faut deux jours pour remonter la rivikre qui se jene dans le lac 

M. LE COMhUW!lE MCKENNA : 
Cela prend huit ou neuf jours pour remonter la rivike mais dew jours seule- 
ment pour se rendre a cet endroit. 

Q. Queue superficie voulez-vous avoir cet endroit? 

R. 100 acres. 

Q. Et i queue h? 

R Pour la terre, le bois et la chase. 

Q. Avez-vous I'intention d'y faire des cultures; voulez-vous ces terns des fins 
agricoles? 

R. des fins agricoles et de jardinage. 

Q. Vous diks qu'il y avait un ancien village h-bas? 

R. Oui, et il en reste des vestiges. 

Q. Est-ce un ancien village de votre tribu? 

R. Oui. 

Q. Les terres ont-eUes 6t& d&frich&es? 

R. Oui, par les Wens,  et on y trouve des herbages - c'est un site de choix 

Q. Est-ce qu'il y a hngtemps que les lndiens n'occupent plus I'endroit? 

4s Commission rode  sw ler Maires indienner de b pmvince de Calombie-Btim~que. Tmctiption des dCkrs. 
2 jwn 1914, p, 153.154 (Dacwnenn de la CRI. p. 103-104). 



R. Oui, il y a longtemps, avant que je sois nk. II y a peut-@tre 50 ans que nous 
n'avons plus de village permanent li-bas. 

Q. En a-t-on fait usage depuis ce temps pour d'autres objets? 

R. Non. 

Q. On ne peut donc pas pour I'instant pr6ciser qu'eues sont les terres qui ont 6th 
a l i h k s ,  mais nous hdierons l'affaire ec emninetons la demande?q 

Demande 74 : (Duhdahyilesdamis) 

Q. [Commissaire M c K e ~ a ]  Passons maintenant B la demande nn 3, Port McNeiU - 
vous demandez un demi-mille B cet endroit de chaque cat& de la riviere ou du 
ruisseau - ces terres ont toutes d 6  cM&s par la Courome. 

R. [Chef Lageusel Il y avait un d6frichement indien i cet endroit. M. Hall, le mis- 
s i o ~ a i r e ,  a pris possession des lieux et les a vendus B Chambers.jo 

Demande 75 : (bande de terre d'un demi-mille depuis l'anse Beaver 
jusqu'i un petit lac (Wadsu) i mi-chemin et du c6ti 
est du lac Nimpkish) 

Q. [Commissaire McKema] Nous en arrivons maintenant B la demande n" 4 portant 
sur une bande de terre s iNk B un demi-mile de I'anse Beaver jusqu'i un petit 
lac se trouvant B mi-chemin du c6te est du lac Nimpkish, B des Gns de piegage 
et de chasse. (...) Y a-t-ii des cerfs B-bas? 

R. [Chef Lageuse] Oui, mais le gibier y est assez rare maintenant 

Q. Les lndiens y vont-ils poser leurs pi2ges maintenant? 

R. Oui, deux ou tmis d'entre eux. (...) 

Q. 11 semble y avoir des terres vacantes dans les environs et la question sera 
examinee avec soin." 

Demande 76 : (Ksuiladas ou iles Plumper) 

R. [Chef Lageusel Us demandent les trois grandes iles du groupe des iles Plumper. 
Ce sont les seules qui sont assez grandes pour qu'on puisse y construire quelque 
chose. 

49 Commtrsion roylle sur les Ahires indienner pow la province de Calombie-Bntannique. Transcnptian des 
dhbats. 2 juin 1914, p. 154 (Documenls de la CRI, p. 104). 

50 Commission royale sur les ARvrer indiennes pour la prdnce de Calombie-BrilanNque. Ttanrcnption des 
dhbats, 2 juin 1914, p. 154-tjj (Documents de la CRI, p. 104-105). 

51 Commission royale sur les &ires indienner pour la province de Cdombie-Briunnique. Transcription des 
dtbats, 2 juin 1914, p, I55 (Documen@ de la CRI, p. 105). 
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Q. [Commissaire McKenna] ii queues tins vodez-vous ces iles? 

R. Comme campement de p&che au fl6m, pour pouvoir p&cher les poissons et les 
secher 12.-bas. (...) 

M. LE COM~USSURE M c W  : 
I1 semble que ces iles soient~libres*, du moins d'aprhs ce que I'on sait mainte- 
nant, et la question sera examin6e avec soin.jz 

Demande 77 : (Kuldekduma ou fles Pearse) 

Q. [Commissaire McKema] Passons maintenant 2. la demande no 6 portant sur ce 
qu'on appelle les iles Pearse ... Que dksirez-vous avoir 2. cet endroit? 

R. [Chef Iageuse] Us veulent toutes les iles Pearse. 

Q. Et i queues fins voulez-vous ces iles? 

R. Nous les voulons comme campement de p k h e  au U&m, mais aussi pour ies 
sapins qu'on y trouve.j3 

Demande 78 : (Agrandissement de la r6serve indienne &Alert Bay) 

Q. [Commissaire M c K e ~ a ]  Demande no 8, portant sur un agrandissement i la 
r Q e ~ e  indienne d'Alert Bay. Environ la moiti.6 de la largeur de la riserve suit la 
partie sud de la section 4 du district de Rupert et I'autre moitie ne correspond 
qu'i  environ le tiers de ce que vous demandez. Vous voulez que les. limites sud 
et est soient prolongbes jusqu'2. ce qu'eues se rencontrent ... 

R. [Chef Lageuse] Oui. 

Q. Et cela repr6sente environ 20 acres, englobant le madcage et la source du ruis- 
seau, qui serviraient pour I'approvisiomement en eau domestique. 

L'AGENT DU bD1ENS HALLDAY : Tout ce secteur appartient i la conserverie. 

M. LE COMMLWRE MCKENNA : 
Ces terres semblent alienees et appartenir d6somais B la conserverie. (...)j4 

Le chef conclut cette partie de son tkmoignage en rernerciant les commis- 
saires pour leur patience et leur travail acharn6 <<pour essayer de rigler les 
affaires de ma bander.j5 

52 Commission rode sur les &res indiennes pour h pmvince de Colombie-BntanNque, Transcription des 
debats, 2 juin 1914, p. 1% (Dacumenu de h CN, p. 105). 

53 Commissron royale rur les AfFdlres indiennes pour h pnrvince de Colambie-BrilanNyue. Tnnscriptlan des 
dhbats. 2 juin 1914, p. 155-156 (Documents de la CRI, p. 105-106). 

54 Commirrion royale rur Ips Ahires indienaes pour 11 province de Colombie.BrilanNque. Transcription des 
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5 5  Chef All lagewe, Commission rayale sur les Ahires indiennes pour h province de Colmbie-Brimnnique, 
Transcription des debam, 2 juin 1914, p. 158 (Documents de la CRI. p. 108). 



Aprss leur rencontre avec les tribus de I'agence de Kwawkewlth, les com- 
missaires retournent i Victoria oh ils rencontrent I'agent des Indiens Halliday 
le 24 juin 1914. Bien que la transcription officielle de cette entrevue ne soit 
pas disponible, nous avons en main un proc.3-verbal provenant du dossier 
de la Commission royale, qui dhcrit I'entrevue avec I'agent Halliday et qui 
prend acte de ses recommandations en ce qui a trait aux demandes de terres 
de son agence. D'aprks le procks-verbal, I'agent Halliday commence par 
expliquer qu'il est au senice de I'agence de Kwawkewlth depuis huit ans et 
qu'il *a une bonne co~aissance  de toutes les rhserves de I ' a g e n c e ~ . ~ ~  Aprks 
des commentaires sur I'6tat g6nhral des affaires de I'agence de Kwawkewlth, 
I'agent Halliday passe en revue les demandes de terres additionnelles 
pr6sent6es par les diverses tribus de son agence. En ce qui a trait aux 
demandes de la bande de Nimpkish, I'agent Halliday fait les observations et 
les recommandations suivantes : 

[Traduction] 
Demande 72 : (Agrandissement de la RI no 3) Cene demande douche apparemment 
des terres d6jB pr ies  [par des droits de coupe]. Dans la mesure du possible, 
toutefois, il recommande que ces terres soient dom6es aux Indiens une fois que les 
arbres auront 616 coupis. (...) Sa recommandation porte sur la concession d'environ 
500 acres.." 

Demande 73 :(un demi-mille de chaque c6t6 de la rivikre Nimpkish depuis Kla-anck 
jusqu'i Wilkiamayi) .En ce qui a trait Kla-anck, demand6 par le chef Willie Harris B 
raison que ses ancgtres y avaient un village, il n'est pas en faveur de cene demande 
car ces terres sont si isol6es qu'eues ne seraient jamais ut iMes.~js  

Demande 74 : (Duhdahyilesdamis) Halliday ne recommande pas d'accorder la 
demande de Duhdahyilesdamis, .car les terres qui s'y trouvent ant 6t6 ali6n6esw.'9 

Demande 75 : (bande de terre d'un demi-mille depnis I'anse Beaver jusqu'i un petit 
lac (Wadsu) B mi-chemin et du c6t6 est du lac Nimpkish) d'acceptation de la 
demande de terres depuis I'anse Beaver jusqu'au lac Wadsu n'est pas recommand6e 
car cela n'est pas nkessaire; les Indiens peuvent chaser et pi6ger B cet endroit sans 
contrainte et, mPme si on leur accorde ces terres, ils n'en teraient pas usage.-@ 

56 Commission royalo sur ler AKairer indiennes paur la province de Colombie-Briannique. 
l6moignage de i'agent Hdiday. 24 jUm 1914 (Documen& de la CRI, p. 129). 

57 Commissioo ro$e sw les Atlaires indiennes pour la province de Colombie-Bnfannique, 
tCmoignage de Pagenr Halliday, 24 juin 1914 (Dommenu de la CRI, p. 130). 

18 Commission rayale rut ler a r e s  indiennes paur la province do Colombie-Brilannique, 
temoignage de Pagent Halliday, 24 juin 1914 (Documens de la CRI, p. 131). 

59 Commission royale iur les AKairer indiennes pour la province de Colombie-Brirannique, 
temoignage de l'agent Hdiday, 24 juin 1914 (Dacumenu de la CRI, p. 131). 

60 Commlssios ro$e sur les &ires indienner pour la province de Colombie.Brimnique, 
16moignage de Pagent Halliday, 24 juin 1914 (Documents de 11 CRI, p. 131). 
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Demande 76 : (Ksuiladas ou iles Plumper) Halliday recommande sque la demande 
des lles Plumper soit acceptie, pour une supeficie maximale de 100 acres-.61 

Demande 77 : (Kuldekduma ou iles Pease) .Les iles Pierce [sic] sont utilisies 
depuis longtemps par les lndiens comme campement de ptche, et il recommande 
que les petites iles du groupe, se trouvant du c8t-2 est et comprenant de 50 2 
60 acres, soient accord6es; ces iles sont petites et rocheuses et ne servent que de 
base [sic] i des op4rations de pkhe.n6' 

Demande 78 :(Agrandissement de la riseme indienne &Alert Bay) -U ne recom- 
mande pas I'acceptation de la demande d'agrandissement de la rhelve nu I ,  les ter- 
res vis&s &ant d6ji ali6nies.s63 

Ce procks-verbal contient kgalement la note gknkrale suivante concernant la 
situation des terres de rkserve disponibles pour les Nimpkish : 

I'heure actuelle cette Bande n'a pas besoin de terres supplimentaires mais c'est 
I'une des r a m  bandes de I'agence dont le nombre de membres augmente. C'est aussi 
la bande la plus dynamique et eUe a donc besoin d'espace d'expansion." 

Malgrk ce commentaire, I'agent Halliday n'appuie que trois des demandes 
des Nimpkish (72, 76 ,  7 7 ) ,  sous rkserve de modifications, et il recommande 
que les quatre autres soient rejetkes. La demande 72 vise des droits de coupe 
et de pEche tandis que les demandes 76 et 77 portent sur des campemeuts 
de pkhe. Les demandes 7 3  et 78 touchent des terres de peuplement pour 
permettre I'expansion future de la Bande, mais HaUiday n'en recommande 
pas I'acceptation, la premiire itant trap 6loignke et la deuxihe  d6jB aliknke. 

Les commissaires n'ont pas oublik que les tribus de la Nation de 
Kwawkewlth ktaient considirablement dk~ues par l'agent Halliday lors de 
leur visite i I'agence de Kwawkewlth. Ils demandent donc B I'agent Hafiday 
s'il souhaite faire une dkclaration au sujet des plaintes entendues contre lui. 
L'agent Halliday explique que la Commission est arriv6e i I'agence tout de 
suite aprss un certain nombre de poursuites en application de la loi anti- 

61 Commirsion royale rur les Afhm bdiennes pour la province de Colombie.Brilanniaue. Procts.verbal du 
temoignage de I'agenl Hdidzy, 24 jwn 1914 i~ocumentr de ia CRI, p. 131). 

62 Commission royale sur ks .&ires indiennes pour la province de Colambie-Brilmnique, Prods-verbal du 
t6moinna~e de I'azent Hdidzv. 24 iuio 1914 (Documents de la Cnl  n 131) ---. r. ---,. 

63 ~an2ss;on r o d  s u ; l & M  indiennes ' p r  la province de Colombie-Brimnnique. Procer-verbal du 
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tCmoignage de I'agent Hdiday, 24 juin 1914 (Documents de la CRI, p. 130). 



potlatch. I1 est persuad6 que *sans ces mesures qu'il a prises contre le pot- 
latch ... aucune plainte n'aurait kt6 exprim6e contre l u i ~ . ~ ~  

En juillet 1914, W.E. Ditchburn, inspecteur des agences indiennes pour la 
Colombie-Britannique, prbente son rapport pour les mois de mai et de juin 
au ministkre des Maires indiennes. Dans son rapport, il d6crit sa tournbe 
des agences de la c6te ouest et de Kwawkewlth en compagnie de la Commis- 
sion McKenna-McBride. I'inspecteur Ditchburn fait observer que si la 
Indiens de la c6te ouest sont trks mod&& dans leurs demandes de terres de 
rbserve additionnelles, les Indiens de I'agence de Kwawkewlth nont demand6 
de vastes itendues de terres, chacune des tribus voulant obtenir de cinq i 
vingt nouvelles grandes  allocation^^.^^ Comme la plupart des terres de 
I'agence ant d6ji kt6 ali6n6es par la Courome, ajoute-t-il, il est douteux que 
la Commission soit en mesure de satisfaire les vceux des Indiens." 

Recommandations d e  la Commission royale concernant les terres 
additionnelles 
En octobre 1914, la Commission envoie Ashdown Green, d6crit tour i tour 
comme agent technique et arpenteur auprb de la Commission, 'a Alert Bay. 
M. Green fait parvenir son rapport B la Commission en d6cembre 1914, 
faisant le point sur ses activit6s sur la c6te de file de Vancouver : 

[Traduction] 
Le 3 octobre, je suis arriv6 a Alert Bay. I'agent, M. Halliday, s'6tait absent6 pour ~. 
quelques jours et n'est pas revenu avant ie 6; entre-temps, j ' i  fait rhparer le moteur 
de la chaloupe et hit embarquer de I'huile, du carburant et des provisions." 

Green visite les groupes a l e s  Plumper et Pearse le 15 octobre 1914 et, dans 
son rapport, dome les dbtails suivants B leur sujet : 

Ksui la das. qui se trouve B I'ext&mit< sud-ouest du groupe Plumper, s'etend sur 
environ 70 acres. C'est un endroit bien abrit6, qui comprend une belle grkve. Quel- 
que cinq ou sii acres pourraient &re cultiv6es, mais le reste de L'ile est rocheux. Les 

65 Commission royale rw les h e s  indiennes pour la province de Cohmbie-Brimmique, Proees-verbal du 
lCmaigna e de I'agent Hdiday, 24 juin 1914 (Plhe 6 de la CRI). 
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lndiens &en1 qu'ils transportent Ie bois jusqu'h Alert Bay pour se chauffer, mais 
I'ile est utilis& principalement comme campement de Sche. 

Kdd&m& simk B environ quatre milles B Pest d'Alea Bay, se tfouve B I'angle 
nord-est du group: Pearse. Sa superficie est d'environ 60 acres, totdement 
recouvertes de roc. A I'exception d'une petite anse, sur la rive sud, le bord de mer est 
abrupt et la partie nord est tout B fait escarpke. La couvemre forestiere est limit& et 
principalement constihlke de pruches, mais on y trouve une petite quantitk de sapins 
que les lndiens utilisent comme combustible. Une maison dklabrk est le seul signe 
d'occupation indieme; on I'utilise au moment de la @the au fletan ou au 

A I'6ti de 1915, la Commission avait pu obtenir plus de ditails concernant la 
disponibiliti des terres de l'agence de Kwawkewlth. U 6tait i ce moment-la 
devenu 6vident qu'une bonne partie des terres demand& par les tribus de 
Kwawkewlth n36taient plus libres, de soae que le secritaire de la Cornmis- 
sion royale 6crivit 2 I'agent Halliday pour lui faire part de la situation. Dans 
une lettre du 28 juillet 1915, le secritaire explique que sur un total de 
195 demandes prksenties par I'agence de Kwawkewlth, I'agent Halliday en a 
appuyi 73, jnstifiant le rejet des autres par le fait que, 4 son avis, les terres 
dont il recommande la concession seraient suffisantes pour r6pondre aux 
besoins des Indiens*.'Wr, sur les 73 recommandations, les terres avaient 
i t i  diclar6es aliin6es et non dispo~bles dans 46 c a ~ . ~ I  Le secr6taire 
demande alors 2 I'agent Halliday, compte tenu de la non-disponibilitk de ces 
terres, s'il accepterait de revoir certaines des demandes qu'il a rejeties au 
d6part. Le secritaire lui donne les directives particuhkres suivantes : 

[Traductian] 
La Commission aimerait savoir si vous accepteriez de r&i.ser votre opinion au sujet 
des demandes qui n'ont pas kt6 appuy6es a h  de determiner s'il serait possible 
d'obtenir d'autres terres pour repondre aux besoins des lndiens qui, autrement, 
demeureront insatisfaits. 

Je vous prie donc de revoir ces demandes avec win et de presenter un rapport 
d 6 t d 6  de votre point de we B leur sujet B la Commission, en dkcrivant avec exacti- 
rude les terres de remplacement que vous jugez bon de recommander, ayant pris soin 
de v6riEer si ces terres sont vacantes et disponibles ..." 

69 Ashdown H. Green, arpenteur de la Colambie-Brimnique, au secrihire, Commission royale rur les Maires 
indiennes, 21 k e r n h e  1914 (Documents de h CRI, p. 137). 

70 Secriuire, Commission myale sur ks Maires indieones, i W.M. Hdiday, lgent des lndiens. 28 juiUet 1915 
(Documents de h CRI. o. 1441. -~ ~~ ~ 

71 ~srklure .  Commissio" ;wale ;ur les Maires indiemes. 1 W.M. Hdidav. a m 1  des Indiens. 28 iulliet 1915 ,. " . . (oorwnents de h W, p.'144). 
72 Secrguire, Commission rode sur les f i r e s  indiemes, i W.M. Hdiday, agent des indiens, 28 juillel 1915 

(Documents de la CRI. p. 144-145). 



En rbponse ii la demande de la Commission au sujet d'un ensemble rhvish de 
recnmmandations, I'agent Halliday b r i t  : 

[Traductionl 
Demande 76 [sic] Kuldekduma ou i l a  Pierce [sic]. 

Lorsque M. Green a visit6 ces iles, on a jug6 suffisant d'accorder l a  ila situ6es B 
I'extrhit6 nord-est du gmupe Pearce [sic] mais comme la demande 71 [sic] a 616 
rejetee, je recommande fortement que tout le gmupe des iles Pearce [sic] soit 
accord6 2 I'exception de la grande ile situie au sud-ouest du groupe." 

Le 1" septembre 1915, le secr6taire de la Commission informe I'agent Halli- 
day que son rapport sur les demandes de terres additionnelles de l'agence de 
Kwawkewlth rkpond aux exigences de la Commission et que, par consiquent, 
il n'est pas nkessaire de le soumettre i une interrogation.'* 

Au d6but de 1916, R.A. Renwick, sous-ministre des Terres de la 
Colombie-Britannique, signiGe au secritaire de la Commission que les terres 
recommand6es par ceUe-ci aux fins des demandes 76 et 77 (demandes rela- 
tives aux iles Plumper et Pearse) sont *apparemment vacantes et disponibles 
pour les Indiens, sous riserve d'un arpentage~.'~ Peu de temps aprb,  les 
commissaires se rencontrent pour examiner les preuves d6poshes et rhdigent 
leur rapport final. A l'occasion d'une riunion du 25 fbvrier 1916, ils 
approuvent, en partie, les demandes des Nimpkish pour les terres addition- 
nelles portant les numiros 76 et 77.'" 

La Commission rend public sont rapport final sur les Maires indiennes de 
la Colombie-Britannique le 30 juin 1916. Est inclus dans le rapport I'acte de 
decision du 14 aoGt 1914, confirmant que cinq rberves ont 6th attribuies 
aux Nimpkish par le commissaire des riserves indiennes O'Reilly dans les 

73 W.M. Halliday, agent des Lndienr, i C. Gibbons, sec&llrre, Commission rayale sur lp Maires indiennes pour la 
prwince de Colombie-Brifmnique, 11 aohl I915 (Documents de la CRI, p. 149). A noler que Pagent Halhday 
fait emur daos n rhfirence i la demande 71, qui dewt Pue la dernvlde 72. De la meme maniere, ia demande 
relative aux ler Pevse pane le numCrn 77, et no" le 76, c o w  on le menlionne ici. 

74 Seeritaire. Commiision rovale rw les ALbires indiennes. 1 W.M. Hallidzv. anent des Indiens. 1" seotembre .. " 
1915 (~&uments de la ~ k ,  p. 151). 

71 R.A. Renun& sow-minisue des lenes, Calambb-Britannique. i C.H. Gibbons, secrhlaire, Commirsion r o d e  
sur les Mairer indiennes, 21 f h e r  1916 (Dacwnents dila CRI, p, 152). 

76 Prates-verbal de lr reunion, Commission rayale rur les Miires lndiennes pour la province de Cohmbie- 
Briunnique, 2 5  iwer 1916 (Documents de b CRI, p. 157). 
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annies 1880.77 On trouve aussi dans le rapport un tableau rbumant les dici- 
sions de la Commission concernant les sept demandes de terres additionnel- 
les prisenties par la bande de Nimpkish. En ce qui a trait a u  demandes 73, 
76 et 77, qui sont un enjeu de la prisente enqucte, voici ce que l'on trouve 
dans le rapport : 

Demande 73 : 
T E ~  DEMAND& : "Un demi-mille de chaque c8ti de la S e r e  

Nimpkish depuis Kla-anck jusqu'i 
Wiamayi  ... * 

SlTUATlON DES TERRES DE- - 
MAND& : 
DECISION DE LA COMMISSION : *Nan envisagie, les besoins n'6tant pas itab- 

lis hors de tout doute raisonnable.. 

Demande 76 : 
T E ~  DEMANDEES : d e s  Ksuiladas ou Plumper - trois grandes 

aes du groupe Plumber [sic] .* 
SITUATION DES TERM DE- .Diclaries Libres et disponibles par le Comit6 
M A N D ~  : des terres.~ 
DECISION DE LA COMMISSION : <Acceptbe : Ksui-la-das, ile de I'angle 

sud-ouest du groupe Plumper ... environ soix- 
ante-dii (70) acres, sous riserve d'un 
arpentage et de tout droit vise par le "Mineral 
Act", acquis avant la constihltion de la ri- 
serve.. 

Demande 77 : 
TERW DEMAND& : <' iles Kuldekduma ou Pearse.~ 

77 Acle de dhcirion, Commission ro@e sur ler AKarres indiennes pour la province de Colombie-bntaninque, 14 
aoiit 1914 (Documents de la CRI, p. 163). Vacte comprend 1% hposions suiwntes : 

[Traductionl 
U EST O R W N ~  : Que ler reserves indiennes de la tnbu de Nimkeesh, numhmthes de I 
dCuites dans le Regime aUiciel der rhrerves indiennes de 1913 soient CON&ES 6 tiwe 
dhtermides. Bgurant sw les plms d'arpenllge officiels, i savair : 

.No I - hlen Bay, 46,25 acres; 
No 2 - Clmetikre, 1,87 acres; 
N" 3 - Ches-la-kee, 302,87 acres; 
N" 4 - Ar-ce-uy-ee, 41.30 acres; 
NY 5 O-tsaw-las, i 3 , 2 i  acres." 



' N A M I S  - LA COMMISSION M C K E N N A - M C B R I D C E  

SITUATION DES TERRF.5 DE- n Dkclar6es partiellement libres et dis- 
MANDEES : ponibles par le comit6 des Terres.~ 
DECISION DE LA COMMISSION : .Accepthe : file Kuldekduma, situ6e 

I'extr6mit6 nord du groupe Kuldekduma ou 
Pearse ... environ soixante (60) acres, sous 
r6serve d'un arpentage et de tout droit vis6 
par le "Minerd Act", acquis avant la constitu- 
tion de la r6~erve .>~~  

Sur la foi de cette information, la Commission ordonne que seulement deux 
nouvelles rberves soient cr66s pour la ettibu de Nimkeeshm : 

[Traductionl 
[Demande 761 IL EST ORDONNE : que soit autorisee en vetiu de cette demande, et 
&@!die et ~0n~t iN6e,  une reserve B I'usage et an profit de la tribu de Nimkeesh qui en 
a fait la demande, soit 17Ie Ksui-la-das sit& B I'extrtmiti sud-ouest du groupe 
Plumper, conformiment an croquis d'hhdown H. Green, arpenteur de la 
Colombie-Britannique, (...) d'une superficie de soixante-dri (70) acres, plus ou 
moins ... 
[Demande 771 IL EST ORDONNE :que soir autorisk en vertu de cette demande, el 
&tablie et constituie, une rkselve B I'usage et au profit de la tribu de Nimkeesh qui en 
a hit la demande, soit M e  Kuldekduma situee B I'extrtmiti nord du groupe 
Kuldekduma ou Pearse, conform6ment au croquis d'bhdown H. Green, arpenteur de 
la Colombie-Britannique, (...) d'une superficie de soixante (60) acres, plus ou moins 
... 79 

I1 est utile de savoir que les mesures prises pour les demandes de terres 
additionnelles de I'agence Kwawkewlth ant abouti i la creation de 29 nouvel- 
les rkserves, d'une superficie totale de 1 902,29 acres, equivdant 21 une aug- 
mentation nette de 1 761,43 acres. L'agence se retrouvait donc avec 
118 risewes d'une superficie globale de 18 228,06 acres, ou 15,43 acres 
par habitant.80 Par contraste avec la moyenne de I'agence, les Nimpkish 
avaient r e p  130 acres additionnelles, portant la superficie totale de leurs 

78 benee de KMwkeslth - Demander de lerres additiannelles (Documenls de la CN, p. I). 
79 Documenls de la CN. p. 1631. 
so Rappan final, Commission roylle sw les Afbires indiennes pour h province de Colombie-Britaonique, 30 juin 

1916 (Documents de la CRI, p. 160). 
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rberves i environ 575 acres, soit une moyenne de 4,2 acres par membre de 
la Bande.8l 

Les recommandations de la Commission, naturellement, n'6taient 
exkutoires ni pour le gouvernement f6d6d ni pour le gouvernement provin- 
cial. Selon les dispositions des dkcrets en conseil approuvant la Convention 
McKenna-McBride, les deux gouvernements devaient ratifier les propositions 
de la Commission avant que des mesures soient prises. I1 a fallu attendre 
1919 pour que la province adopte des dispositions 16gislatives l'habilitant B 
donner effet aux recommandations du rapport de la Commission et i pour- 
suivre les n6gociati0ns.~~ Le gouvemement f6d6ral a pris B son tour des 
mesures 16gislatives analogues un an plus tard.83 

En 1920, la Colombie-Britannique propose un examen conjoint du rap- 
port 6tabli. Cette enquste est menbe par W.E. Ditchburn, representant le 
Canada, et J.W. Clark, agissant au nom de la province. Leur etude prend fin 
le 19 mars 1923. Pour ce qui est des rberves cr66es pour les Nimpkish, les 
deux porte-parole con6rment les propositions du rapport original de la Com- 
mission McKenna-McBride, 

Les recommandations de la Commission McKenna-McBride, modifiees par 
Ditchburn et Clark, son! officiellement ratifiies par le decret provincial 911 
le 26 juillet 1923. Le Canada emboite le pas avec son d6cret f6d6ral 1265 le 
19 juillet 1924. Les rkerves sont finalement transf6r6es 2 I'administration et 
au contr8le du Canada en vertu du d6cret provincial 1036 le 
29 juillet 1938." 

Histoire orale 
Lors de la seance communautaire &Alert Bay, plusieue sink et membres de 
la coUectivit6 ont present6 des tkmoignages montrant clairement que les ter- 
res faisant l'enjeu de I'enqukte itaient, et continuent &&re, tr6s importantes 
pour le peuple de 'Nmgis. Ils nous ont aussi fait part de certain de leurs 
sentiments au sujet de l'agent Halliday et de l'incidence dhvastatrice de ses 
actions sur la communaut6. 

81 Lorsque la Commkion McKenna-McBride a interrag6 Pagent Halliday le 24 i!Jin 1914, celui-ci a d6dar6 que la 
population de h h d e  do Nimpkish eomprenail 137 membrea; voir Cammirsian ro@e sur les Maires indien- 
nes pour h province de Calombie-Bntannique, Races-verbd du t h i g n a g e  de Pages Halliday, 24 juin 1914 
(Documents de 11 CRI, p. 130). 

82 Indian Affairs Seftlmmf Act. SBC 1919. c. 32. 
83 Loi du dglmenl relatifarm f e r n  des sauvager de la Colombie-Brilannique, SC 1920, c. 51. 
84 E. Brian Titlry. A N a m  Vision: D u m n  Campbd Scoff ond the Adminisfrafioa of h d i m  Affairs in 

Canada, Vancouver, UBC Ress, 1986, p. 148.149, 160. 



Demande 73 : Woss 
La demande 73 englobait la rigion de Woss. Bill CranmeP5 a examine minu- 
tieusement l'usage qui itait hit de la rigion : 

[Traductionl 
Le lac Woss est la p ~ c i p a l e  frayere du saumon sockeye. une certaine ipoque, la 
rivikre Nimpkish etait la troisikme sur la cirte de la Colombie-Britannique pour la 
production du saumon sockeye, qui attivait an Woss vets le mois de juin. Les 
poissons remontaient le t6seau de la Nimpkish. A cene epoque, nos hommes s'y 
rendaient pour &her le saumon apks  le frai. U y avait une bome raison pour 
laqueue ils se Livraient 6 cette ptatique, c'est qu'au moment d'amver 6 cet endmit, ils 
avaient 6puis6 la plus grande partie de I'huile et du g m  de leur corps et que le 
moment etait pmpice an s6chage du Poisson qui allait leur foumir leur nourriiure 
d'hiver. 

Ma mkre tacontait que mon pkre a entretenu un fumoir b-bas jusqu'au moment 
ou les compagnies forestikres ont commence s'y etablir, et le fmnoir a &t6 demoli 
par ces compagnies. 

Ainsi, uotte peuple utilisait cette region pour cueillir le saumon sockeye. U y avait 
uu autte parcours de saumon sockeye distinct qui menait jusqu'au lac Vernon, plus 
haul dans la vd6e. I'ensembie du reseau de la rivikre Nimpklsh servait donc 6 la 
cueillette de nouttiture. U est bien connu que ies Nimpkish W e n t  antrefois une tribu 
trks riche grsce aux ressources de la rivikre. 

Du reste, une de nos lkgendes sur la crbtion des Nimpkish nous apprend que le 
Crkateur, dans les premiers temps, a demand4 B un ancien Nipkish ce qu'il voulait 
Etre, s'il voulait Etre quelque chose d'autre. I1 iui a demand& s'il voulait &re une 
montagne, mais le Nimpkish a dit non. ~Veux-w-RI Etre un arbre?* Non. II voulait @We 
une rivsre pour powoir s'ecouler etemellement et alimenter notre peuple en pois- 
sons. C'est ainsique la rivikre porte le nom de Gwani. Du plus loin qu'on se 
souvieme, par consequent, notre peuple a reconnu I'importance de la rivikre, la 
rivikre Gwani, comme source de vie pour notre peuple qui, 3. cette 6poque lointaine, 
erait ttks riche, les ressources lui pennettant de maintenit ses traditions, les traditions 
de potlatch. 

M" GROS-LOUIS AHENAKDU : Savez-vous si Woss selvait i d'autres Gns qu'B la pgche? 
mu CRWMER : WOSS etait le point o t ~  I'on se tendait sur la c8te ouest pour faire du 

troc avec le peuple de la c8te ouest. Un grand nombre des nirtres, m'a-t-on dit, 
savaient parler la langue de la c8te ouest. J'ai eu I'occasion d'ecouter un enregistre- 
men1 sonore fait par mon pkre, qui disait que son propre pkre savait parler la langue 
de la c8te ouest 6 cause de i'intensit6 des 6changes qui avaient lieu sur le sentier de 
troc nu ~piste  de la graisse~, comme on I'appelait. 

MYr GROS-LOUIS AH- : POUV~Z-vous now expliquer pourquoi on I'appelait 
apiste de la graissen? 

85 Au moment de la s h c e  communaulaire, Bill Cranmer @ail le direcleur du Cenlre culmrel U'mlsla. ll est 
actuellemenl pr6sident du eonseil du Cense el a 616 Clu chef de Is Premiere Nation de 'Nmu le 10 m u  1995. 
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BILL CIUNMER : Et bien, sur la c6te de la Colombie-Britannique, il y a trks peu 
d'endroits ob I'on fabriquait de la graisse d'eulakane. C'est une dentie trks 
appricike. Mon peuple I'utilisait pour domer de la savenr i nos aliments. Quand 
j'itais petit et que je tombais malade, ma mere m'alimentait i !a cuiller avec ce 
eklina., comme on I'appelait, pour me rememe snr pied. 

Mais i I'6poque - et c'est encore le cas de nos jours - il n'y avait que dew 
rivikm dans toute la r6gion oh I'eulakane, w *poissonchandeUe*, allait frayer. I1 
s'agit des bras de met Kingcome el Knight. Dans la r6gion de la @itration de Knight, 
toutes nos tribus avaient des endroits traditionnels de p k h e  i I'eulakane et 
ptiparaient la graisse de ce Poisson sur les rives de ce qui est maintenant appelk la 
rivikre Klina-Klina Les hommes rwenaient alors dans les v~llages et la gtaisse devenait 
un p&iew article de troc i cause de la raretk des autres rivikres i eulakane.@ 

George Cook prbente uh tkmoignage semblable : 

[Traduction] 
(...) Woss itait une patrie pour notre peuple, qui y faisait secher le saumon sockeye. 
On entretenait des relations avec la c6te ouest. 11 y avait une piste qu'on utilisait et qui 
s'appelait la piste de la graisse qui travene la rkgion de Woss pour se rendre jusqu'i 
Nimpkish. On I'utilisait pour le troc, qui itait trks important i Woss. II y a une 
itendue de terre h-bas qui setwit au troc et c'est pourquoi Woss etait si important 
pour notre peuple. 

La piste de la graisse, je pense qu'il en reste des vestiges i Woss, car eUe n'a pas 
vraiment etk abandonnee. Vous voyez donc I'imponance de Woss, qui n'itait 
d'ailleun pas un simple secteur de passage car, si mes souvenirs sont bons, il y avait 
un autre village plus haul dans la vallie, dans la rigion du lac Vernon. I1 y avait un 
autre village h aussi. C'est pourquoi Woss itait si important pour nous?' 

- George Cook 

Nous avons kgalement entendu des tkmoignages selon lesquels, i une 
certaine kpoque, des membres de la tribu demeuraient i Woss : 

M' GROS-LOUIS m m  : Y avait-il des gens qui y demeuraient [& Woss]? 
nHu, wm : Oui. Mon mari me disait qn'ils avaient I'habitude d'y demeurer, mais 

je n'y suis moi-m8me jam& allke. II en parlait toujours lorsqu'on partait en direction 
des l e s  et w cessait de mentiomer, comment dire, que les Blancs nous I'avaient 
enlevi. U disait qu'ils pritendaient que nous n'en etions pas les propriitaires. Le lieu 
s'appeue Wa'as en indien, Wa'as, et c'est pourquoi les Blancs I'appeUent Woss.( ... ) 

s6 Transcription de la CRI. 21 i d  1995, p 18-21 (Bill Cranmer) 
87 Tmsc"ptian de la CRI, 21 axil 1995, p. 7-8 (George Cook). 



M" c m s - c m  MU~WIV[FIY : Y avait-il des signes d'occupation permanente I&-bas? Y 
avait-il des maisons? Y avail-il quelque chose pour abriter les gens dans ces les? 

mnu. wm : Oui, il disait qu'il y avait des maisws h-bas. U facontail souvent 
qu'il y avait des maisons \&-bas. (..JW 

- Ethel Alfred 

Malgr6 le fait que la r6gion de Woss jouait un r61e important dans I'histoire 
et dans la culture du peuple de 'Nmgis, I'agent Halliday n'a pas appuyi la 
demande de la Bande i I'igard de ces terres, qu'il considhit comme trop 
iloignkes &Alert Bay. Pendant l'enqutte de la Commission, M. Bill Cranmer 
avance que M. Halliday 6tait motiv6 pnncipalement par son db i r  d'empkher 
le peuple de 'Nmgis de pratiquer le potlatch : 

[Traductionl 
Le nom de M. Halliday a 616 mentiom6 et I'on ne peut qu'heltre I'hypothl.se que 

son grand dessein etait d'essayer de garder les Nmgis ici B Alert Bay, surtout qu'il a 
recommand6 que la resewe soit agrandie ici pour repondre aux besoins des Nmgis 
et non dans des Ties plus lointaines, empkhant ainsi les Nmgis de s'eloigner de tile 
Cormorant. U en est de m@me pour le r6seau de la riviere Nimpkish qui, d'aprks ses 
commentaires, t!ait trop eloignie pour permettre aux Nagis  d'aller y cueillif leurs 
ressources traditionnelles. 
\...I 

Vailleurs, on peut se demander quel ttait le grand dessein de I'agent des lndiens 
Halliday lorsqu'il a tout fait pour faire modifier la au dtbut des 
anntes 1900, au point que, en 1921, il a fait antler toutes les personnes qui assis- 
taient au potlatch de man phre dans I'ae V i e ,  il a agi comme juge dans les procks 
de notre peuple et il a d6montr6 qu'il t r a d a i t  depuis des ann6es i essayer d'abolir 
le potlatch. De nombreuses personnes ont 6th arr&&s avant 1921, mais les juges qui 
ont instruit ces a5aires h I'6poque ont prononce un non-lieu du fait que la Loi n'6tait 
pas claire B ce sujet. Mais M. Halliday a jou6 un 6 l e  dherminant dans la modifica- 
tion de la Lei de manimaniere i ce que lui seul puisse Stre juge en la 
matiere, puisse arrOter nos vieilles personnes et les envoyer en prison. 

On ne peut donc qu'imagier ce que pouvait &re son grand dessein pour les 
Nagis  et les autres peuples de langue kwakwala, soit les confiner i un petit secteur 
restreint. (...)m 

- Bill Cranmer 

e.3 Tnnrcriplian de la CRI, 21 avril 1995, p. 24-25 (Elhel Allred). 
89 Tranrcriplion de la CRI. 21 a d  1995, p. 14. 16-17 (Bill Cnnrner) 



Demandes 76 et 77 : iles Plumper et Pearse 
Les terres viskes par les demandes 76 et 77 ktaient les groupes d'iles 
Plumper et Pearse, respectivernent. Ethel Abed et Peggy Svanvik dicrivent les 
activitis de cueillette qu'on y pratiquait : 

[Traduction] 
Mon pkre pgchait beaucoup, au fer, et il ramenait B la maison des quantites de morue 
que ma mere fumait ou faisait secher parfois, que nous pouvions alors manger ou 
saler. C'ecait tout aumur des petites iles, des iles avoisinantes, comme ceUes de 
Plumper et de Pearse, je suppose, el nous allions aussi B l7le Haddington pour aller 
chercher ce que les autres ont d6iB mentionne, soit des pkmncles, du Poisson el, 
comme id dans cene lie, des algues marines. (...P 

- Peggy SMnvik 

Mm GROS-LOUIS ~ H m w  : ... J'aimerais avoir plus d'information sur IVe Plumper et 
sur les activit6s qui avaient Lieu autour de lye, si vous vous rappelez. 

ETHEI ALFRED : Bien, les hommes allaient pkher le U&tan, pour le &her la-bas de 
mgme que les p6toncles, c'est-B-dire qu'ils y allaient B la saison du fl6tan. None 
peuple avait m&me des maisons h-bas. (...)Y1 

- Ethel Alfred 

M" GROS-LOUIS AHWW : (...I VOUS mentionnez que les gens allaient B la p&che, et 
le font toujours, mais est-ce qu'lls chassaient aussi? 

ETHEL 8LFRU) : Oh oui. 
PEGGY S V M K  : Oui. 
M" GROS-LOUIS AHENW : quel endroit se pratiquait la chasse? 
PEGGY SYMK : Un peu partout. Je me rappeue des endroits comme I'iie Cracroft et 

d'autres endroits comme les iies Pearse. Mon pere chassait beaucoup, un peu partout 
dans la r6gion.g' 

- Ethel Alfred el Peggy Svanvik 

Mary Hanuse nous a racontk que les aes Pearse servaient de lieux d'abri : 
*Je me rappelle que les gens s'y rkfugiaient et que lorsqu'ils se faisaient 
prendre par la ternpcte, ils pknktraient dans I'ile Pearse. Il y avait quelques 
maisons k-bas.rn93 

George Cook fait echo i bon nombre des timoignages prbentks par les 
autres tkmoins et ajoute des ditails supplirnentaires : 

90 Transcri~tlon de la W. 20 a d  195 ,  u. 33 (Pew Svanvik) 



[Traductionl 
Au sujet de notre demande, qui pone sur le groupe des iles Pearse, ceUes-ci ktaient 
aussi utiliskes comme refuge siir pace  que les e a w  qui entourent le groupe des iles 
Pearse ktaient, et c'est encore le cas aujourd'hui, un endroit de $the B la motue, au 
Ilktan. Encore aujourd'hui nous allons ramasser des algues dans Yde Pearse. C'est 
une ptatique qui remonte loin dans I'histoire. Nous m a s s i i n s  aussi des oeufs de 
met la-bas, que nous utilisions, de m6me que des schaussons chinois*, comme ils 
les appelaient Tout cela se passait sur I'ile Pearse. Sur I'ile Pearse kgalement, il y a 
des cerfs et je me suis fait raconter que, lorsqu'il y avait une temp&te ou quelque 
chose d'autre qui les fo@t sit attendre, il y avait toujouts de la viande el de la nourri- 
Nre P l y e  Pearse. L'ile Peme &@it t r k  importante. 

Les chenaw et les autres iles etaient aussi importants en raison de I'abondance du 
tletan qu'on y trouvait, en patticulier i cene kpoque-ci de I'annke, alors qu'ils 
utilisaient cet endroit pour skcher le tlktan. C'est une sorte de ... campement de pgche, 
ou peut-ttre seulement une maisw. Alors, toutes les fles dont il est question ici sont 
tris impoaantes et eUes ktaient beaucoup utilisks depuis le dkbut des temps. 
(...) 

... comme notre source de nourriture ktait ici dms les eaux avoisinantes, prhs de 
Yde Pearse et des iles Plumper ... nous avions besoin de ces fles comme refuge sfir et 
pour skcher le poisson. I1 ne faut pas oublier que ies gens de notre peuple, lorsqu'ils 
allaient dans ces iles et y demeuraient - P 1'6poque il n'y avait que des canoes, du 
moins a ce qu'on dit, alors ils demeuraient sur les fles et sechaient le poisson, ce que 
nous appelons kawashtay (transcription phonetique), qui est du tlktan sechk, qui se 
conservait pendant longtemps, tout comme la viande dchke dans les Prairies. C'est 
donc ce qu'on faisait ici et la noutriture pouvait durer tout I'hiver une fois d ~ h k e . ~ ~  

- George Cook 

L'agent des Indiens Halliday 
Plusieurs t6moins ont 6voqu6 les pr6judices caus6s I'agent des Indiens 
Halliday : 

[Tcaductionl 
Je me souviens de lui [agent Halliday]. Ce n'6tait pas un homme sympathique. Non, il 
n'ktait pas Irks bon avec nous, je ne pense pas. (...I 

... 11 avait I'habitude (...) Je ne pense pas qu'il traitait nove peuple correctement, 
M. Halliday. Je co~a issa i s  tris bien sa secrktaire. Nous allions B des r 6 u ~ o n s  ensem- 
ble parce que nous faisions parlie d'un groupe appelk uJeunes meres* et j'avais r6el- 
lement pbsir  P y aller avec sa secdtaire. 

Mais il ne traitait pas notre peuple correctement, je le sais bien. J'ai eu de la 
chance, vous savez. Je n'ai jamais eu h aller voir I'agent des Indiens pour ... Je n'ai 
jamais eu B demander I'aide sociale, alors j'ai eu de la chance ... 

94 Transrription de la CRI. 21 arrll 1995, p. 4-7 (George Cook). 
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Alors, je ne peux rien dire Be trop bien au sujet de ... Je ne veux pas patter de M. 
Halliday parce qu'il n'itait pas genlil avec nous. Et j'avais envimn 1 1  ans lorsqu'on 
nous a interdit notre sysGme de potlatch... en 1 9 2 1 .  C'est ma tante et mon oncle qui 
faisaient le potlatch et nos membres sont all& en prison pour cela. Ma beUe-famille a 
aussi it6 impliquie parce qu'eUe avait pris part au potlatch U est &cile d'expliquer 
toutes ces choses, mais mon pere a 6th impliqui it cause de ma tante. U a participi 
beaucoup i tout cela C'est pourquoi ils nous ont pris toutes nos belles choses.9' 

- Ethel Alfred 

MY cm-LOUIS AHENAKEW : VOUS dites que vos parents sont allks en prison 
PEGGY S V m K  : Mes gtands-parents. 
(...) 
M" crcos-tms AH- : i cause d'un potlatch. 
PEGGY S V ~ K  : Pour avoir panicipi B un potlatch, oui. 
M" cum- om MENAKEW : Qui les a envoy& en prison? 
PEGGY SVMK : Et bien, je pense que c'est M. Halliday.% 

- Peggy Svanvik 

... pour notre peuple, la lune pour la terre et pour essayer de faire valoir notre droit 
3. ces tertitoires, ces Bes, dure depuis longtemps el il est trss difficicile de comprendre 
pourquoi certaines personnes, des personnes comme M. Halliday, en particulier, 
puisqu'on pale de lui, peuvent prendre des dicisions aprks queiques annkes passies 
ici - je pense que c'ktait huit ans - au sujet de I'ae P a n e  et du groupe Plumper. Dans 
notre facon de penser et dans notre histoire, avant de prendre une dkisioo, on essaie 
toujours de chausser les mocassins de I'autre, de marcher dans ses souliers. Huit ans 
de vie B Alert Bay est bien peu de temps pour avoir une bonne connaissance de nos 
ancttres et il n'itait pas rkaliste que M. Halliday B I'ipoque prenne une dicision 
comme il I'a fait concemant les Tles Peatse et le groupe Plumper et kgalement l y e  
Cormorant. 
(...I 

M. Halliday a M i  I'un des instigateurs de I'interdiction de nos potlatches et je 
pense que M. Halliday n'agissait pas au mieux des intirtts de quiconque de notre 
temtoire, et tout parriculi?rement des Nimpkish. Et toutes ces dkisions, d'apes ce 
qui m'a it6 ttansmis, n'ont 616 prises que par intkrb personnel. Ces dkiiions n'ont 
pas 6tk prises pour le bien de notre couectivitk ni de nos villages. Je pense qu'il a 
aussi ktk mentionni hier, par Mme Alfred, qu'il n'itait pas un homme sympathique. 
Ces mots, dans la bouche d'une h i e  et d'une femme comme Mme Alfted, qui sont 
des mots dun, en disent beaucoup sur M. Halliday. Vous pouvez aussi constater les 
effets de cette dkcision sur notre village, qui ant it6 dkvastateurs. Et mtme si cette 
dicision itait cende profiter B notre peuple de Nimpkish, cela n'a pas kt6 le cas. 
C'est tout cela qui m'a it6 ttansmis?' 

95 Transcription de la CRI, 20 mil 1995, p. 21-30 (Elhel Alfred). 
8 Fmscriplion de la CRI, 20 avril 1995, p. 35-36 (Pew S m r i k )  
97 Transmipion de la CRI, 21 a d  1995, p. 11-12 (George Cmk). 



- George Cook 
M" GROS-LOUIS AH- : Se rappeue-t-eUe [Agnes Cranmer] quelque chose au 

sujet de la revendication en question, I'utilisation des terres? 
A G ~  CLUNMER : (Commentaires en kwakwala) 
nru. CLUNMER : File se rappeUe qu'i I'boque, notre peuple a beaucoup souffert 

cause des actions des Blancs, de M. Halliday, en particulier, qui a interdit le potlatch. 
AGNES CLUNME.R : (Commentaires en kwakwala) 
BIU CRANMER : Et ce ne sont pas uniquement les chefs des Namgis qui ont souffert. 

Les chefs des autres tribus ont souffert aussi. 
AGNFS CLUNMER : (Commentaires en kwakwala) 
BILL CRANMER : La vie de bon nombre de nos chefs a it6 minie i cause de ceae 

action.Y8 

- Agnes Cranmer 

I1 apparait donc manifeste d'aprks les paroles des timoins que les terres 
visies par les demandes 73, 76 et 77 revgtaient une importance extreme 
pour le peuple de 'Nmgis. I1 est aussi ivident dans le timoignage de la 
collectiviti que I'agent Halliday itait nettement p e r y  comme une personne 
qui agissait contre les intirgts et les aspirations du peuple dont il avait la 
responsabiliti B titre d'agent des Indiens. 

98 Transcription de ia CRI. 21 awd 1995, p. 22  (Agnes Cranmer) 



ACTES D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDlENS 

QUESTIONS 

Le conseiller juridique de la Bande a structure les questions comme suit : 

OBLIGATION DE FIDUCIAIRE 

1. L'agent des Indiens Halliday avait-il envers la Bande une obligation de 
fiduciaire quant 8 ses recommandations i la Commission McK- 
enna-McBride relativement aux demandes de terres de rberve addition- 
nelles pr&sent&es par la Bande? Si oui, a-t-il manque 8 cette obligation 
relativement 8 : 

a) la demande 73 
b) la demande 76 
C) la demande 77 

2. La Commission McKenna-McBride ou son mandataire Ashdown Green 
avaient-ils envers la Bande une obligation de fiduciaire relativement i 
leurs deliberations et enquhes concernant les demandes de terres de 
r6erve additionneues presentees par la Bande? Si oui, ont-ils manqub i 
cette obligation relativement 8 : 

a) la demande 73 
b) la demande 76 
c) la demande 77 

3. L'agent des Indiens Halliday avait-il une obligation de diligence envers la 
Bande pour ses recommandations 2 la Commission McKema-McBride 
concernant les demandes de terres de r6serve additiomeues prbentees 
par la Bande? 



4. Dans I'aEnnative, I'agent des Indiens Halliday a-t-il fait preuve de negli- 
gence dans I'exicution de cette obligation en ce qui a trait 9 : 

a) la demande 73 
b) la demande 76 
C) la demande 77 

5.  Si l'agent des Iodiens Halliday a fait preuve de nigligence, ses actions ou 
son inaction ont-elles cause la perte des terres demandkes par la Bande 
dans : 

a) la demande 73 
b) la demande 76 
C) la demande 77 

POLlTIQUE SUR LES REVENDICATIONS PARTICULIERES 

6. Cette revendication cadre-t-eUe avec les nararnetres de la politique sur 
les revendications particuEres? 

Les conseiners juridiques du Canada n'ont pas exprimi d'opinions sur les 
questions. Us se sont content& de rbumer les arguments avancis par la 
Premiere Nation et d 'y  repondre. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

ANALYSE 

OBLIGATION DE FIDUCIAIRE 

Question 1 
L'agent des Indiens Halliday avait-il envers la Bande une obligation de 
fiduciaire quant ii ses recommandations ii la Commission McKenna-McBride 
relativement aux demandes de terres de rkserve additionneles prbentkes 
par la Bande? Si oui, a-t-il manqui h cene obligation relativement ?i : 

a) la demande 73 
b) la demande 76 
c) la demande 77 

Mkmoires des parties 
La Premiere Nation soutient que l'agent des Indiens Halliday avait envers la 
Bande une obligation de fiduciaire qui consistait i &tre "honnbe, de bonne 
foi et ?i faire passer les int6rCts de la Bande avant toute chosew?Qe plus, la 
Premikre Nation fait valoir que l'agent Halliday avait l'obligation de protiger 
et de promouvoir les intir6ts des Indiens et des bandes de I'agence de 
Kwawkewlth itant donn6 *la position et les politiques du gouvernement f6d- 
iral knoncies dans les instructions aux agents des Indiens, y compris ii 
M. Halliday, la situation de nature fiduciaire de l'agent des Indiens exposke 
dans les dispositions applicables de la Msur les I n d m  alors en vigueur et 
dans les diclarations faites par les membres de la Commission McK- 
enna-M~Bride.>>'~ La Premiere Nation & m e  que I'agent Halliday avait 
I'obligation non seulement de protiger les droits existants de la Bande, mais 
aussi de promouvoir ses int6rCts dms l'obtention des terres de rberve addi- 

99 Mtmoue de la Premiere Nation de Nnmgk. ruuefoir connue sous le nom de bande indienne de Nimplush. 6 
septembre 1995, p. 28 (ci-?p*s arnCmaire de la Premiere Nation de Namgis.). 

IW M6molre de la Premiere Nztion de Namgis, p. 29. 



tionnelles demand6es par la Bande, ou Z1 tout le moins, des secteurs dont eUe 
avait besoin. 

l'appui de sa position, la Premikre Nation soutient que les critkres de 
relation fiduciaire indiqub par Madame la juge Wilson, dans I'arrgt 
Frame c. Smith, et par M. le juge La Forest, dins Hodgkinson c. Simms, 
(analysk plus en ditail ci-aprks) sont remplis dans le prbent cas. Premiere- 
ment, l'agent Halliday pouvait exercer un certain pouvoir discritionnaire 
relativement Z1 toutes les daires de la Bande. II avait it6 nommi par le 
Dominion pour superviser les affaires des Indiens de son agence et il 6tait 
investi des pouvoirs de magistrat d'office. Plus particulikrement, il a fait B la 
Commission McKenna-McBride des recommandations qui ont eu une trks 
grande influence itant domi  son poste d'agent des Indiens, et il a organisi 
les visites de la Commission et de M. hhdown Green dans les r6gions de 
l'agence de Kwawkewlth, contr6lant ainsi qui ils ont rencontri et ce qu'ils 
out V U . ' ~ ~  Deuxikmement, I'agent Halliday ejouissait d'une situation unique 
par rapport i ce qui &it prisenti B la Commission McKenna-McBride. ... 
[Ill n'a pas inform6 [les chefs] quant i ce qu'ils pouvaient demander 
comme nouveUes riserves et, plut6t que d'appuyer fermement leurs posi- 
tions, les a fait paraitre dborganisks et cupides.~~" Troisikmement, la Bande 
ktait singulikrement vuln6rable B I'agent Halliday comme le montre 
I'insatisfaction des membres de la Bande B I'kgard de celui-ci, particulikre- 
meut en ce qui a trait a son r6le dans les procks du potlatch et la saisie 
d'artefacts de valeur. La Premiere Nation conclut que, uen raison des 
pouvoirs que lui confirait la Loi sur les lndm,~ et des politiques du minis- 
tkre des Maires indiennes, l'agent des Indiens Halliday pouvait faire Z1 peu 
prks ce qu'il voulait par rapport aux int6rEt.s de la Bande et de ses 
membres.~lo3 

La Premikre Nation fait mSme valoir que I'agent des Indiens Halliday a 
manquk B son obligation de fiduciaire relativement i chacune des demandes 
ktudi6es dans la pr6ente. Pour ce qui est de la demande 73, la Premikre 
Nation prktend que le timoignage convainquant du chef Iageuse devant la 
Commission McKenna-McBride et le thoignage des ain6 devant la CRI les 
20 et 21 avril 1995 montrent l'importance de la rigion de Woss pour les 
'Nnmgis. Ces 86ments de preuve dimentent les motifs fournis par l'agent 
Halliday B son refus de recommander cette demande, i savoir, que 4es ter- 

101 MCmaire de la Premiere Nation de Namgir, p. 29. 
102 M h o i r e  de la Bemitre Nation de Namgis, p. 29. 
103 MCmaire de la Premiere Nation de Namgis, p. 29-30. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D l E N S  

res itaient si isolies ... qu'elles ne seniraient jarnais.~ La Premiire Nation 
pretend que I'agent Halliday n'a pas reprbenti les inter@& de la Bande ou, si 
ses d6clarations ont kt6 faites par ignorance, qu'il a manqu6 3 son devoir de 
se renseigner sur I'ktat r6el de la situation avant de faire sa recommandation. 
A ce chapitre, la Predere Nation fait valoir qu7*une partie essentielle de 
I'obligation de fiduciaire qu'avait I'agent des Indiens Halliday envers la Bande 
6tait I'obligation de consulter la Bande avant de faire des reprbentations 3 la 
Commission McKenna-McBride.~~" La Premiere Nation pretend que I'agent 
Halliday, en ne consultant pas la Bande, et en ne protigeant pas son droit i 
obtenir des terres de rberve, a manque i son obligation de fiduciaire envers 
la Bande : 

L'agent HaUiday n'avait simplement ancune raison valable de pdsenter B la Commis- 
sion McKema-McBride la position qu'il a adoptie concernant cene demande. II n'y 
avait aucuu intiret contraire de la Courome dont il falait tenir cnmpte, et, selon les 
dossiers, il ne semble pas qu'il ait entendu d'autre objection B I'allocation de la 
reserve. Si les terres n'etaient pas disponible, il aurait dfi le dire. Si c'hait le cas, ce 
que den ne d6montre, il avait le devoir d'en aviser la Bande pour qu'eUe puisse 
rajuster ses demandes 'a la Commission McKema-M~Bride.'~' 

En ce qui a trait la la demande 76, la Prem2re Nation & m e  que I'agent 
Halliday a agi la I'encontre des intkrsts de la Bande et a manque 3 son obliga- 
tion de fiduciaire en recommandant qu'un maximum de 100 acres soit 
d o u i  relativement aux trois grandes iYes demandies par la Bande dans 
I'archipel Plumper. La Premiere Nation fait valoir que I'agent Halliday savait 
que la Bande connaissait une hausse de population i I'ipoque et qu'elle 
aurait besoin de terres additiomelles. ~ t a n t  donni que les terres ktaient 
vacantes et voisines du village principal &Alert Bay, la Premiere Nation pr6- 
tend que I'agent Halliday aurait dii considirer que les besoins de la Bande 
itaient prierninent et pressant pour qu'on lui alloue les terres demandies.lo6 

la place, I'agent Halliday a demand6 qu'on lirnite ce qui serait douk  i la 
Bande dans I'archipel Plumper et il a fini par avoir gain de cause. 

Enfin, pour ce qui est de I'archipel Pearse couvert par la demande 77, la 
Premiire Nation soutient que le timoignage des 6116s confime que la Bande 

I04 MCmoire de la Premiere Nation de Namgir, p. 30, la Remiere Nalion cite les dtcisianr suimter de 1% Cour 
suprZme de la Colombie-Brihnnique b hppui de la proposition voulant que, relon la situation, la Couraiue 
peut awir I'obligation liduciaire de consulter ler Lndienr avant de prendre des mesures susceptibles Claecrer 
leurs inltrtts : Delgmnuubw u. Bdlirb Columbia, 119911 3 WWR 97 (BCSC.) inGmte par WWR 97 (BCC4) 
el Ryan v Brilisb Columbia (Minirt'y of Fomsts - District M a ~ g e r )  I19941 B.C. J .  No. 2642 (S.C.). 

105 Mimoire de la Premiere Nation de Namgis, p. 31. 
I06 MCmoire de la PremDre Nation de Nmgis. p. 31-32. 



utilisait ces 8es et en avait besoin. Encore une fois, rien ne montre que 
I'agent Halliday s'est acquitt6 de son obligation de consulter la Bande rela- 
tivement i la demande touchant les l e s  Pearse. Au contraire, la Premibe 
Nation pritend que le tkmoignage des chefs i leur rencontre avec la Commis- 
sion McKenna-McBride le let juin 1914, tend i indiquer qu'il n'a pas tenu 
compte de leur plaidoyer et les a laissis seuls devant la Commission. Comme 
pour son argument relatif i la demande 76, la Premiere Nation fait valoir que 
I'agent Halliday n'avait aucune raison de ne pas appuyer la demande de la 
Bande puisque les terres itaient vacantes. la Premiere Nation fait aussi valoir 
que, nquelle que fut la fason dont I'agent Halliday voyait son r61e, selon les 
modalitb de sa nomination, il n'avait pas le devoir d'Etre neutre, mais plut6t 
de promouvoir les int6rEts de la Bande, particulikrement lorsque leurs droits 
en matibe d'agriculture, de piturages, de foresterie, de pEche et autres 
droits seraient affect& nigativement, comme c'itait le cas dans les 
pr6entes.>l07 

Le Canada fait valoir que la creation de rbemes en Colombie-Britannique 
est une obligation de droit public et non de droit prive, et que, par consi- 
quent, elle ne cree pas de relation de fiduciaire. Le processus politique 
utilise pour creer des reserves ne pouvait &tre soumis aux tribunaux d'~quit6 
et ne pouvait donner lieu 3 une obligation exicutoire.lo8 De plus, le Canada 
nie que ses instructions aux agents des Indiens et ses reprbentations i la 
Commission McKenna-McBride aient donn6 lieu i des obligations de 
fiduciaire. II pretend qu'il n'y avait pas de loi, de contrat ou d'engagement 
unilatiral du Canada i agir pour la Bande, en son nom ou dans son int6rEt 
dans les circonstances de la pr6sente demande. Plus particulierement, le 
Canada fait valoir que : 

[Traduction] 

Les instructions aux agents des Indiens ne constituent pas une Ioi, mais 
une directive interne du gouvernement qui, en tant que telle, ne cr6e pas 
pour le Canada d'obligation de fiduciaire i I'igard des bandes indiennes. 

- Les instructions aux agents des Indiens ne constituent pas une entente 
entre la Bande et le Canada puisque rien ne montre que la Bande etait au 
courant de ces instructions ou 6tait d'accord avec celles-ci. 

107 MCmoire de la Premiere NaUan de Nam is p 33 
108 Mimoire du gouvernemenl du Canada, &&&mbre lB5, p. 2, 16-17 (ci-aprss, le *Memoire du gouverne- 

menl du Camdas) 
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Les instructions aux agents des Indiens ne d e n t  pas &engagement unilat- 
6ral du Canada 5. protkger les terces hors des rkserves ou i obtenir des 
tertes de r6serve additiomelles pour la Bande. Plus patticukrement : 

- Rien ne montre que la Bande co~aissa i t  les instructions ou etait 
d'accord avec celles-ci, crbant une entente mutuelle que la Couronne 
agirait seule au nom de la Bande. 

- Les instructions ne rkvhlent pas une intention du Canada de renoncer 5. 
ses propres inthr&ts et 5. agir seul au nom de la Bande. Les instructions 
exigeaient plut6t de l'agent des Indiens qu'il s'acquitte de diverses 
tiches (par exemple, d'appliquer Particle 149 de la Loi sur les Indiens 
interdisant les festivals, les danses ou autres c6r6monies indiennes) qui 
n'etaient pas exkcutbes uniquement au nom de la Bande. 

- Le processus de crkation de reserves en Colombie-Britannique ktait un 
processus politique exigeant une dbcision conjointe des gouvernements 
provincial et f6dQal d'allouer des terres a u  bandes indiennes. 

- Les instructions n'ktaient pas assez gknkrales pour enginber les terres 
hors des rberves, et n'obligeaient pas I'agent des Indiens h prendre des 
mesures concernant les terres hors des rt!serve~.~~9 

De toute fagon, le Canada affitme qu'il n'avait pas les pouvoirs discr6tion- 
naires pour affecter unilat6ralement Les int6rEts juridiques ou pratiques de la 
Bande. Premihrement, tel qu'indiquk prkckdemment, la creation de rberves 
en Colombie-Britannique exigeait une dkcision conjointe des gouvernements 
provincial et f6d6ral. Deuxiemement, le Canada ne pouvait ucontrtiler. les 
decisions de la Commission, celle-ci a trait6 I'agent Halliday comme un 
timoin de la Commission, de la mEme fason qu'elle a trait6 les membres de 
la Bande comme des timains de la Commission. TroisGmement, les recom- 
mandations de I'agent Halliday ont kt6 en grande partie ignorhes par la Com- 
mission. Quatriemement la Bande pouvait faire entendre son avis sur ses 
demandes de terres de reserve additionnelles directement i la Commission. 
Cinquihmement, la Commission n'a demand6 h I'agent Halliday de se pro- 
noncer que sur les terres demandkes i l'origine par la Bande."O 

Enfin, le Canada fait valoir que puisque la Bande pouvait faire ses propres 
reprbentations devant la Commission McKenna-McBride, elle ne dkpendait 



pas de l'agent Halliday pour prksenter son avis B la Commission, pas plus 
qu'elle 6tait vuln6rable i celui-ci i cet 6gard.lL1 

En r6ponse B la position du Canada B ce chapitre, la Premihre Nation 
prktend que le but mgme de la Commission McKenna-McBride 6tait de rigler 
d6finitivement la question des terres indiennes et de d6terminer les vrais 
besoins des diverses bandes. ~ t a n t  donn6 la compktence conferbe B la 
Couronne fkdkrale relativement aux Indiens et aux terres r6servkes aux 
Indiens B la catkgorie 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867112, et 
I'article 13 des Conditions de l'de'sion de la Colombie-Britannique, le 
Canada avait I'obligation d'exiger la crbtion de rberves, dont la taille, 
I'emplacement et le nombre soient suffisants pour r6pondre aux besoins 
actuels et futurs de la Bande. Msme si la Premiere Nation reconnait que la 
crbtion de rkerves exigeait une dkcision conjointe des gouvernements pro- 
vincial et fediral, elle fait valoir que le pouvoir discrktionnaire exerc6 par le 
Canada annihiiait toute possibilit6 que la majorit6 des terres en question 
deviennent des rkerves, particukrement en ce qui concerne les demandes 
76 et 77 qui ktaient i la disposition de la Bande. Enfin, la Premikre Nation 
soutient que m6me si la Bande a eu la possibiliti de prisenter son avis i la 
Commission McKenna-McBride, ces avis ont 6ti expkdits sans mbnagement 
et, de plus, que I'agent Halhday a empccht la Bande de prbenter sa cause 
de fason comp6tente. En dkpit du fait que I'agent Halliday devait reprisenter 
les intkrkts des Indiens, il a declar6 i la Commission McKenna-McBride que 
ceux-ci u'avaient pas besoin des terres de Woss visies par la demande 73 et 
qu'ils avaient besoin de moins que ce qu'ils exigeaient dans les demandes 76 
et 77. Puisqu'une grande importance a kt6 accordie k ces d6clarations, la 
Premiere Nation fait valoir qu'efle 6tait vulnkable aux reprbentations de 
I'agent Halliday devant la Commi~sion.'~3 

Obligation de droi t  publ ic  e t  obligation de dro i t  prive' 
Dans la revendication de la Premihe Nation de 'Nmgis relative B file Cor- 
morant, le Canada a avanc6 un argument similaire k celui invoqu6 en 
l'espece, B savoir que la creation de reserves en Colombie-Britannique est de 
par sa nature une obligation de droit public, plut6t que de droit priv6, et ne 
donne donc pas lieu k des obligations de fiduciaire exicutoires en verm 
d'une loi. Nous avons rejete cet argument dans notre rapport sur la revendi- 

111 M6moire du gouvernemed du Canadz, p. 26-17, 
112 la cat6 one 9104)  de la Loi cmtsrilulionnde de 1867 confete au Parlemenl du Canada le pouvoir exelusii 

de 16ghrer rur les *Indiens et len terres r6iedes  aux Indiem-. 
113 Memoire de la Remiere Nation de Namgis, p. 38-40. 
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cation de file Cormorant i la lumikre des observations faites par M. le juge 
Dickson (son titre alors) dans Guerin c. La Reine."' Dans cette affaire, le 
juge Dickson a reconnu que les obligations de droit public ne donnent 
ordinairement pas naissance B une relation fiduciaire. Toutefois, cette excep- 
tion ne signifie pas que l'obligation de la Couronne ne pourrait jamais &re 
soumise au principe fiduciaire. Le juge Dickson a indique que le droit des 
Indiens sur leurs terres a une existence juridique indipendante qui ne doit 
son existence ni au pouvoir ICgislatif N au pouvoir exicutif. Par consiquent, 
I'obligation de la Couronne envers les Indiens en ce qui concerne ce droit 
n'est pas une obligation de droit public mais tient plut6t sde la nature d'une 
obligation de droit prive*. fl a conclu que, dans ce rapport sui generis, on 
peut 31 ban droit considbrer la Courome comme un fiduciaire. Le juge Dick- 
son a de plus indique que le droit des Indiens sur les terres est le m?me 
qu'il s'agisse du droit d'une Bande indienne sur une reserve ou d'un titre 
aborigkne non reconnu sur des terres tribales traditi~nnelles.~~~ 

Nous avons dit dans notre rapport sur lye  Cormorant que, si nous com- 
prenions bien les motifs invoqub par le juge Dickson, ii existe i I'egard des 
terres un droit indbpendant, m&me avant la creation d'uue rkerve. Toute 
obligation decoulant de ce droit est de la nature d'une obligation de droit 
privi. Nous avons donc conclu qu'il est possible qu'une obligation de 
Gduciaire extcutoire dtcoule du processus de crtation des r 6 ~ e r v e s . ~ ~ ~  Nous 
adoptons le m&me raisonnement en I'espkce. U reste donc i determiner si le 
Canada avait reellement une obligation de fiduciaire dans la situation de la 
prisente revendication. 

Nature et e'tendue des obligations de fiduciaire 
En invoquant le fait que I'agent Halliday avait envers la Bande une obligation 
de fiduciaire en faisant ses recommandations i la Commission McK- 
enna-McBride, la Premiiere Nation renvoie B un certain nombre de dbcisions 
judiciaires portant sur la relation fiduciaire entre la Couronne et les Indiens : 
G m ' n  c. La Reine, Kruger c. La Reine, R. c. Sparrow, et Apsmsin c. 
Canada (rninistke des Affaires indiennes et du Nwd canadien).lI7 La 
Premikre Nation cite et applique aussi certains des principes enoncis par 

114 Cuerin c k Reine [I9841 2 R C S  335. 
I15 Currin c la Reine [I9841 2 RCS. 
116 CRI. Rappon de I'Enqu6te ler /(a remndicalion rounise prr la Prmisre Nnlion de ' V g i s  b l'e'gard de l'iie 

Cormamnl, mars 1996, p. 68. 
117 Guerin c la Reine, [I9841 2 R.C.S. 335; Kmgcrc laReino (19851, 17 DLR (4th) 591 (MI; R. c Spanou, 

[1990l, 1 R.C.S. 107j;Apras$in c Canada (minisl~derA,@im indiennesetduNordcmu?din,) (1993), 
lCU DLR (4th) 504 (CAP). 



Madame la juge Wilson dans Frame c. Smith et par le juge La Forest dans 
Hodgkinson c. S i r n n i ~ . ~ ' ~  

Dans Frame c. Smith, Madame la juge Wilson a propas6 le *guide som- 
maire et existant* suivant pour d6finir les relations qui peuvent donner lieu i 
des obligations de fiduciaire : 

... des caracteristiques communes ressortent des contextes dans lesquels on a htabli 
I'existence de devoirs fiduciaires et ceUes-ci constituent un guide sommaire et existant 
pour determiner si I'imposition d'une obligation fiduciaire ii I'egard d'un nouveau 
rapport est appropriie et compatible avec ce qui existe. 

k s  rapporn dans lesquels une obligation Gduciaire a 6t6 impos6e semblent pos- 
s6der trois caract6ristiques ggnerales : 

(1) Le fiduciaire peut exercer un cenain pouvoir discretionnaire. 

(2) Le fiduciaire peut unilateralement exercer ce pouvoir discretionnaire de 
manisre ii avoir un effet sur les inter& juridiques ou pratiques du ben6ticiaire. 

(3) Le beneticiaire est particulierement vulnerable ou ii la merci du Bduciaire qui 
d6tient le pouvoir discr6tio~aire."9 

Dans Hodgkinson c. Simms, le luge La Forest prkcise davantage l'approche 
proposie par la juge Wilson. Dans cet arrEt, il discute de trois ~ernploisn du 
teme fiduciaire, dont deux sont pertinents a la prbente enqucte. Le juge 
La Forest qualifie comme suit le premier emploi du teme fiduciaire : 

Premi6rement [premier emploi du termel, il peut selvir ii decrire certaines relations 
caract6risbes par la discr&tion, I'intluence sur ies droits et une vulnerabit6 in&- 
enle. Dans ces types de relations, il existe une presomption refutable, dkcoulant de la 
Gn inh6rente de la relation, qu'une partie a I'obligation d'agir dans Pint&& de I'autre. 
Deux exemples 6vidents de ce type de relation fiduciaire sont les rapports entre un 
Gduciaire et un beneficiaire et ceux entre un mandataire et un mandant. Lorsqu'on 
cherche B determiner si de nouveues categories de rapports sont Gduciaires en soi, 
I'analyse en trois elapes du juge Wilson [dans Frame c. Smith] est un guide utile.1z0 

M h e  si la Premikre Nation ne renvoit qu'au premier ernploi, le juge 
La Forest dicrit ainsi le deuxikme emploi du teme fiduciaire : 

118 F~ame i .Smith, 119871 2 R.C.S. 99; Hodgkinson c Simms, 119941 3 R.C.S. 
119 Frame c Smith, 119871 2 R.C.S. 99 1 lap .  136. MZme si la juge Whon est djsridente dans cel arrZ1, ra h t e  

d e  caracl6tirliques a 616 adopee par la majorit6 der luges de la Cour ruprZme du Canada danr des arc$& 
subs6quem. Voir, par exempie. LIC Miinemlr Ltd. c. lntemalional Camw P~rounes Lld. [L9891, par le 
juge La Forest e l  le juge Sopinka; Hodghinron c Simms I19941 3 R.C.S., par le juge La Forest, el par les juges 
Sopinka el McLachlin. 

120 Hodgkinson c Simms 119941 3 R.C.S., p. 409. 
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Cependant, comme je I'ai fail remarquer dans [International Corona Resources Ltd 
c. LAC Minerah Ltd, [I9891 2 SCR 5741, I'analyse en tmis &apes proposees par le 
juge Wilson prisente cettaines &cdtes pour ce qui est de q u f i e r  des rapports 
dkrits par un emploi lkgkrement Werent du tenne ~fiduciaire., c'est-2-dire dans les 
cas ok des obligations fiduciaires, quoique uon innkes dans une relation durn&, 
peuvent &Uement decoder des circonstances propres B cette relation particulikre; 
voir B la p. 648. Lhns ces cas, il s'agit de savoir si, compte tenu de toutes les citcon- 
stances en pr&ence, une partie pouvait rais0~~bkUIent s'attendre ii ce que I'autre 
agisse dans I'in&?t de la premikre relativement m sujet en cause. la discrktion, 
I'influence, la vulnkrabilit6 et la con6ance 6taient d6crits comme des exemples non 
exhaust& d t  facteurs probants dont il faut tenir compte lorsqu'on prend cette 
dkcision. 

En conskquence, lorsqu'on ne se trouve pas en prbence des cat@ories etablies, il 
faut faire la prewe que les patties ont mulueuement convenu que I'une d'elles 
renoncerait agir dans son propre int6rCt et accepterait d'agit seulement pour le 
compte de I'mlte."' 

Reprenant Guerin c. La Reine et Frame c. Smith (confirm6 par Hodgkinson 
c. Simms), le Canada expose I'itat du droit concernant les obligations de 
fiduciaire d'une rnaniire ligkrement a6rente 2 celle de la Premiire Nation : 

[Traductionl 
Pour qu'il y ait une relation fiduciaire pouvant domet lieu B une obligation de 
fiduciaire, les trois elements suivants doivent &Ire r h u ~ s  : 

a) une loi, un contrat ou un engagement unilateral B agir pour le conte d'une 
autre persome, en son nom ou dans son int6r&t; 

b) le pouvoir ou la discr6tinn peut &!re exerce unilateralement de fa~on B avoir 
un effet sur les inter& juridiqnes ou pratiques de cette petsonne; 

C) le fait que cene persome d6pende de la loi, du contrat nu de I'engagement 
unilatkral et qu'elle est vulnirable I'exercice du pouvoir ou de la 
discr6tion.l" 

En ce qui a trait au terme <engagement>>, le Canada a fait ressortir certains 
mots utilisb par le juge La Forest dans Hodgkinson c. Simms pour appuyer 
I'argument que ~l'existence d'un engagement de la Couronne donnant lieu 
2 des obligations de fiduciaire est fond6 sur I'engagement mutuel de la 
Couronne et des Indiens que le Canada avait renoncC h agir dans son 
propre intCr6t et accept4 d'agir seulement pour les Indien~.*'~~ 

121 Hodgkinson c Simm It9941 3 RCS., p. 4W-410. 
122 Memoire du gouvemernenl du Canada. p. 14-15. 
125 Mimoire du gouvernement du Canada, p, 15. CN aiout6 par le Canada. 



Le Canada a proposi le m&me crithre pour determiner s'il y avait une 
obligation de fiduciaire dans l'enqube sur la revendication de la Premihre 
Nation de 'Nmgis i l'6gard de I'ae Cormorant. Par ailleurs, nous avons 
indiqui dans ce rapport que le critere fomuli par le Canada brouillait les 
cartes en matikre de j u r i s p ~ d e n c e . ~ ~ ~  A notre avis, il convenait dans les cir- 
constances de cette revendication d'appliquer le <guide sommaire et exis- 
tant* inonce par la juge Wilson dans Frame c. Smith. Autrement dit, le 
premier element de I'analyse en trois itapes itait i juste titre ule fiduciaire 
peut exercer un certain pouvoir discritiomaire* et non l'existence d'sune 
loi, un contra ou un engagement unilateral 'a agir pour le compte d'une 
personne, en son nom ou dans son i n t k r h . ~ ~ ~ ~  Nous avions aussi vu certains 
probkmes dans I'argument du Canada selon lequel l'existence d'un sengage- 
menb etait fondie sur l'engagement mutuel de la Couronne et des Indiens 
selon lequel le Canada a renoncb 'a agir dans son propre intirzt et accept6 
d'agir seulement pour le compte des Indiens. Nous avons dit 'a ce sujet : 

Contrairement B ce que dome i entendre le Canada, nous ne considerons pas 
Pafirmation du juge La Forest [dans Hodgkinson c. S i m N  selon laquelle eles par- 
ties ont mutuellement convenu que I'une d'eUes renoncerait B agir dans son propre 
intergt ... n comme ktant une dihition des circonstances o~ un .engagement> don- 
nera lieu B une obligation de fiduciaire dans le contexte d'une analyse du genre de 
celles des arrets Cuefin ou Frame c. Smith. Cene assertion d6coulerait plut8t du 
deuxihe emploi du terme etldnciaire~. D'aprks notre interpretation des motifs du 
luge La Forest, des obligations de fiduciaire peuvent dbcouler de situation inhirentes 
au premier comme au deuxihme emploi du terme. Par consequent, si la relation 
correspond 2 I'analyse de Frame c. Smith(autremen1 dit, sail s'agit d'une situation de 
type I), il n'est pas necessaire de faire la preuve que sles parties ont mutuellement 
convenu que I'une d'elles renoncerait B agir dans son propre int6rEt et accepterait 
d'agir seulement pour le compte de I'autre.dZ6 

A notre avis, les m h e s  observations s'appliquent au contexte de la presente 
revendication. Nous refusons donc de suivre la methode proposke par le 
Canada pour diterminer I'existence d'une relation de fiduciaire. 

Au dkpart, il est important de garder 'a l'esprit le fait que la Cour suprzme 
du Canada et d'autres tribunaux ont qualifii la relation entre la Couronne et 

124 CRI. Rapporl d'Equ8te sur la revendication soumise par la Pmmiire Nalion de 'Nameis d I'ige-gord de 1% 
Cormorant, mars 1996, p.70. 

125 CRI, Rappon #Equate mr ia mndical ion soumise par la Premiire Nation de 'Namgis d I'igad de 1% 
Cormorant, mars 1996, p.73. 

126 CRI. Rappon d'Equ8le sur id mendication soumire par la Premiire ~Valion de 'Namgir d I'i.gad de 1% 
Cormorant, mars 1996, p.74. 
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les peuples autochtones du Canada comme &ant de nature fiduciaire. Le juge 
Iacobucci a enonce ce point de vue en des termes clairs et succincts dans 
l'arrct Qudbec (Procureur gdndral) c. Canada (Ofice national de 
l'dnnagie) : 

U est maintenant bien 6tabli qu'il existe des rapports fiduciares entre  ta tat fkdkral et 
les peuples autochtones du Canada : voir I'arrCt Gusrin c. Ia Reine [I9841 2 R.C.S. 
335.  Nkanmoins, il faut se rappeler qu'il n'y a pas une obligation de fiduciaire pour 
chaque aspect des rapports entre fiduciaire el Knkficiaire : voir I'arr@t LACMinerak 
Ltd. c. International Comna Resources Ltd. 119891 2 R.C.S. 574 .  Ia nature des 
rapports entre les parties d6finit Vetendue, voire les limites, des obligations 
imp0s6es.'~~ 

En consequence: il semblerait que la Cour suprEme du Canada accepte la 
premisse de base que la relation entre le Canada et les Premilrre Nations est 
de nature fiduciaire. En ce sens, le rapport entre la Courome et les 
Autochtones entre dans les catigories itablies de relation de fiduciaire, 
comme celles de fiduciaire et de beneficiaire et celle de mandataire et 
mandant, et donne lieu B une prbomption refutable qu'une des parties a le 
devoir d'agir dam I'intirst de I'autre. Cependant, le juge Iacobucci a aussi 
indique clairement q u ' i l  n'y a pas une obligation de fiduciaire pour chaque 
aspect des rapports entre fiduciaire et bkneficiaire ... La nature des rapports 
entre les parties definit I'itendue, voire les limites, des obligations 
i m p o ~ 6 e s . * ~ ~ ~  

Notre tiche consiste donc B delimiter I'itendue et le contenu des obliga- 
tions de fiduciaire de I'agent des Indiens Halliday envers la Bande, selon les 
faits particuliers B la prbente revendication. Pour nous aider dans cette 
tiche, nous jugeons utile d'examiner les faits entourant la revendication en 
fonction des trois caract6ristiques generales des relations de fiduciaire 
cernies dans Frame c. Smith. Nous jugeons igalement utile d'examiner la 
nature de la relation selon trois perspectives diffirentes dans le temps. Nous 
avons donc itudie la relation entre I'agent des Indiens et la Bande avant, 
pendant et aprks les audiences de la Commission McKema-McBride afin de 

Qudbec (PC.) c Camfa (Ofics nalimtal de l'dwr@ej 119941 1 R.C.S. 159, i la p.183. 
Qudbec (PC.) c Camda (Ofice nalional de l 'h tg ie j  IIW41 I R C S  159, 6 la p.183. On put  vouver 
d'auves appuis 6 ee point de me dam ler observationr du juge Ln Form dans I'm01 Hodgkinron c Simmr, 
pr&cill, p. 413, P l'effel que .la obligtions de common law ou d'eguily que la Vibunaux ferant rerpeler 
dmr une relation donnle sow adaptles awr plifieulhlLi juridiqws el pmtiques de la relation cancernle. 
Pour reprendre une phrase de Lord Scuman. - [ d ] m  ca donwine du droit, rien ne saumil -placer un 
exomn rndIiculeux des fails ... x. It~uuer ajoul6s. 
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dkterminer si des obligations particukres de fiduciaire dkoulent des cir- 
constances de la prksente revendi~at ion .~~~ 

Obligation de fiduciaire avant les audiences McKenna-McBride 
L'une des grandes caractkristiques des t rmux de la Commission fut ses ren- 
contres en Colombie-Britannique avec I'ensemble ou la majoriti des tribus et 
bandes de la province. C'est lors de ces s6ances publiqnes qu'on domait aux 
bandes I'occasion de faire comaitre directement aux commissaires leurs 
points de vue sur un certain nombre de questions et de prksenter leurs 
demandes de terres de rberve additiomelles. Au risque d'inoncer une bvi- 
dence, il va sans dire que plus les bandes ktaient prbparies i la visite des 
commissaires, plus elles 6taient en mesure de prbenter des demandes 
exhaustives et incontournables de terres de rberve. C'est i ce titre que 
I'agent des Indiens pouvait jouer un r81e primordial. 

L'une des principales responsabilitb de I'agent des Indiens consistait i 
fournir des conseils aux bandes dont il avait la charge. Les  instructions aux 
agents des Indiens* du surintendant Vowell en 1909 timoignent de cette 
importante responsabilit6 : 

[Traduclionl 
les fonctions des agents consistent surtout 2 conseiller les Indiens et 2 dkfendre 

leurs droits a I'kgard de leurs fermes, de leurs piturages et de leurs for& de leurs 
pkheries ou d'autres droits, de mOme qu'i empOcher quiconque d'empieter sur ces 
droits ou de les usurper ... 
(...I 

Comme le MinistSre n'est pas tenu par trait6 de faire des paiements aux Indiens 
de la Colombie-Britannique et qu'il se propose de metlre un terme la pratique de 
leur faire des praents, les responsabilites dkcoulant du poste d'agent des Indiens se 
rkduiront B la defense courante des intkrets des Indiens e t a  leur protection contre les 
torts que pourraient leur causer les personnes d'une autre nationalit6 [sic]. L'agent 
doit donc conseillerr6gu~rement les lndiens et  leur enseigner comment utiliser et 
occuper au mieux leurs fermes, leurs pimrages et leurs forEts, leurs pkheries et 
autres ressources, de mOme que leurs industries. Les agents doivent prendre en outre 
des mesures pour prbenir I'intmsion ou I'ingkrence par des Blancs ou par des 
Indiens d'autres tribus ou bandes dans les rkse~es ,  les pkheries, etc., I'interieur 
de leur agence, etc .....lm 

129 la mention des  audiences de la Commission McKenna-McBride- comprend les audiences de la Commnsmn 
ant avec les rribur de la Nation Kwwkewith les I el 2 juin 1914 qu'avec I'agenl des lndienr H a d a y  le 24 ]"in 
1914. 

130 A.W. Vowell, surintendant de; .AMres indienne;, Calambie-Britahnique, 1 J.A Mclntosh, agent des Lndiens, 
letrre d'accompagnement et note de renice intituYe .lnsuuetions T N - 0 .  hdian Agenu., 2 dkembre 1909 
(Dacumenu de la CRI, p. 26-27). Les itdiques soot de "our. 
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Les remarques du prisident lors de I'assemblke ginirale de la Commission 
avec les principales tribus de la Nation Kwawkewlth le 1" juin 1914, &r- 
ment I'importance du r8le de conseiller de I'agent des Indiens : 

[Traductionl 
Les agents des Indiens sont nomm6s et pay& par le gouvernement du Dominion. Leur 
devoir est d'&tre Ii et de protkger tons les droits des Indiens ... de visiter les rkserves 
r6gulikrement et de veiller i c e  que personne n'empiste sur ces privikges; d't?fre leur 
m i  et de kur donner de bons conseils; de leur expliquer k s  msrmsr&urs choir et de 
ueiller sur eux comme unp& veilk sur ses enfats .  U est @lament & son devoir 
de les empkher de disobbir aux lois; de les empkher dans la mesure du possible 
de faire du mal; de leur expliquer la loi et d'en assurer le respect; de les tenir au 
courant des intentions du gouvernement. (...)'3' 

U est vrai que les instructions de 1909 et la description faite par le prbident 
des fonctions de I'agent des Indiens ne disent pas explicitement que I'agent 
des Indiens devait donner des conseils relativement aux audiences de la 
Commission McKenna-McBride. Toutefois, itant donni I'importance cruciale 
des terres et de I'impact qu'aurait le processus sur les inter& actuels et 
fnturs de la Bande, il n'est pas logique de laisser entendre que le rble gin- 
iral de conseiller de I'agent des Indiens ne comprennait pas la prestation i 
la Bande &information et d'aide vitales pour qu'elle puisse participer effi- 
cacement au processus. 

Selon les termes du *guide sommaire et existant* dans Frame c. Smith, 
I'agent Halliday pouvait exercer unilatiralement le powoir discritionnaire de 
faire un certain nombre de choses avant la visite de la Commission i Alert 
Bay. Premikrement, il aurait pu distribuer les plans des terres de la Bande 
qui btaient dans son bureau au chef et aux conseillers avant les audiences. 
Deuxikmement, il itait en mesure de diterminer queues terres itaient ali6n- 
ies et de transmettre ce renseignement i la Bande. Troisikmement, il aurait 
pu informer la Bande sur le processus (ce que faisait la Commission, pour- 
quoi la Commission venait dans la communauti, queues terres la Bande 
pouvait demander) et conseiner les membres de la Bande quant i la fagon 
de participer le plus efficacement au processus. Si la Bande avait disposi de 
ces conseils et de cette information, eUe aurait it6 dans une position 
passablement meifleure pour difendre ses int.6rEts. La Bande aurait 6t.6 en 
mesure de compiler une liste exhaustive des terres disponibles et de prC 

131 Msidenl, I" juin 1914, Commission royal? rur ler Affaires indieones pour la province de 
Calambie-Bdtmnique, tranmiption p. 89 (Documents de h CRI, p. 80). Les idiquer doat & nous. 



senter des arguments convaincants pour justifier que les terres 6taient 
importantes pour ses besoins actuels et futurs. MCme si cela n'aurait pas 
repr6sent6 une tiche lourde de foumir ces conseils et cette information i la 
Bande, la preuve montre que I'agent Halliday n'a pris aucune de ces mesures 
pour aider la Bande i priparer ses demandes en vue de les soumettre i la 
Commission. 

Dans les circonstances, il est clair que la Bande 6tait singulierement vul- 
nkrable i I'exercice du pouvoir discr6tionnaire de I'agent Halliday. Selon la 
preuve qui nous est prbentee, il semble que la Bande n'avait aucun autre 
moyen raisonnable et pratique d'obtenir de l'information et des conseils sur 
ses terres et sur le processus de la Commission. Nous reconnaissons que la 
Commission elle-m&me a fourni de I'information i la Bande lorsqu'elle est 
arriv6e i Alert Bay. Toutefois, il est important de garder i I'esprit le temps 
dont disposait la Bande pour absorber et comprendre l'information foumie 
par la Commission. Dans son timoignage, le chef Owahagdeese indique qu'il 
a r e p  le plan de ses terres le samedi soir. La Commission a commenc6 ses 
audiences le lundi suivant. Si on prbume que toutes les bandes de I'agence 
de Kwawkewltb ant r e p  les renseignements sur la processus au mEme 
moment que le chef Owahagaleese, la bande de Nimpkish a eu i peine une 
pleine journ6e pour se pr6parer. A notre avis, c'6tait trop peu, trop tard pour 
que ces renseignements soient vraiment utiles i la Bande. 

Mais, en exersant son pouvoir discr6tionnaire, I'agent Halliday pouvait-il 
affectet les intircts juridiques et pratiques de la Bande? A notre avis, 
l'exercice par I'agent Halliday de son pouvoir discrktionnaire pouvait affecter 
et, en r6alit6, a affect6 les int6rEts juridiques et pratiques de la Bande. I1 est 
clair que le fait que I'agent Halliday n'ait pas divulgui des renseignements 
qui 6taient facilement disponibles et n'ait pas consell6 la Bande sur les choix 
disponibles avait le potentiel d'dfecter la port6e et la qualit6 des demandes 
de terres de rberve additionnelles pr6ent6es par la Bande et, en cons6- 
quence, la possibiliti d'obtenir des recommandations favorables de la 
Commission. 

Si I'agent Halliday avait convenablement pr6par6 la bande de Nimpkish au 
processus, il est probable que le chef Lageuse aurait demand6 d'autres terres 
qui n'ktaient pas aliin6es i des tiers et qu'il aurait fourni davantage de 
d6tails concemant I'utilisation et I'importance de ces terres pour justifier ces 
demandes. I1 s'agit d'une dkduction juste puisque le chef Lageuse a indiquk 
que ses demandes de terres reprbentaient mains du quart de la superficie 
des villages de ses ancstres. Si d'autres terres 6taient disponibles et que la 
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Bande pouvait justifier qu'elle en avait besoin, on a toutes les raisons de 
croire que la Commission aurait d o u i  ces terres comme riserves addition- 
nelles. Aprks tout, la Commission avait pour mandat de mettre de c6t6 une 
quantite suffisante de terres pour les besoins actuek et futurs des Indiens. En 
ce sens, nous sommes d'avis que I'agent des Indiens Halliday avait 
I'obligation de fiduciaire de priparer la Bande en vue du processus de la 
Commission McKenna-McBride. A d6faut de quai, il y avait manquement i 
cette obligation. Nous sommes cependant conscients que la Commission 
McKenna-McBride ne voulait pas ou ne pouvait pas recommander d'accorder 
des terres qui 6taient d6ji aliinies. Par consiquent, si toutes les autres terres 
itaient aliinies, la Bande ne se serait probablement pas mieu tir6e du 
processus si I'agent Halliday lui avait fourni des renseignements de base et 
des conseils. 

Compte tenu des contraintes qu'avait la Commission McKenna-McBride 
relativement aux terres aliinies, nous proposons les lignes directrices sui- 
vantes pour diterminer si la Bande a une revendication particulikre valable 
contre le Canada d6coulant de la conduite de I'agent des Indiens avant les 
audiences McKema-McBride. notre avis, la Bande peut avoir une revendi- 
cation particuli&re valable si elle peut faire la preuvepldma fmie : (1) que 
l'agent des Ind~ens n'a pas pripark la Bande i la Commission McKenna- 
McBride; (2) que des terres non aliinies 6taient disponibles et que la Bande 
aurait pu les demander; et (3) que les besoins de terres de la Bande itaient 
justifi6. Si ces conditions sont remplies, on doit prisumer que la Commis- 
sion aurait accord6 ces terres comme terres de rkeme additiomelles. MCme 
si la prisomption n'est pas irrifragable, il revient au Canada de dimontrer, 
par pripondkrance des probabilitb, que la Commission McKenna-McBride 
n'aurait pas accord6 ces terres comme terres de r6seme additionnelles si la 
Bande en avait fait la demande. 

Dans la pr6sente revendication, nous sommes convaincus que I'agent Hal- 
liday n'a pas divulgui des renseignements essentiels et n'a pas donn6 des 
conseils de base i la bande de Nimpkish pour aider les membres de la 
Bande i se prkparer en vue des audiences de la Commission McKenna- 
McBride. M6me si les renseignements itaient facilement accessibles pour 
I'agent Hdiday et que cela n'aurait pas repr6sent6 une tiche lourde pour lui, 
il a donni peu ou pas de renseignements i la Bande pour I'aider dans ce 
processus important. Cette constatation est 6vidente dans les paroles pro- 
noncies par le chef Willie Harris i I'assemblie ginirale des principales 
tribus le le'juin 1914 : 



[Traductionl 
... Now devrions avoir un agent ici pour dire notre peuple queues son1 les inten- 
tions du gouvernement el pour pr4ciser nos privil'eges. I1 aurait iallu que les lndiens 
regoivent des instructions pkcises ce sujet ... Depuis quelques minutes que nous 
vous ccoutons, nos yeux se sont owerts, et nous savons maintenant que c'est I'agent 
des hdiens qui aurdt dC1 nous en paler. U aurait f d u  nous voir i I'assembl6e g&&- 
ale de ce matin avant votre arrivhe ... Nous avions les plans et tout un chacun 
s'interrogmit [en rkfkrence aux rksewes indie~es  figurant sur les plans]: soh est- 
ce?-, qui est-ce?.. Mds nous n'avions p a  de riponse. Nous tenons 3. vow dim 
combien nous sommes impuissants et nous pensons que I'agent des hdiens aurait do 
nous meltre au courant. .I3? 

M6me le prksident de la Commission McKenna-McBride faisait observer que 
les plans des terres du chef use trouvaient apparemment dans le bureau de 
I'agent des Indiens, qui avait n w g k  de les distribuer.u133 

Nous sommes kgalement convaincus que le besoin de terres additionnelles 
de la Bande ktait justifik. La Commission McKenna-McBride a indiqu6 dans 
son rapport que les reserves de l'agence Kwawkewlth, telles que dkcrites 
dans le Registre officiel de 1913, portant le numkro 91 posskdaient une 
superficie totale de 16 600,99 acres. Cela reprksentait une superficie 
moyenne par habitant de 14,03 acres pour les 1 183 habitants de l'agence.l'* 
En comparaison, les Nimpkish avaient une superficie moyenne de 3,4 
acres.13' M6me aprb  avoir re$u les 70 acres additionnelles de I'archipel 
Plumper et les 60 acres additionnelles de I'archipel Pearse, la bande de 
Nimpkish n'avait encore qu'une moyenne par habitant de 4,2 acres. Con- 
sidkrant que la bande de Nimpkish ~ktait I'une des races de l'agence dont la 
population augmentait ... et qu'elle avait besoin d'espace pour prendre de 
I'expansion~,'~~il semble raisonnable de conclure que la Bande n'avait pas 
assez de terres. 

Par ailleurs, il n'est pas clair s'il y avait en 1914 des terres non aliknkes 
que la Bande aurait pu demander. Puisque, d'aprss la preuve dont nous 
sommes saisis, la Bande n'a pas ktabli prima facie que ces terres 6taient 
disponibles, i notre avis elle n'a pas ktabli qu'elle posskdait une revendica- 

132 W f i e  H m h ,  chef of the N h k s h  Tnbe. June 1,  1914, R o d  Commission on Indian AKairs for [he R d n c e  of 
B.C., Transcript of Proceedings. p. 89 (Documenu de la CRI, p. 80). 

I33 Chairman. Rqcll Commission, June I. 1914, Royal Commission an Indian flairs for he Province of BC., 
Transaipt of Proceedings, p. 86 (Documen6 de la CRI, p. 77)  

I34 Rappon final, Rqcll Commission on Indian Malrr far the Province of British Columbia, 30 pin 1916 (Docu- 
ments rle I1 CRI n lhn> 
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tion valide sur ce point. Si des recherches plus approfondies arrivent i con- 
firmer que ces terres h i e n t  disponibles en 1914, on devra pr6sumer que la 
Commission McKe~a-McBride aurait accord6 des terres de rbeme addition- 
nelles. Bien qu'il ne soit pas clair queue super6cie la Commission aurait 
accordbe i la Bande en 1914, il s'agit d'une question pouvant senir de base 
i la nkgociation dans le cadre de la Politique des revendications 
particulieres. 

Obligation de flduciaire pendant les audiences 
McKenna-McBdde 
Deuxiime caractiristique importante des travau de la Commission, elle a 
rencontr6 s$ariment I'agent des Indiens local ap rk  avoir visit6 les rkserves 
de son agence. Lors de cette entrevue, on a demand6 i l'agent d'examiner les 
demandes des diverses tribus et bandes et de faire ses recommandations. La 
Premiere Nation a adopt6 comme position que I'agent HaUiday n'avait pas i 
stre ind6pendant au cours de ce processus, qu'il devait plut6t d6fendre les 
int6rSts de la Bande.'3' Le Canada est d'avis contraire. M. Becker d6clare ce 
qui suit dans son tkmoignage : 

[Traductionl 
Les Indiens pouvaient s'adresser directement a la Commission McKema-McBride. 11s 
n'avaient pas besoin que I'agent des lndiens les representent devant la Commission et, 
en rialit&, la Commission voulait de toute kvidence que I'agent des Indiens donne son 
avis personnel. Sinon, pourquni aurait-elle convoque les agents des Indiens? E n h ,  
eUe savait d6ji ce que les bandes voulaient. EUe I'avait entendu directement des 
bandes : nous voulons ce qui est indiqu6 dans les demandes x, y, z. EUe voulait 
connaitre I'avis ind6pendant de I'agent des Lndiens. 

Dans le contexte, personne ne s'attendait B ce qw I'agent des Indiens se prksente 
et dans les faits r$&te ce que la Bande desire. Cela n'aurait rien aj0ut6.'~~ 

Nous convenons avec le Canada que l'agent Halliday n'6tait pas oblig6 i 
~rkp6tern les mimoires de la Bande m&me s'il n'6tait pas d'accord avec le 
contenu de ceux-ci. U a tkmoign6 sous serment ce qui l'obligeait i dire la 
v6rit6 et i donner un avis honnSte sur les besoins actuels et futurs de la 
Bande lorsqu'il a fait ses recommandations. Cela ne signifie pas,, par ailleurs, 
que l'agent Halliday n'avait aucune obligation envers la Bande. Etant donu6 la 
nature de ses responsabilitb d'agent des Indiens, M. Halliday aurait dii 

I31 Transcription, 20 seplembre 1995, p. 19 er 99. 
138 Tansniplion. 20 seprembre 1995, p. 64. 
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s'informer des vrais besoins de la Bande en matiere de territoire de maniece 
i faire i la Commission des recommandations raisonnables et bien 
informbes. Pour se renseigner sur les besoins viritables de terre de la Bande, 
I'agent Halliday aurait dfi consulter la Bande et enqueter sur la qualit6, la 
disponibilit6 et I'utilisation potentielle des diverses terres. 

Toutefois, le Canada soutient que fagent Halliday ne pouvait unilat6r;de- 
ment affecter les int6rSts juridiques ou pratiques de la Bande. U fait valoir 
que I'agent Halliday, camme la Bande, 6tait simplement un t6moin dans le 
processus; la Commission et, en dsnitive, les deux paliers de gouvernement 
prenaient les d6cisions et, dans certains cas, les recommandations de l'agent 
Halliday n'ont pas 6t6 suivies. Nous convenons que I'agent Halliday n'ktait pas 
le d6cideur final. Toutefois, i notre avis, la position du Canada minimise 
I'importance attach6e au timoignage de I'agent Halliday et son influence 
r6eUe sur la d6cision finale de la Commission. 

Apres les prksentations orales dans la pr6sente enquete, les deux parties 
ont dkposi d'autres rapports analysant la corr6lation entre les recommanda- 
tions de I'agent Hahday et les d6cisions de la Commission pour I'ensemble 
de I'agence Kwawkewlth.l39Aprb avoir 6tudi6 attentivement ces rapports, il 
nous semble que la plupart, voir I'ensemble, des recommandations n6gatives 
de I'agent Halliday ont eu pour effet que la Commission a rejet6 les 
demandes, mtme si elle ne les a pas toujours rejet6 pour les mtmes raisons 
que celle invoqu6es par I'agent Halliday. De plus, il semble qu'une bonne 
majorit6 des recommandations positives de I'agent Halliday (relativement i 
des terres qui 6taient dispo~bles) ant eu pour effet que la Commission a 
allou6 unepartiedes terres, mtme si eUe n'a pas toujours allou6 la m&me 
superficie qu'avait recommand6e I'agent Halliday. Ces r6sultats nous font 
conclure que I'agent Halliday a eu, en rialit6, une influence consid6rable 
dans le processus. Cene conclusion est co&rm6e par le fait que la Commis- 
sion s'est adress6e de nouveau i I'agent Halliday pour obtenir d'autres 
recommandations aprhs qu'elle eut d6couvert qu'une partie des terres qu'il 
avait recommand6es dans les demandes originales 6taient aliinies. I1 va de 
soi que la Commission doit avoir accord6 une certaine importance i I'avis de 

131 >UII H Uh~roh i ha t i r ~ ~ L u u # i  4hmakeu canredrro l u n h q ~ ~  adlo,nto. Cmn,nlulon ales rncndmrons Jcr 
InBenr. 12 uc~ubre 1999, nppon anntii r6hgC var \I John Pr~~cnard Uorrncr CRI l l u J  i l  . Koromane 
kh.ovkv i isa Gmj-Loas .&xnrkw, runuluere lunha~e  rd,uma. Comm.snon dcr rnenhcionns do, 
1ndi;ns,'12 mars 1196, nppon annex6 ridige par ~'mendihion; pulkuliems - Ouest. M C ,  intitule, -The 
McKenm-Mdnde Cammission: A Review al the Lznd Appliations of the First Nations within Ihe Kwawkewlth 
Agency, 1914 - 1916s (Dossier CR1 2109-5-2). 
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I'agent Halliday, sinon elle n'aurait pas eu besoin de lui demander d'autres 
recommandations. 

Le Canada pr6tend anssi que la Bande n'6tait pas vulnkrable i l'exercice 
dn pouvoir discritiomaire de l'agent Halliday parce qu'elle pouvait faire ses 
propres reprbentations i la Commission. Nous ne pouvons accepter cet 
argument. MCme si la Bande pouvait parler en son propre nom, elle ktait 
tout de m3me vulnkrable en raison de son manque de pr6paration au 
processus. Autrement dit, le fait que la Bande pouvait s'adresser directement 
i la Commission ne signifie pas qu'elle ktait en mesure de prksenter ses 
besoins et ses intir3ts de manisre efficace. En rkalitk, le fair que I'agent Halli- 
day n'ait pas prkpark la Bande a w  audiences de la Commission a vicik 
l'ensemble du processus. De plus, tel qu'indiqui pr6ckdemment, il semble 
que la Commission hbitait i allouer des terres sans une forme quelconque 
&approbation de I'agent. Cela montre assur6ment que la Bande 6tait vulnkra- 
ble i l'exercice du pouvoir discr6tiomaire de I'agent. 

En somme, il est apparent que I'agent Halliday a eu une influence consid- 
krable dans le processus ktant donnk son r61e c o m e  agent des Indiens de 
I'agence Kwawkewlth. I1 devait se renseigner sur les conditions sociales de 
I'ipoque, sur les domkes de population de la Bande, sur la qualit6 et la 
disponibiliti des terres, sur les supedcies prisentement utilides et occupPes 
par les bandes, et sur les terres dont elle pourraient raisomablement avoir 
besoin dans l'avenir. Dans ces circonstances, nous sommes d'avis qu'il avait 
I'obligation de fiduciaire de faire des recommandations raisonnables et 
6clairkes i la Commission. A dkfaut de quoi, il y avait manquement i cette 
obligation. En termes simples, le fait pour I'agent Hdiday de ne pas 
s'informer a eu un effet nkgatif sur les demandes de terres de la Bande et les 
conskquences se font sentir depuis des gknbations pour les 'Nmgis. 

C o m e  prkckdemment, nous sommes conscients que la Commission McK- 
enna-McBride ne voulait pas ou ne pouvait pas recommander I'attribution de 
terres dkji aliknkes. Nous proposons donc les lignes directrices suivantes 
pour dBerminer si la Bande posskde une revendication particuliere valable 
contre le Canada dkcoulant de la conduite de l'agent des Indiens pendant les 
audiences de la Commission McKema-McBride. La Bande possi.de une 
revendication particnli6re valable si elle peut prouver prim facie : (1) 
qu'une personne raisonnable agissant de bonne foi aurait fait i la Commis- 
sion une recommandation diffkrente de celle qu'a faite I'agent des Indiens si 
eUe avait consult6 la Bande et prockdk aux autres vkrifications approprikes; 
et (2) qne les terres viskes n'ktaient pas &6nkes. Si ces conditions sont 



remplies, il faudra pr6sumer que la Commission aurait accord6 une partie 
ou la totalit6 des terres comprises dans les diffkrentes recommandations, i 
condition que le besoin de terres additionnelles de la Bande soit justifii. Il 
incombe au Canada de rifuter la prbomption par pr6pond6rance des 
probabilitk. 

D'aprb le thoignage du chef Lageuse le 2 iuin 1914 et la preuve dont 
nous avons pris connaissance aux s h c e s  publiques des 20 et 21 avril 1995, 
nous sommes d'avis que, si l'agent Halliday avait consulti la Bande avant de 
faire ses recommandations i la Commission, il aurait d6couvert que toutes 
les terres comprises dans la demande 76 (les iles Plumper) et la demande 
77 (les iles Pearse) 6taient utilis6es actiwment par la Bande et 6taient 
importantes pour eUe. Nous concluons donc qu'une personne raisonnable 
agissant de bonne foi aurait recommand6 qu'on accorde le statut de rberve 
i toutes les iles demandies par la Bande. Selon les notes prises par la Com- 
mission, toutes les terres comprises dans la demande 76 6taient ~libres et 
disponibles*. Par consbquent, on doit prisumer que la Commission aurait 
accord6 une partie ou la totalit6 des deux iles Plumper qui ne faisaient pas 
partie de sa d6cision finale. Les notes de la Commission relativement i la 
demande 77 indiquent que les terres 6taient aen partie libres et dis- 
poniblesu. Encore une fois, la Bande n'a pas prouv6 suffisamment que les 
terres sp6cifiques demandies dans sa revendication particukre relativement 
i la demande 77 n'itaient pas ali6n6es. Il s'agit d'une condition prialable 
avant que l'on puisse pr6sumer que la Commission les aurait accordies en 
partie ou en totaliti c o m e  terres de riserve additionnelles. 

La situation relative i la demande 73 (Woss) est plus complexe. Nous 
avons entendu la s h c e  publique des tbmoignages selon lesquels le 
secteur entourant Woss 6tait important pour la p&che et la conservation du 
poisson et pour le commerce. On peut prisumer que si I'agent Halliday avait 
consult6 la Bande, il aurait obtenu des renseignements similaires. Par ail- 
leurs, it y a aussi le timoignage du chef Lageuse selon lequel cela faisait 
environ 50 ans que les membres de la Bande n'avaient pas eu un village 
permanent i cet endroit et qu'ils oe I'avaient pas utilis6 depuis. $ant donne 
le timoignage du chef Lageuse voulant que le secteur n'ait pas it6 utilis6 
depuis un certain nombre d'annies, nous pouvons voir pourquoi une per- 
sonne raisomable agissant de bonne foi aurait fait la m&me recommandation 
que I'agent Halliday s'il 6tait absolument clair que la Commission allait 
accorder les terres comprises dans la demande 72 en vue d'agrandir la 
rberve iodienne no 3). Cependant, ce resultat n'itait pas clair du tout 
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puisque toutes les terres vis6es par la demande 72 6taient couvertes par une 
concession forestikre. Non seulement le secteur entourant Woss 6tait le site 
d'un ancien village, important pour la chasse et le commerce, mais la preuve 
montre en outre qu'il 6tait important pour la culture et les traditions des 
'Nmgis. Par cons6quent, il est probable que la Bande aurait utilis6 ce 
secteur 6tant donn6 qu'elle ne pouvait obtenir les terres comprises dans la 
demande 72. Nous sommes d'avis qu'une personne raisonnable agissant de 
bonne foi aurait recommand6 d'accueillir la demande 73 i Woss en plus de 
la demande 72, ou du moins comme solution de rechange. 

Par ailleurs, nous croyons qu'il n'est pas clair que les terres comprises 
dans la demande 73 n'6taient pas ali6n6. Juste avant Les audiences, le 
Canada a pr6sent6 des 6l6ments de preuve selon lesquels elles ne I'ktaient 
pas. La Bande refuse d'accepter la preuve du Canada sans autre recherche.'" 
Nous recommandons que la Bande prockde B cette recherche et, si on peut 
montrer que les terres visies par la demande 73 n'6taient pas alihnkes, on 
devra prkumer que la Commission les aurait accord6es en partie ou en 
totalit6 comme terres de r6serve additionnelles. 

Obligation de fiduciaire aN2s les audiences McKenna-McBride 
Tel qu'indiqu6 prkckdemment, lorsque la Commission McKenna-McBride a 
appris que bon nombre des terres recommand6es par l'agent Halliday 6taient 
aliinkes, elle l'a convoqu6 de nouveau et lui a demand6 s'il voulait revoir son 
avis concernant I'une ou I'autre des demandes qu'il n'avait pas endoss6es. 
Nous sommes d'avis que l'agent Halliday avait, i tout le moins, la m6me 
obligation de fiduciaire i cette 6tape du processus qu'il avait pendant les 
audiences, savoir qu'il avait l'obligation de fiduciaire de faire i la Commis- 
sion des recommandations raisonnables et 6clair6es. La vuln6rabilit6 de la 
Bande 6tait peut-bre encore plus grande i ce moment puisque la Commis- 
sion n'a convoqu6 que l'agent Halliday pour avoir d'autres renseignements et 
n'a pas demand6 I'avis de la Bande quant i d'autres terres de rechange. 

Pour d6terminer si les recommandations de I'agent Halliday 6taient 
raisonnables i ce moment-la, il est essentiel de tenir compte du fait qu'il 
poss6dait alors davantage &information. Il est clair qu'il savait que nombre 
des terres qu'il avait recommand6es 6taient ali6n6es et non disponibles. En 
consiquence, mtme si une recommandation particulikre 6tait raisonnable en 
juin 1914 lorsque l'agent Halliday a comparu pour la premiiere fois devant la 

I40 T m a i p h o n ,  20 se~tembre 1195, p. 6-13. (Sun Ashcroh. Bruce Becker, Rosemarie Schipuh),  
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Commission, on ne peut prbumer automatiquement qu'elle itait encore 
raisonnable dans le contexte de ces renseignements nouveaux. 

Dans les circonstances de la prbente revendication, I'agent Halliday savait 
au moment oh il faisait ses recommandations riviskes que la commission ne 
voulait pas ou ne pouvait pas accorder les terres viskes par la demande 72. 
~ t a n t  donni que I'agent Halliday lui-m&me croyait que la Bande avait besoin 
d'espace pour prendre de I'expansion, on peut croire qu'une personne 
raisonnable aurait tenti de rernplacer le plus possible la superficie perdue 
dans la demande 72 (500 acres). Par rapport aux demandes originales de la 
Bande, il aurait fallu une recommandation rivisie incluant I'ensemble ou la 
majoriti des terres pr6vues dans les demandes 73, 76 et 77, selon la 
superficie totale des archipels Plumper et Pearse. Par conskquent, tel 
qu'indiquk prkkdemment, il faut prbumer que la Bande posskde une 
revendication valable a nkgocier concernant la demande 76 puisque les ter- 
res 6taient ~libres et disponibles~. La m6me prbomption s'applique con- 
cernant les demandes 73 et 77, si la Bande peut prouver que les terres 
demandees dans sa revendication particuliire n'itaient pas aliknkes. 

Avant de passer i la question suivante, nous aimerions ripondre brihve- 
ment I'argument du Canada selon lequel I'agent Halliday etait limit6 dans 
les terres qu'il pouvait recommander a ce point du processus. Le Canada 
pretend que << [traduction]lorsque la Commission s'est apergue que les terres 
visies par une des demandes de la Bande que I'agent des Indiens avait 
recommandies itait aliinie, la Commission a seulement demand6 I'avis de 
I'agent sur les demandes originales prbenthes par la Bande qu'il 
n'avait pas endossies au depart. ... La Commission n'a pas donn6 2 I'agent 
des lndiens carte blanche pour recommander des terres que la Bande n'avait 
pas d e m a n d 6 e s . ~ ~ ~ ~  La preuve ne montre pas clairement si I'agent Halliday 
itait, en realitb, limit6 aux demandes originales de la Bande. M&me si le 
Canada a raison, il n'est toutefois pas nkcessaire que nous decidions de ce 
point, car cela nous m k n e  tout simplement ?I la case dipart, soit a 
I'obligation de l'agent Halliday de priparer la Bande i ce processus. Si la 
Bande avait kt6 convenablement priparie au processus et avait demand6 des 
terres davantage disponibles, I'agent Halliday aurait eu une assise territoriale 
plus grande pour faire ses recommandations rkvishes. 

141 Memoire du gouvememenl du Canada, p. 26. ler cvacleres gras son1 du Canada. 
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Question 2 
La Commission McKenna-McBride ou son mandataire Ashdown Green 
avaient-ils envers la Bande une obligation de fiduciaire relativement i leurs 
dilibirations et leurs enquhes concernant les demandes de terres de rberve 
additionnefles prbenties par la Bande? Si oui, ont-ils manqui i cette obliga- 
tion relativement i : 

a) la demande 73 
b) la demande 76 
C) la demande 77142 

La Premisre Nation fait valoir que la Commission McKenna-McBride et son 
mandataire, Ashdown Green, avaient envers la Bande l'obligation de 
fiduciaire ud'examiner de prhs ce qu'itaient les intirkts de la Bande et, s'il 
n'y avait pas d'intirkt contraire auquel on doive dower prisiance, ils 
auraient dC accorder la prioriti aux demandes de la Bande.*L43 Elle fonde 
son argument sur les documents suivants : (1) Particle 13 des Conditions de 
I'adhbsion de la Colombie-Britannique de 1871; (2) I'entente McK- 
enna-McBride du 24 septembre 1912 (en particulier le paragraphe 2(b)); et 
(3) le dicret f6d6ral du 27 novembre 1912, qui confirmait I'entente 
McKenna-McBride.IG 

Le Canada nie que la Commission McKenna-McBride et les personnes qui 
travaiflaient pour elle, comme M. Ashdown Green, aient eu envers la Bande 
une obligation de fiduciaire. 11 invoque la d6cision de la Cour supr&me du 
Canada dans W b e c  (Procureur gdn4raO c. Canada (Oflce national de 
I'dn"gie)'45 i I'appui de sa po~ition."~ 

Dans I'arrkt Oflce national de l'bnetgie (ONE), on demandait i la Cour 
suprcme du Canada de diterminer si l'0fEce national de I'bnergie avait une 
obligation de fiduciaire envers le Grand conseil des Cris (du Quebec) et 
I'Administration rigionale crie (les <<appelantsn) lorsque I'Office a accord6 i 
Hydro-Quibec des licences d'exportation d'dectriciti. Les appelants invo- 
quaient le fait que I'obligation de fiduciaire de la Couronne envers les 
Autochtones s'itendait i I'Office, comme mandataire du gouvernement et 

141 MEme si ceue question a CY soulwCe danr le mimoue de ia Premiere Nation, elk ne I'avait pas I C  dvls le 
rirumC de la mndication de la Premiere Nation ou 3 la conference de plmifiraflon. Lars de I'audience, le 
Canada z demand6 el s'est vu accorder I'accasion de prCsenter un autre mimoire rur cene panie de i'wument 
de la Premiere Naoan. 

143 MCmoire de la Premiere Nation de Namgis, p. 33. 
144 MCmoire de la Premiere Nation de N q i s ,  p. 33-34. 
145 W b e c  (PC) c Canndo (Ofice ~ I i o n a l  de I'hergie) I19941 1 R.C.S. 159. 
146 Memoire supplCmenlaire du gouwrnement du Culada, 31 octabre 1995. 



crilation du Parlement, dans l'exercice de ses pouvoirs d8 igu6 .  Ils 
prktendaient que cette obligation s'appliquait lorsque la dicision prise aux 
termes d'un processus riglementaire fid6ral risquait d'affecter des droits 
ancestraux, et qu'elle incluait l'obligation de veiller i une participation pleine 
et iquitable des appelants au processus d'audiences et I'obligation de tenir 
compte de leurs intilrEts au moment de prendre des dilcisions. 

La Cour supreme du Canada a rejeti l'argument des appelants. Le juge 
Iacobucci, s'exprimant au nom de la Cour, a dilclari ce qui suit : 

II est maintenant bien 6tabli qu'il existe des rapports Educiaires enlre I'Btat faera1 et 
les peuples aulochtones du Canada : voir I'mst Cuerin c. La Reine [I9841 2 R.C.S. 
33 5. Neanmoins, il faut se rappeler qu'il n'y a pas une obligation de Educiaire pour 
chaque aspect des rapports enlre Educiaire et ben6Eciaire : voir I'm21 LACMineraLF 
Ltd. c. Internatiod Corona Resources Ltd. 119891 2 R.C.S. 574. La nature des 
rapports entre les parties d6tinit I'itendue, voire les limites, des obligations impos&s. 
Les cour de justice doivent veiller B ne pas porter aneinte 3. I'indkpendance des 
tribunaux quasi judiciaires el des organismes decisiomels en leur imposant des obli- 
gations Educiaires exigeant d'eux qu'ils prennent des decisions comme s'ils avaient 
une obligation fiduciaire. 

Lors des plaidoiries, les avocats des appelants ont reconnu que I'ou ne pouvait 
soutenir que les cours de justice, en tant que creation du gouemement, avaient uue 
teUe obligation dans I'exercice de leurs fonctions judiciaires. A mon avis, les facteurs 
qui servent i determiner si une teUe obligation regit le processus d6cisiomel de 
I'Office en matikre de dilivrance de licences d'exportation diWrent peu de ceux qui 
sont appliqu6s aux cours de justice. L'Office remplit i. cet egard une fonction quasi 
judiciaire : Committee for Justice and Liberty c. Canada (Oflce national de 
L'hergie) (19781 1 R.C.S. 369, i la p. 385. Bien que celte caract61isation ne soit 
peut-stre pas assortie de toutes les exigences de nature pmcklurale et autres appli- 
cables i une cour de justice, eUe est en soi incompatible avec I'exigence voulant qu'il 
existe des rapports d'une extr6me borne foi entre I'Office et une partie qui camp-t 
devant lui. 

C'est pour ce motif que je ne trouve pas utile les decisions que les appelants m'ont 
cilees B titre indicatif de I'6volution de la tendance : Citluabhl c. Minister of Forests, 
C.S.C.-B., le 13 aoit 1992, Vancouver A922935, inedit, el Dick c. La Reine, C.F. Is" 
instance, le 3 juin 1992, Ottawa T-951-89, inedit [maintenant publie I19931 1 
C.N.L.R. 50, 33 A.C.W.S. (3d) 1029 indexd Wewaikai Indian Band v. Canada]. Ces 
dkisions pottaient, resp~tivement, sur le pouvoir de dicisions du ministre des 
For@ts el la conduite de I'Etat lorsqu'il se trouve parlie adverse dans un litige avec les 
peuples autochtones. Les facteurs susceptibles d'entrainer I'application d'une obliga- 
tion fiduciaire dans ces contextes sont forts differents de ceux soulev.6~ dans le con- 
texte d'une demande de licence pr6sentee B un organisme d6dsiomel independant 
sans lien de dkpendance avec le gouvemement. 

En consequence, je conclus que les rapports fiduciaires entre I'Btat et les appe- 
lants n'imposent pas i I'Office une obligation de prendre des decisions dans I'int6rSt 
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des appelants, ou encore de m&er son pmcessus d'audience de facon B imposer 
des exigences additiomelles de divulgation. Lorsque I'on d6fuit ainsi I'obligation 
Bduciaire, eUe n'incombe pas &vantage i c a  tribunaux qu'aux cours de justice. 
Ainsi, I'Office n'avait aucune obligation de cene nature d m  I'exercice de son pouvoir 
dkisiomel."' 

La Premiere Nation fait valoir que la situation dans la prbsente revendication 
est trks diffkrente de celle en cause dans I 'anh ONE : 

[Ttaductionl 
En I'espece, la Commission McKenna-McBride n'6tait pas un office ou un tribunal 
quasi judiciaire ayant des int6rSts contraires h examiner. Au contraire, eUe avail pour 
mandat d'6tudier les b e s o h  des lndiens, tant actuels que futurs. Dans I'affaire des 
Cris [ONE], les decisions de I'Office national de I'energie, n'afiectaient que les droits 
ancattaux de la Bande sur des terres de fagon indirecte, tandis que dans le pr6sent 
cas, les decisions rendues par la Commission McKema-McBride affectaient direcle- 
ment les droits de la Premiere Nation Namgis sur des lerres. En outre, contrairement 
B I'Office national de I'6nergie, qui est un organisme d6cisiomel constitue par une 
loi, la Commission McKema-McBride a 616 cr&e specifiquement pour rkgler les 
questions touchant les terres des lndiens aux tennes de l a w  du 
Canada. De plus, ses dkisions 6taient sujenes i une dkision Bnale des gouveme- 
men& federal el provincial.'" 

I1 est vrai qu'il existe certaines distinctions entre la Commission McK- 
enna-McBride et le tribunal en question dans I'daire ONE. Comme le 
Canada et la Premiere Nation le font tous deux remarquer, la Commission 
McKenna-McBride a B6 constituke i titre de commission d'enqucte sous le 
r6gime de la Partie I de la Loi sur les enquGtes, SRC 1906, c. 104. C'est ce 
que montre clairement le d6cret fbd6ral du 27 novembre 1912 qui confirme 
le protocole &entente McKenna-McBride. On y trouve notamment ce qui 
suit : 

[Traduction] 
Le ministre de la Justice ... obseme que I'entente pr6voit la constitution d'une Com- 
mission investie de certains pouvoirs et dont les actes seront ent6rin6s par les deux 
ordres de gouvernement; 

Que le pouvoir de Sa Majest6 en Conseil de constituer cette Commission se trouve 
a la Pattie I de la Loi sur les enqnttes, Statuts revis6s du Canada, 1906, Chapitre 104, 

I41 Quibec (PC) c Ganada (ODce mlional de I'hergiej 119941, 1 R.C.S. 159, p. 103-184. 
I48 MCmoire de la Premiere Nation de Namgis, p. 36-37. 



et il semble au minishe qu'btant donne les dispositions de la loi, les actes de la 
Commission doivent stre appr0uv6s.l~~ 

Les commissions d'enquste ne sont pas des cours de justice150 et, selon un 
certain nombre d'auteurs, ne sont pas (en gkniral) des tribunaux quasi 
judiciaires."' 

Le Canada reconnait que la Cour supreme du Canada avait d a i r e  i un 
tribunal quasi judiciaire dans l 'daire ONE. Par adleurs, il fait valoir qu'une 
commission crike sous le rigime de la Partie I de la Loi sur les enquites 
(comme la Commission McKeona-McBride) est un organisme indipendant 
qui n'a pas plus d'obligations de fiduciaire envers ies bandes indiennes que 
les tribunaux quasi judiciaires ou les cours de ju~tice."~ 

Le Canada nous a fourni plusieurs articles i l'appui de sa position selon 
laquelle une commission d'enqugte est un organisme indkpendant. Par 
exemple, dans une communication prksentke lors d'une confkrence, avant sa 
nomination i la Cour supreme du Canada, le juge Iacobucci a fait les obser- 
vations suivantes relativement aux commissions d'enquEte : 

[Traduction] 
la structure de base des commission d'enquste federales apparait il la Partie I de la 
Loi srlr les enqustes ... . I1 existe maintenant des dispositions legislatives pernettant 
aussi la tenue d'enqustes de ce genre dans les provinces. 

Dans les dives cadres legislatifs, les commissions d'enquste on1 pour objectif de 
r6pondre aux besoins du pouvoir exbcutif du gouvemement en faisant enquste et en 
donnant des conseils ind6pendants et impartiaux sur des questions designks."' 

On peut trouver des diclarations similaires dans un article du professeur 
A. Wayne MacKay : 

tuq  Dkret HdCral. 27 novembre 1912 (Documenl de la CRI, p. 49). 
150 Vair par uemple, Frank lacabucci, c.r., .Commissions of Inquiry and Public Policy ia Canada., sous 1% 6rec- 

tion de A. Paul Pross, In& Christie el John A. Yogis, Cornmissins o/lnguiry (Toronto: CuweU, 1990), 24; 
Russell J. Anthony et Alaswir R Lucas, A Handbook on (be Condud ofPublic Inquiries in Cma& (Toronto: 
Bullemrthr, 1985). 3; Gordon F. Henderson, e.r,  #Abuse of Power by Royal Cammissions~ danr Spcial 
Lectures of the law Society of Upper Canada, The Abwe o/Pown. and l k  Role of an I n d e ~ t l u d i c i a l  
Syslem in ils Regulation n d  Conlml (Toronto: Richard De Boo Limiled, 1979), 500. 

151 Voir par exemple. Russell J. Anthony et Alastair R. Lucu, A H a n d h k  on t k  Conduct o/Public Inquiries in 
Caw& (Toronto: Buttewonhs, 1989, 15% Gordon F. Henderson, c r . ,  *Abuse of Power by Royal Commin- 
$ions- d m  Special lectures of the law Socieq of Uppr  Canada, The Abuse o/Pourer and the Role a/an 
Indepdenl Judicial System in its Regulation and Conlml (Toronto. Richard De Boo timild. 1979). 527. 

I52  MCmoire supplhenlaire du gouvecnement du Canada, 31 onabre 1995, p. 5.  
153 Frank lacobucei, c.r.  ~Cammirrions d Inquiry and Public Policy in Canada., rwr la hrectian de A. Paul 

Pross, lnnb Christie el John A. Yous, dans Commirrionr oflnguiry(Toranto: CunueU, 1998). 23.  



[Traductionl 
Les mandats des commissions d'enquste sont aussi variis que les dgcrets ou les 
autres instruments juridiques utilisb pour les cr6er. Certaines des tiches 2 accomplir 
peuvent ordinairement comprendre : v6riEer les faits, cerner les questions per- 
tinentes, etudier les probEmes, renseigner le public sur certaines questions et faire 
des recommandations sur les questions &inter3 public. Bien qu'elle soit c r i k  par 
un gouvemement, I'un des gmds  attraits de la commission d'enquste c o m e  insm- 
ment de politique officieue est son ind$endance du gouverwment au pouvoit. Elle 
est la cr6ation spkiale dn pouvoir exkutif, mais n'a pas 2 lui rendre compte comme 
un ministere ordinaire. Les mandats des commissions d'enqu2te sont ordinairement 
ridig6s en termes g6n6raux et les gouvernements ont peu de contrale sur la forme ou 
I'orientation de I'enqu2tete.'j4 

Nous retenons aussi les observations de Girald Le Dain qui, au moment ob il 
faisait ses remarques, itait prisident de la Commission d'enqugte sur I'usage 
des drogues i des fins non midicales, mais qui est plus tard devenu juge i la 
Cour suprsme du Canada : 

[Traductionl 
Une commission d'enquste itablie en vertu de la Partie I de la Loi sur les enquetes 
fgdirales est un organisme indipendant qui, du point de w e  des relations formeues, 
est sur un pied d'kgaliti avec les autres instiNtions du gouvernement. Une fois nom- 
mie, eUe n'est pas soumise k la direction ou la supervision de quiconque. EUe n'est 
pas sujette au contrale d'un ministre, bien que son financement dkpende du 
gouvemement et, qu'en thiorie, son mandat puisse $re rivoqu6 par dkret. En pra- 
tique, on les laisse mourir de leur beUe mort. 
... 

~ t a n t  domi  son indipendance, il n'est N necessaire, ni approprig qu'une com- 
mission d'enqu8te fasse I'objet d'influences ou de pressions politiques. ... Bien 
entendu, au bout du compte, son indbendance est ce qu'eo fait la commission. La 
vraie mesure de son indipendance variera en pratique beaucoup de la persomalit6 
de ses membres. 

Queue devrait @tre I'attitude du gouvemement au chapitre de la responsabiliti face 
aux trilvaux et au rapport d'une commission? Le gouvemement est responsable de la 
dkision de crier une commission, mais ne devrait pas agir c o m e  s'il est respon- 
sable du rapport. Le rapport est I'acte d'un organisme ind$endant. Le gouvernement 
devrait simplement permettre qu'il soit rendu public et reserver son jugement. ... Le 
jugement politique du gouvernement dans la nomination d'une commission peut &re 
mis en cause, mais, si la commission a 6t6 vraiment indkpendante du gouvemement, 

154 A. Wayne MacKay, "Mandales, Legal Faundalions. Powerr and Condua oi Camrnlssions of inq* saus h 
direction de A. Paul Pross, lnnis Wmsde el John A, Yogls. d m ,  Colltttlis~iom of inquiry (Toranla: CusweU, 
19901, 34. 



comme elle devrait Pctre, je ne vois pas pourquoi le gouvemement devrait prendre la 
resqonsabilit6 des actes de ceUe-ci. 

A qui alors la commission d'enqutte doit-elle rendre des comptes? EUe doit pren- 
dre conscience de sa responsabilit6 ultime. Le dkret qui la cr6e exige qu'elle fasse 
rapport au gouvemement ou i un ministre design&. En Gn de compte, je crois qu'eUe 
doit rendre cmpte  au public. Cet itat de fait est particulierement vrai Iorsqu'eUe a 
6t6 c rge  pour r6pondre A des pr6occupations publiques. EUe a pour fonction 
d'informer le public, de pr6ciser des questions et de favoriser la compr6hension d'un 
problsme. En rMt6,  elle parle au public par I'entremise de son rapport au 
gouvernement.'jj 

Selon notre interpritation de l'affaire ONE, I'un des iliments cles de la dici- 
sion du juge Iacobucci est le fait qu'il considhe I'Ofice national de I'inergie 
comme un organisme uindipendant sans lien de dipendance avec le 
gouvernement~. ~ t a n t  donni la nature indipendante des commissions 
d'enquEte (dustrie par les auteurs cites prickdemment), nous convenons 
avec le Canada que le raisonnement de I'arrh ONEpeut logiquement hre  
ktendu B une commission comme la Commission McKenna-McBride. Par 
consiquent, nous concluons que la Commission McKe~a-McBride et son 
mandataire, Ashdown Green, n'avaient pas &obligation de fiduciaire envers 
la Bande. 

Question 3 
L'agent des Indiens Halliday avait-il une obligation de diligence envers la 
Bande pour ses recommandations B la Commission McKenna-McBride con- 
cernant les demandes de terres de riseme additionnelles prisenties par la 
Bande? 

Question 4 
Dans I'alErmative, I'agent des Indiens Halliday a-t-il fait preuve de nigligence 
dans I'exkcution de cette obligation en ce qui a trait B : 

a) La demande 73 
b) La demande 76 
C) La demande 77 

- 
155 Gerald E. LP Dim, .The Role of the Public Inquiry in our Constitutional System. sour la directiml delzcob S. 

Ziegel. dam Law and Social Change (Toronto: Osgaade Hall Law k h w l ,  1973). 81-82. 



Question 5 
Si I'agent des Indiens Halliday a fait preuve de nkgligence, ses actions ou son 
inaction ont-elles causk la perte des terres demandkes par la Bande dans : 

a) La demande 73 
b) La demande 76 
C) La demande 77 

Les questions 3, 4 et 5 portent toutes sur la revendication subsidiaire de la 
Bande vonlant qne I'agent Halliday ait nkgligk de prntkger et de promnuvoir 
I'intkrkt supkrieur de la Bande. Compte tenu de nos conclusions relatives 'a 
I'obligation de fiduciaire h la question 1, nous ne jugeons pas nkcessaire 
d'ktudier ces questions. 

POLITIQUE DES REVENDICATIONS PARTICULIERES 

Question 6 
Cette revendication cadre-t-eUe avec les paramhtres de la Politique des 
revendications particulikres? 

Le Canada maintient que cette revendication n'est pas like aux obligations du 
gouvernement f6dkral issues de traitb, aux exigences stipulkes dans les lois 
ou aux responsabilitks touchant la gestion des biens des indiens et, de ce fait, 
ne s'inscrit pas dans le cadre d'une revendication particukre telle que 
d6finie dans la Politique des revendications p a r t i c ~ k r e s . ~ ~ ~  Plus particulikre- 
ment, le Canada fait valoir que cette revendication n'est like i aucune des 
quatre circonstances knumkrkes h la page 20 de Dossier en souffrance.li7 
Pour des raisons de commodit6, nous reprenons ci-dessous le passage en 
question : 

La position du gouvemement sur les revendications parriculi~res consistera 3. recon- 
naitre ceUes qui riv6leront le non-respect d'une *obligation legale*, d'est-3.-dire une 
obligation qu'il est tenu en droit de respecter 

11 peut y avoir obligation legale dans I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'un accord entre ies Indiens et la Courome. 
ii) Un manquement i une obligation decoulant de la Loi sur les lndiens ou 

d'autres lois et &glements rekatifs aux Indiens. 

I56 MCmoire du nouvernement du Canada, p. 12. 
157 MCmoire du gouvememenl du Canada, p. 12. 



iii) Un manquement i une obligation dbcoulant de la responsabilitb administrative 
du gouvernement i I'ggard des fonds ou d'autres biens appartenant aux 
Indiens. 

iv) L'aliknation iMgale de tern  indiennes.'j8 

Premierement le Canada fait valoir que cette revendication n'est pas li6e i un 
trait6 ou une entente entre les Indiens et la Couronne f6d6rale. Deuxieme- 
ment, il invoque le fait que les instructions aux agents des Indiens 6taient une 
directive interne du gouvernement et ne constituent pas le fondement d'un 
instrument Iigislatif. Enfin, le Canada soutient que les troisGme et quatrieme 
circonstances ne s'appliquent pas : x~tant  donn6 que la revendication de la 
Bande est li6e i des terres qui n'ont pas kt6 mises de cat6 comme terres de 
r6seme pour la Bande, il n'y a ni bien appartenant aux Indiens, ni terres 
indiennes aux termes de la p0litique..~59 

Le Canada ajoute que, si la Bande allegue que les terres de la demande 73 
et des parties rejet6es des demandes 76 et 77 n'en demeurent pas moins des 
biens appartenant aux Indiens ou des terres indiennes i cause de I'utilisation 
traditionneue de ces terres par la Bande, eUe doit faire valoir ses droits en 
s'adressant i la Commission des trait6s de la Colombie-Britanniq~e.~ 
M" Schipizky, conseilkre juridique pour le Canada, a soulign6 dans son 
expos6 oral que la Politique des revendications particukres exclut express6- 
ment les revendications fond6es sur des droits autochtones non d6chus.lb1 

La Premikre Nation fait valoir que sa revendication est li6e aux deux 
premikres circonstances 6numh6es i la page 20 de Dossier en souffrance. 
Premikrement, la Premiere Nation pretend que la Commission McK- 
enna-McBride et les audiences ult6rieures tenues en v e m  du protocole 
d'entente constituaient a n  arrangement entre les Indiens et la Couronne*. 
EUe pr6tend que le Canada un'a pas rempli sa part de I'arrangement parce 
que son agent des Indiens, plut6t que de repr6senter les int6rgts de la Bande, 
a fait un tkmoignage qui, en r6alit6, a it6 nuisibles i ses int6r- 
6ts.~>162Deuxikmement, la Premiere Nation & m e  que sa revendication est 
hie i la deuxieme circonstance : *le poste et le r6le des agents des Indiens 
ont 6t6 cr6b dans la lei et leurs devoirs et obligations 
ktaient, aux termes de la Lei, lesnonc6es dans les diverses 

15s Dossier en soufrdnce, p. 20. 
159 Mimoire du gouvememenr du Canada, p. 12. 
I60 Mimaire du gouvememenr du Canada, p. 12~13. 
161 Tmsetipuon. 20 reptembre 1 9 5 ,  p. 57. Mm' ScYpizb fairail rhfhrence 2 lap. 30 de Dossier en soumnce. 
162 Mimaire de h Premiere Nation de Naqk ,  p. 45. 
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instructions aux agents des Indiens. L'agent des Indiens HaUiday ne s'est pas 
acquittk de ces devoirs et obligations.w163 

Dans notre rapport sur la revendication de la Premikre Nation de 'Nagis  
sur i'ile Cormorant, nous avons expos6 en ditail notre position selon laquelle 
les quatre critkres inoncb i la page 20 de Dossier en soufiance sous la 
mbrique .Obligation lkgalem ne sont que des exemples des obligations 
legales du Canada et n'ont rien d'une liste exhaustive. Plus priciskment, les 
obligations de fiduciaire du Canada constituent des .obligations lkgales* au 
sens de la Politique.16' Nous ne voyons pas pourquoi nous changerions notre 
position en I'espkce. 

Compte tenu de I'objectif giniral et des buts de la Politique des revendica- 
tions particulikres, I'interpritation la plus raisonnable de I'<'obligation 
Iigalew est celle qui inclut les revendication fondkes sur un manquement i 
I'obligation de fiduciaire. Le priambule i la dkfinition d'uobligation lkgalen 
dans Dossier en soufiance est le suivant : 

Le gouvernement a clairement 6tabli que son objectif premier en ce qui concerne les 
revendications particulieres est de s'acquitter de son obligation ligale, arr6tie au 
besoin par les tribunaux. Son mode de rilglement pr6fhr6 reste n6anmoins la 
nhgociation, qui a d'ailleurs la faveur ghnhrale des requhrants autochtones. Pour 
faciliter le recours k ce mode de rgglement, le gouvernement a donc opt6 pour une 
formule plus souple qui 6limine certains obstacles auxquels ies nbgociations se sont 
heurthes jusqu'k pr?~ent.'~j 

Lorsque la Politique a it6 publiie en 1982, dans Guen'n c. Lu Reine, la Conr 
supreme du Canada n'avait pas encore reconnu le manquement i une obliga- 
tion de fiduciaire comme cause distincte d'action dans le contexte des rap- 
ports entre la Couronne et les Autochtones. U est donc comprehensible que 
I'obligation de fiduciaire n'ait pas Bk mentionnie expresskment dans la Poli- 
tique. Par d e n r s ,  la Politique difinit I'<<obligation ligalew du gouvernement 
fidkral comme Sune obligation qu'il est tenu en droit de respecter*. I1 est 
maintenant bien itabli que la relation fiduciaire de la Couronne envers les 
Premikres Nations peut constituer nne source distincte &obligation en droit 
ou en iquiti. 

163 Memaire de la h e m i i r e  Nalion de Namgis, p. 45. 
164 CRI, Fapporl sw la Rmdicalion de la Pmi2re Nalion de 'N@@s sur l7le Comormf, m m  1996, p. 96- 

97. 1W. 
165 Dossier m soufince. p, 19, lnliques aioutis. 



Puisque le Canada voulait cr6er un processus lui permettant de rigler des 
revendications particuUres sans avoir i recourir aux tribunaux, il est 6vident 
que les quatre exemples inoncis &.obligation ligalev ne devaient pas avoir 
un caracthre exhaustif. 11s illustrent le genre de revendications pouvant 2tre 
r6gt6es sous le rigime de la Politique. Deux exceptions notables sont exclues 
expressiment de la Politique : (1) les revendications fondies sur des droits 
ancestraux (ou autochtones) non dkchus; et (2) des revendications fondies 
sur des ivinement survenus avant la Confidkration en 1867. Depuis 1 9 1 ,  
toutefois, le Canada a admis les revendications pr6-Conf6diration dans le 
cadre de la Politique. 

notre point de vue, une revendication est du ressort de la Politique des 
revendications particufilres si : (1) elle repose sur une cause d'action 
reconnue par les tribunaux; (2) elle n'est pas fondie sur des droits ou des 
titres ancestraux non dichus; et (3) elle fait valoir un manquement i une 
obligation en droit ou en iquit6 ouvrant droit i une demande d'indemniti ou 
autre forme de recours aux termes de la Politique. Si ces conditions sont 
remplies, le Canada devrait itudier la revendication i la lumihre de la poli- 
tique de manikre a iviter des poursuites juridiques longues, coOteuses et 
hostiles. ~ t a n t  donni nos conclusions sur la question 1, a savoir que I'agent 
Halliday a manqui a son obligation de fiduciaire envers la Bande, nous con- 
cluons que la prisente revendication est conforme aux critkres de la Poli- 
tique des revendications particulieres. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 

CONCLUSIONS 

La question sur laquelle la Commission devait enqu8ter et faire rapport itait 
d 'hbl i r  si le gouvernement dn Canada avait rejet6 i juste titre la revendica- 
tion de la Premiere Nation de 'Nmgis i l'6gard des demandes qu'elle avait 
faites i la Commission McKenna-McBride. En ivaluant la validiti de cette 
revendication aux fins de nigociation conformiment B la Politique des 
revendications particulihres, nous avons examin6 un certain nombre 
d'aspects ligaux et factnels. On peut rbumer ainsi nos constatations : 

Obligation de fiduciaire avant les audiences McKenna-McBride 

- La Bande posshde une revendication particuliPre valable si elle peut faire la 
preuve pn'ma facie : (1) que l'agent des Indiens n'a pas pr6pari la Bande 
i la Commission McKenna-McBride; (2) que des terres non &knees 
itaient disponibles et que la Bande aurait pu les demander; et (3) que les 
besoins de terres de la Bande 6taient justi66s. Si ces conditions sont rem- 
plies, on doit prisumer que la Commission aurait accord6 ces terres 
comme terres de rberve additionnelles. MEme si la prisomption n'est pas 
irrifragable, il revient au Canada de dkmontrer, par pr6pondirance des 
probabilitks, que la Commission McKema-McBride n'aurait pas accord6 
ces terres comme terres de riserve additionnelles si la Bande en avait fait 
la demande. 

Dans la prbente revendication, nous sommes convaincus que I'agent Halli- 
day n'a pas diwlgu6 des renseignements essentiels et n'a pas donne des 
conseils de base i la Bande de Nimpkish pour I'aider B se pr$arer en w e  
des audiences de la Commission McKenna-McBride. M6me si les ren- 
seignements itaient facilement accessibles pour I'agent HaViday et que cela 
n'aurait pas reprbenti une fiche lourde pour lui, il a dona6 peu ou pas 
de renseignements B la Bande pour I'aider dans ce processus important. 



Ce manquement est 6vident dans les paroles prononc6es par le chef Willie 
Harris i l'assemblke ginirale des principales tribus le ler juin 1914, et par 
le prbident de la Commission McKenna-McBride qui faisait observer que 
les plans des terres du chef use trouvaient apparemment dans le bureau de 
I'agent des Indiens, qui avait n6glig6 de les distribuer.~ 

Nous sommes kgalement convaincus que le besoin de terres additionnelles 
de la Bande ktait justifi6. Comparativement i la moyenne par habitant de 
14,03 acres dans l'ensemble de l'agence de Kwawkewlth, la Bande de 
Nimpkish n'avait qu'une moyenne par habitant de 4,2 acres m8me aprhs 
avoir r e p  les 70 acres additionnelles de I'archipel Plumper et les 60 acres 
additionnelles de l'archipel Pearse. Considkrant que la bande de Nimpkish 
~ktait l'une des rares de l'agence dont la population augmentait ... et 
qu'elle avait besoin d'espace pour prendre de l'expansionn, il semble 
raisonnable de conclure que la Bande n'avait pas assez de terres. 

Par ailleurs, il n'est pas clair s'il y avait en 1914 des terres non alikn6es 
que la Bande aurait pu demander. Puisque, d'aprhs la preuve dont nous 
sommes saisis, la Bande n'a pas 6tabli prima facie que ces terres 6taient 
disponibles, i notre avis elle n'a pas 6tabli qu'elle possidait une revendica- 
tion valide sur ce point. Si des recherches plus approfondies arrivent ii 
confirmer que ces terres itaient disponibles en 1914, on devra prbumer 
que la Commission McKenna-McBride aurait accord6 des terres de reserve 
additionnelles. Bien qu'il ne soit pas clair queue superficie la Commission 
aurait accordie i la Bande en 1914, il s'agit d'une question pouvant senir 
de base i la nkgociation dans le cadre de la Politique des revendications 
particulikres. 

Obligation d e  fiduciaire pendant les audiences McKenna-McBride 

La Bande possi.de une revendication particulikre valable si elle peut 
prouverprima facie : ( 1 )  qu'une personne raisonnable agissant de bonne 
foi aurait fait i la Commission une recommandation diffbrente de celle 
qu'a faite I'agent des Indiens si elle avait consult6 la Bande et procid6 aux 
autres v6rifications appropriies; et (2 )  que les terres viskes n'6taient pas 
ali6n6es. Si ces conditions sont remplies, il faudra prbumer que la Com- 
mission aurait accord6 une partie ou la totaliti des terres comprises dans 
les diffkrentes recommandations, i condition que le besoin de terres addi- 
tionnelles de la Bande soit justifii. Il incombe au Canada de r6futer la 
pr6somption par pr6pondirance des probabilitks. 



- Si I'agent Halliday avait consult6 la Bande avant de faire ses recommanda- 
tions i la Commission, il aurait dbcouvert que toutes les terres comprises 
dans la demande 76 (les Ties Plumper) et la demande 77 (les Ties Pearse) 
6taient utilides activement par la Bande et 6taient importantes pour elle. 
Une personne raisornable agissant de borne foi aurait donc recommand6 
qu'on accorde le statut de r6serve i toutes les terres demandees par la 
Bande. Selon les notes prises par la Commission, toutes les terres com- 
prises dans la demande 76 6taient elibres et disponibles~. Par conskquent, 
on doit presumer que la Commission aurait accord6 une partie ou la total- 
it6 des dew Ties Plumper qui ne faisaient pas partie de sa dbcision finale. 
Les notes de la Commission relativement i la demande 77 indiquent que 
les terres 6taient *en partie libres et disponibies*. Encore une fois, la 
Bande n'a pas prbente une preuve s&sante que les terres specifiques 
demandies dans sa revendication particukre relativement i la demande 
77 n'6taient pas ali6n6es. U s'agit d'une condition pr6alable avant que I'on 
puisse prisumer que la Commission les aurait accordies en partie ou en 
totalit6 comme terres de rberve additiorneues. 

~ t a n t  donn6 le tkmoignage du chef Lageuse voulant que le secteur 
entourant Woss n'ait pas 6t6 utilisi depuis un certain nombre dBann6es, 
une personne raisounable agissant de borne foi aurait fait la mcme recom- 
mandation que I'agent Halliday relativement 2 la demande 73 s'il 6tait 
absolument clair que la Commission allait accorder les terres comprises 
dans la demande 72 en vue d'agrandir la reserve indienne no 3.  Cependant, 
ce r6sultat n'6tait pas clair du tout puisque toutes les terres vis6es par la 
demande 72 ktaient couvertes par une concession foresti6re. Le secteur 
entourant Woss 6tait le site d'un ancien village, important pour la chasse et 
le commerce ainsi que pour la culture et les traditions des 'Nmgis, il est 
donc probable que la Bande aurait utilis6 ce secteur itant donne qu'elle ne 
pouvait obtenir les terres comprises dans la demande 72. Par consiquent, 
une personne raisonnable agissant de bonne foi aurait recommand6 
d'accueillir la demande 73 i Woss en plus de la demande 72, ou du moins 
comme solution de rechange. Par ailleurs, il n'est pas clair que les terres 
comprises dans la demande 73 n'6taient pas ali6n6. Si on peut montrer 
que les terres n'itaient pas ali6n6es, on devra prbumer que la Commis- 
sion les aurait accordees en partie ou en totaliti comme terres de riserve 
additionnelles. 



Obligation de fiduciaire aprss  les audiences McKenna-McBride 

L'agent Halliday avait la m&me obligation de fiduciaire i cette itape du 
processus qu'il avait pendant les audiences, i savoir qu'il avait l'obligation 
de fiduciaire de faire i la Commission des recommandations raisonnables 
et Cclairies. 

- L'agent Halliday savait au moment oh il faisait ses recommandations 
rivisies que la Commission ne voulait pas ou ne pouvait pas accorder les 
terres vis6es par la demande 72. ~ t a n t  domb que I'agent Halliday croyait 
que la Bande avait besoin d'espace pour prendre de l'expansion, uue per- 
some raisomable aurait tenti de remplacer la plus possible la superficie 
perdue dans la demande 72 (500 acres). Par rapport aux demandes 
originales de la Bande, cene superficie aurait nkcessiti une recommanda- 
tion rivisie incluant l'ensemble ou la majoriti des terres privues dans les 
demandes 73, 76 et 77, selon la superficie totale des archipels Plumper et 
Pearse. Par consiquent, il faut prbsumer que la Bande posskde une 
revendication valable i nigocier concernant la demande 76 puisque les 
terres 6taient dibres et disponibles*. La m8me prisomption s'applique aux 
demandes 73 et 77, si la Bande peut prouver que les terres demandies 
dans sa revendication particuliere n'itaient pas aliinies. 

Nous n'avons oas i decider si l 'a~ent Hallidav itait limit6 aux demandes - 
originales de la Bande lorsqu'il a fait ses recommandation r6visies, car s'il 
6tait limiti, cela nous ramkne tout simplement i la case dipart, soit i son 
obligation de prbparer la Bande i ce processus. Si la ~ a n d e  avkt 6ti con- 
venablement priparie au processus et avait demand6 des terres davantage 
disponibles, l'agent Halliday aurait eu une assise territoriale plus grande 
pour faire ses recommandations r6vis6es. 

Obligation d e  fiduciaire d e  la Commission McKenna-McBride e t  d e  
ses mandataires 

~ t a n t  donn6 l'indipendance des commissions d'enquEtes, le raisoonement 
du juge Iacobucci dans Qubbec (P.G.) c. Canada (Oflce national de 
l'bnergie) [I9941 1 R.C.S. 159, i la p. 183, peut en toute logique stre 
itendu i une commission comme la Commission McKema-McBride. Par 
consiquent, la Commission McKenna-McBride et son mandataire, 
M. Ashdown Green, n'avaieut pas &obligation de fiduciaire envers la 
Bande. 



ACTES D E  L A  C O M M I S S I O N  DES R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

Portke de  la Politique des  revendications particulilrres 

- Les quatre critlres inonc6s ?i la page 20 de Dossier en souffrance sous la 
rubrique .Obligation ligale* ne sont que des exemples des obligations 
16gales du Canada et n'ont rien d'une liste exhaustive. Plus prhciskment, les 
obligations de fiduciaire du Canada constituent des *obligations ligales~ 
au sens de la Politique. 

Une revendication est du resort de la Politique des revendications particu- 
lieres si : (1) elle repose sur une cause d'action reconnue par les 
tribunaux; (2) elle n'est pas fondbe sur des droits ou des titres ancestraux 
non dichus; et (3) elle fait valoir un manquement ii une obligation en 
droit ou en iquit6 ouvrant droit i une demande d'indemniti ou autre 
forme de recours aux termes de la Politique. Si ces conditions sont rem- 
plies, le Canada devrait itudier la revendication i la lumilre de la politique 
de manilre 2. iviter des poursuites juridiques longues, coiiteuses et 
hostiles. 

~ t a n t  donni nos conclusions sur la question 1, i savoir que l'agent Halli- 
day a manqu6 B son obligation de fiduciaire envers la Bande, nous con- 
cluons que la prbente revendication est conforme aux critkres de la Poli- 
tique des revendications particulieres. 

RECOMMANDATIONS 

Nous recommandons donc a u  parties : 

RECOMMANDATION 1 

Que la  revendication de la Premilrre Nation de  'Nmgis i I'bgard des 
demandes Eaites i la  Commission McKenna-McBride, en ce qui con- 
cerne les terres viskes par la demande 76 seulement, soit acceptie 
aux fins de nkgociations aux termes de  la  Politique des revendica- 
tions particulilrres. 



RECOMMANDATION 2 

Que les revendications de la Premikre Nation de 'Nmgis touchant 
les demandes 73 et 77 ne soient pas acceptees aux fins de negocia- 
tions aux termes de la Politique des revendications particulikres. 

RECOMMANDATION 3 

Que la Premikre Nation de 'Nagis et le Canada prockdent a des 
recherches additionnelles pour determiner s'il y avait des terres non 
alienkes disponibles que la Bande aurait pu demander lors des 
audiences de la Commission McKenna-McBride en 1914. Des 
recherches spkc%ques devraient aussi etre menkes concernant les 
terres vides par les demandes 73 et !7 afin de dkterminer si ces 
terres etaient alienees et disponibles. A la demande des parties, la 
Commission est prcte 21 oEfrir son aide a la realisation de ces 
recherches additionnelles. 

Pour la Commission des revendications des Indiens 

P.E. James Prentice, c.r. Daniel J. BeUegarde Aurilien Gill 
coprisident coprbident commissaire 
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ANNEXE A 

L'ENQU~TE SUR LA REVEND~CATION SOUMISE PAR 
LA P R E M ~ R E  NATION 'NAMGIS A L'EGARD DES DEMANDES FAITES 

A LA COMMISSION MCKENNA-MCBRIDE 

1. Decision d'ouverture 2 mars 1995 

2. Notification des parties 3 mars 1995 

3. Seance de planification 31 janvier 1995 

4. Audience publique 20 et 21 avril 1995 

La Commission entend les tho ins  suivants : Maly Hanuse, Ethel Alfred, 
Peggy Svanvik, George Cook, Bill Cranmer, Agnes Cranmer. L'audience a lieu 
au U'mista Cultural Centre &Alert Bay (C.-B.). 

5. Arguments juridiques 20 septembre 1995 

6. Contenu du dossier officiel 

Le dossier officiel de cette enqucte comprend les 6l6ments suivants : 

- Les archives documentaires (1 volume de documents) 

Six pi&ces d6pos6es 

Les transcriptions (3 volumes, dont la transcription des arguments 
juridiques) 

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission i l'intention des 
parties seront les dernieres pikes versbes au dossier de cette enqugte. 



LE POTLATCH ET L'AGENT DES INDIENS HALLIDAY 

k potlatch occupait et occupe toujours une place centrale dans la culture et les traditions 
de bon nombre de societes autochtones le long de la c8te nord-ouest de la 
Colombie-Britannique. En plus des festins, de la danse et des chants, I'un des el6ments 
importants de cette cerbmonie etait I'gchange de cadeaux et la redistribution des biens. Les 
agents des Indiens et les missionnaires se montraient pr6occupes par les effets negatifs 
apparents du potlatch el de la distribution de grandes richesses 101s de c6I6monies pouvant 
durer jusqu'i cinq mois.' Consequence de ces points de vue et des effets funestes apparents 
de la cerhmonie, le gouvemement fkdbral a banni le potlatch en 1884. On a tent6 de pour- 
suivre les lndiens ayant viol6 la loi anti-potlatch B la fin des m e e s  1880 et dans les m 6 e s  
1890, mais ordinairement les accusations furent rejetkes. Toutefois, au debut du Sikcle, le 
ministere des Affaires indiemes a ffiche un renouveau d'intkrgt pour I'6hination de cette 
ckrkmonie, int&r&t qui co'hcide avec la nomination de William Halliday c o m e  agent des 
lndiens de Kwawkewlth en 1906. 

Comme nombre de ses contemporains, I'agent Halliday s'opposait au potlatch. Dans ses 
mkmoires, il decrit le potlatch c o m e  une ~coutume parliculi6rement mineuse el destmc- 
trice, el qui e n t d a i t  du ressentiment, de la jalousie et, dans la pluprt des cas, une grande 
pauvret&.* I1 faisait obsetver que les ebienfaits qui en dtkoulaient 6taient faibles et les effets 
nocifs, i m p ~ r t a n t s . ~ ~  En d'autres occasions, M. Halliday se plaignait i ses supCrieurs que le 
potlatch etait *la grande embfiche dans la voie du prog~&s..J 

I'agent Halliday a commenci i tenter d'appliquer la loi anti-potlatch en 1913, un an 
avant les audiences de la Commission McKenna-McBride i Alert Bay. U a procede i une 
serie d'arrestations, mais, comme pour les tentatives pr6c6dentes d'application de la loi, il 
h t  incapable d'obtenir une condamnation. i la lumiere de cet khec, il ecrivit i ses super- 
ieurs et expriia I'avis que -les choses seraient beaucoup plus simples, si I'agent des Indiens 
pouvait r6gler sommairement ces actes criminels.~* En 1918, le ministhe des a r e s  
indiemes, sous la direction de Duncan Campbell Scott, a dome suite aux recommandations 

1 Potlatch: A Strict Law Bids Us Dance, 1975 (vidCo produit par le U'misla Cultural Cenlre). 
2 William Halliday. Polhlcb and Tolem and the Recollecllons of on lndran @nt, (Toronto: J.M. Dent and 

Sons Ltd.), 1935, p.4-5. 
3 Douglas Cole el Ira Chaikh, An Imn Hand Upon the People: The Law agaiml lbe Polhlc6 on the Norfh,est 

Coast, (Vancouver: Douglan & Mclnryre, 190). p.95. 
4 Cole el Chailan, p.101. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

de I'agent Halliday el a mod@ la loi anti-potlatch pour domer B I'agent des lndiens les 
pouvoirs de juge et july dans les pmcks relatifs au potlatch.' Lorsqu'il a su qu'il disposait de 
nouveaux pouvoirs accrus, I'agent Halliday a adopt6 des methodes de plus en plus agressives 
d'application de la loi et de sanction. II en a dkoul6 une serie d'arrestations et de con- 
damnations qui ont envenime les relations entre l'agent Halliday et les lndiens &Alert Bay, y 
compris les Nimpkish." 

En 1919, I'agent Halliday a obtenu un allie puissant dans la guerre au potlatch. Un 
dktachement de la GRC a 616 install6 B Alert Bay, et le sergent responsable du detachement, 
Ernest A n g e m  6tait, comme I'agent Halliday, M opposant coriace au potlatch. Vannee 
suivante, le sergent Angemann fit huit arrestations liees au potlatch, et toutes hyent jug6es 
devant l'agent Halliday. Dans chaque cas, I'agent Halliday condamna les participants an pot- 
latch tmuves coupables B deux mois de prison, la peine minimale en cas d'infraction B la 
loi! 

En Gcembre 1921, Dan Cranmer, notable Nimpkish &Alert Bay, a organis6 un potlatch. 
Le sergent Angermann a eti timoin de la c6r6monie et a pris des notes d6taill6es de la 
c614bration et, en fkvrier 1922, a a r e t i  45 des participants. Nombre des personnes aretees 
6taient des membres de haute naissance de la soci6te Nimpkish. Lots du procks qui a suivi, 
I'agent Halliday a agi comme magistrat el trouvk les 45 defendeurs coupables. Certaines des 
peines Brent I'objet d'un sursis B condition que les participants au potlatch et les villages 
d'ob ils venaient ckdent tous leurs insignes ceremoniels et promettent de ne plus jamais 
pratiquer de potlatch. Parmi les inculpes, I'agent Halliday a condamn6 22 lndiens i des 
peines allant de 2 B 6 mois B purger B la prison d'Okala prks de Vancouver? 
i la lumikre de ces atrestations et condamnations, I'agent Halliday croyait avoir presque 

riussi B &miner le potlatch chez les Nimpkish. Les articles co&qu6s, surtout des masques 
c6remoniels, des costumes et des objets de cuivre, hrent exposts B Alert Bay. Pendant cette 
exposition, un c o k c t i o ~ e u r  amtricain les vit et accepta d'acheter 35 pikces pour la somme 
de 291 $. Le reste h t  exp6di6 i Ottawa, ob il h t  vendu au Musk cornmemoratif Victoria 
(maintenant le Musee canadien des civilisations) et au Musee royal de I'Ontario pour 
1 456 $. M@me si les recettes de la vente furent d$odes au compte en fiducie de la Bande, 
les propri6taires originaux des objets de cuivre estiment qu'ils valaient a eux seuls 
36 000 $.9 

I1 ne fait aucun doute que I'application par I'agent Halliday de la loi anti-potlatch etait B 
la fois rigide et dvkre. La question la plus delicate consiste i diterminer si la f6roce opposi- 
tion de I'agent Halliday au potlatch a intlut! sur sa conduite relativement aux demandes de 
terres de rbeme additio~elles des 'Nwgis el aux procidures touchant la Commission 
McKenna-McBride. M&me si I'application de la loi anti-potlatch a sans aucun doute 
envenime les relations entre lui et les gens qu'il devait representer, le fait que la majorit6 de 

5 Cole el Chaikin, p.103. 
6 Cole et Chaikin. p. 94-98. 
7 Cole el Chaikin, p. 116. 
8 P d I ~ t c k  A Strict Law Bidr Us Dance, 1975. 
9 Pollatch A Strict Law Bidr Uf h c e ,  1975. 



ces poursuites ont eu Lieu apt& les audiences de la Commission McKenna-McBride en 1914 
souleve de Grieux doutes a savoir si ses eEom rigoureux pour faire appliquer la loi avaient 
pu avoir une incidence dimcte sur sa conduite aux audiences de la Commission. De toute 
facon, etant dom6 que la Commission des revendications des Indiens a jug6 que I'agent 
Halliday avail manque certaines obligations de fiduciaim qu'il avail envers les 'Nmgis el 
que cela powait ouvrir dmit 2. une revendication valide sur des motifs difkents, il n'est pas 
strictemen! nkessaire de determiner si I'application par I'agent Halliday de la loi anti-pot- 
latch a eu une incidence directe sur les audiences McKema-McBride. 


