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INTRODUCTION 

BANDE DES hlAMACELEQALAS QWE'QWA'SOTBNOX 

Les membres de la bande des Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox sont des 
Kwakwaka'wakw, c'est-i-dire qu'ils parlent le kwak'walal. Us occupaient 
autrefois la partie sud de Knight Inlet, sur la c6te de la Colombie-Britan- 
nique, ainsi que les aes situiies B son embouchure, face i la pointe nord-est 
de I'ile de Vancouver. Si le oom de la Bande est long, c'est qu'il refkte une 
amalgamation des Mamaleleqalas (ou Mah-ma-lilli-kullas) et d'un.petit nom- 
bre de Qwe'Qwa'Sot'Enox (Kwiksootainuk, Kwich-so-te-nos ou Kwick- 
swotaineuks) qui itaient Venus vivre avec eux i Village Island, avant que des 
rkserves ne soient attribuiies. La population s'est encore modifiie au cours 
de la deuxieme moitii du me sikcle, mais Village Island 6tait nettement le 
centre du territoire mamaleleqala dans les ann6es 1880, lorsque des rherves 
ant it6 octroykes pour la premiere fois i la Bande. 

Historiquement, les Indiens de la rigion <<exploitaientu la forb, la c6te, 
les rivieres 3. saumon et les eaux maritimes2. Parce qu'ils itaient tributaires 
des ressources de leur territoire, les Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox 
devaient se dblacer pour r6colter l'eulakane, le saumon, le flktan, la 
baleine, la mye, les baies et le cerf. Certains emplacements 6taient 
hiiriiditaires et d'autres, de propri6tk commune3. L'organisation sociale et le 
type d'ktablissement variaient selon l'ipoque de I'annke. Les groupes locaux 
ou les clans, compods des descendants d'un ancstre commun, constituaient 

I Le loulk'wala, I'aweekeua e l  le nuu-ehzh-ndth son! Is trois dialectes de la lamille lingucttique dashan .  
Roben Gdois, Kwakwaka'wnkw Selllements, 1775-1920: A CeogmpbicdAnalyrisrmd C ~ e l l e e r ,  Vancouver. 
UBC Press, 15%. p. 22-23 el p. 153-155. A m t  ler annCes 80, ler sp6cdisles "on aulochlones consid&ient 
que la langue des Kuakwakdwakw appanenait i la Iami!Je linguistique &wa!-iutl*. Jug6 aujourd'hui insuffisant 
pour s'appliquer am nombreases bands parlanr le irmkwala, le terme .Kwakiud. est sans doute plus 
hi lrer  P eertins de nos lecteun. 

2 Helen Codere, .KwakiulL Traditional Cultures, daus Norfhwest Coa~1, MI. 7 du Handbook of Norlb American 
Indinns, WUam C.  S t u e ~ a  (dir.), Washington, Smithsoniau Institution. 1 9 9 ,  p. 364. 

3 Helen Codere, -K&utl Traditiitlonal Culuren, dans Norrhesl Coast . MI. 7 du Handboob of Norfb Amdcan 
Indians, William C.  Sturlemnt (dir.), Washington, Smithsonian Instilution. I%€, p. 364. 
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les unitb fondamentales de la vie sociale, politique et iconomique< Les par- 
ents qui occupaient le m2me village d'hiver contr6laient g6n6ralement la 
rigion entourant ce village. Le chef du clan le plus prestigieu itait souvent 
aussi chef du villagei. 

La venue d'Europiens dans la rigion, vers les annies 1800, a marqui le 
debut de la traite des fourrures, du commerce de nouveaux produits, des 
missiomaires, de la mriole et, findement, du travail saisonnier. Pour les 
Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox, le travail saisomier rirnuniri, dans les 
pscheries commerciales et les conserveries, est d'abord venu completer la 
ricolte des aliments indigenes, sans les remplaceP. La vie culturelle, intense, 
comprenait la tradition du potlatch. 

En 1881, le gouvernement fid6ral a itabli I'agence indienne de 
Kwawkewlth B Fot? Rupert. Cette agence administrait la douzaine de tribus de 
langue kwak'wala que I'on appelait alors <<Kwakiutl*. Les riserves ne son1 
devenues une rialit6 chez les Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox que lorsque 
Peter O'ReiUy, commissaire a u  rberves indiennes, a visit6 leurs territoires, 
en 1886. En 1896, le bureau de I'agence a it6 reinstall6 B Alert Bay, B Cor- 
morant Island, i I'ouest du territoire mamaleleqala7. 

Aujourd'hui, le chef et le conseil ont un bureau la Campbell River, dans 
file de Vancouver. La bande des Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox compte 
environ 300 membres. Quelque 20 % d'entre eux vivent sur des terres 
domaniales ou dans la riserve; environ 80 % habitent B I'extirieur de la 
riserve, surtout dans file de Vancouver ou dans la partie continentale de la 
Colombie-Britannique8. Les rberves de la Bande sont la riserve indienne de 
Mahmalillikullah 1, qui couvre 175,s hectares dans Village Island; la rbewe 
indienne d'Apsagayu lA, 0,9 hectare, dans Gilford Island; la riserve indienne 
de Compton Island 6, 56,2 hectares, soit toute la superticie de Cornpton 
Island9. 

4 Robert M o h .  Kuakwka'wah Settlemenls, 1775-1920:A Ceogmphical Analysis and Gazetteer, Vancouver. 
UBC Press. 1994, p. 22-27. 

5 Robert Cdois, Xwukwka'wah Seftlonenfs, 1775-192OA Ceo phical Analpis and Gazetteer, Vancouver: 
UBC Ress, 1994, p. 22-25; Pnce.]ohn, Indians ofCanada Cur$%lDymmics. Salem (Wisconsin), Shefield 
Publishing, reimpression de 1988, p. 197.198. 

6 Helen Codere, .Kwlbutl: Tnduional Cullure., dans Northwest Coast, vol. 7 du Handbook of iVartb Amen'can 
Indions, William C. Sturtvemnt (du.), Washington: Smithsouan Inrtitulian, 1990, p. 364. 

7 Helen Codere. .Kwlhutl: Tnditionll Culture*, dans N o r t h m l  Cmsl, ml. 7 du Handhb of ,North Amen'cm 
Indians. William C. Slumenant (d i . ) ,  Washington: Smithsonian Inrtitutian. I W ,  p. 363. 

8 Ministere der Maires iodienner et du Nard canadien (MAJNC), Stathtiques du Miatere. Registre des lndiens, 
31 dkembre 1%. Le ReghVe des Lndiens de 1996 recense 243 membrer 3 i'exletieur de la reserve, 37 dans 
la dserve et 26 rw des terres domanizles, ce qui donne un t ~ d  de 396 membres. 

9 MhlNC, Rdpertoire der bodes. dsemes ef dtablissmenls indiem, Ottawa. decembre 1992, p. 103. 
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Revendication I'kgard des demandes prksentkes B la Commission 
McKenna-McBride 
La revendication de la bande des M d e l e q a l a s  Qwe'Qwa'Sot'Enox dkcoule 
des demandes de terres de rberve prbentees en 1914 B la Commission 
royale sur les Affaires indiennes de la province de la Colombie-Britannique, 
communkment appelke Commission McKema-McBride. La Bande avait alors 
demand6 que plusieurs de ses emplacements traditionnels soient reconnus 
comme terres de reserve. k l'exception de celles qui portaient sur Compton 
Island, aucune des demandes de la Bande n'a Bk envisagee parce que les 
terres rkclamkes ktaient considkrkes comme non disponibles. 

Dans le cadre des travaux de la Commission McKenna-McBride, en 1914, 
les chefs mamaleleqalas ont appris que la plupart des terres qu'ils 
demandaient avaient kt6 aliknkes par l'octroi de concessions foresGres. Us 
ont expliqu6 aux commissaires que I'agent des Indiens ne les avait pas 
informes que les emplacements de certains de leurs anciens villages avaient 
kt6 ah6n6s. En outre, ils ont contest6 le droit du gouvernement de vendre ces 
terres sans les consulter. La Commission a par la suite invit6 l'agent des 
Indiens i proposer des solutions pour r6gler ces demandes, ce qu'il n'a pas 
fait. 

D~IIS le contexte de cette revendication, il convient d'examiner le rRle de 
I'agent des Indiens. Dans queue mesure l'agent avait-il pour mandat de pro- 
t6ger les ktablissements traditionnels de la Bande contre les empititements 
illkgaux? Dans quelle mesure devait-il dkfendre les int6rSts de la Bande 
devant la Commission McKema-McBride? En soumettant sa revendication B 
la Commission des revendications des Indieus (la Commission) aux fins 
d'enquBe, la bande des Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox a aussi demand6 
de dkterminer si sa requgte s'inscrivait dans le cadre des revendications 
acceptables en vertu de la Politique des revendications particulikres du 
Canadal0. 

Le 8 dkcembre 1993, la bande des Mamaleleqalas Qwe9Qwa'Sot'Enox a 
soumis au ministhre des AEfaires indiennes et du Nord canadien (MAINC) sa 
revendication 3 1'6gard des demandes prkenthes i la Commission McKenna- 
McBride". La revendication a it6 rejetke quatre fois au cours de I'kchange 

to * k t  of Issues*, pike jointe I la lenre de A. Dononn i la Commission des revendications des indiens (CRI), 8 
dicemhr~ ICOF inncsipr 71m.?n.1 A. IO r ~ r )  .,,,. >-" -.", -. . "- .%".",, 

I1 De Alan Donom, conseiUer juridique de la Bande, i Manfred Klem, Revendications panicuhtres (Ouest) 
(RPO), AKUrer indiennes. 8 dkembre 1993, accompagnant un nppon de seplembre I993 par John Prilchard. 
.Applicdtions far Addiliond Reselves made belore the R o d  Commission. 1914. bv h e  Mamlli!hkuUa Tribes. 

~~ ~- ~ 

an& ~(urldique par Donown, 6 &combre 1993; rkol"tion du conseid; band;, 28 octobre 1993 (~ocu:  
ments de la CRI, p. ZZGZ6I). 
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de corrspondance qui s'en est suivi avec la Section des revendications par- 
ticulieres (Ouest) (RPO) du MAINC : le 17 aoit 1994, le 18 novembre 1994, 
le 26 mai 1995 et le lee aoit 139512. Le 24 juillet 1995, la Bande a officielle- 
ment demand6 i la Commission des revendications des Indiens (CRI) 
d'enquber sur le rejet de cette revendication par le ministhe des Aftaires 
indiennes13. Le 4 octobre 1995, la Commission a demand6 au Canada de lui 
remettre tous les documents pertinents14. 

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Le mandat de la Commission, i savoir mener des enqustes conform6ment i 
la Loi sur [es enquites, est pr6sent6 dans une commission r e v h e  du Grand 
Sceau du Canada qui a 616 6mise le ler septembre 1992 et qui pr6voit notam- 
ment que : 

nos commissaues, se fondant sur la politique canadieme des revendications particu- 
lieres [...I dans leur 6tude des seules questions d&ji en Mge quand la Commission a 
it& saisie pour la premiere fois du M&rend, fasse enquste et rapport : 

a) sur la validit&, en vertu de ladite politique, des revendications pr&ent&s par les 
requerants pour Ons de n6gociations el que le Ministre a dbj2 rejetbes; 

b) sur les criteres applicables aux compensations dans le cadre de la negotiation 
d'un r$glement, lorsque le requerant conteste les criteres adoptks par le 
Ministre'j. 

Le prbent rapport porte sur la revendication rejetbe de la bande des 
Mamaleleqalas Qwe7Qwa'Sot'Enox i l'6gard des demandes prisentbes i la 
Commission McKenna-McBride. 

La CRI a pour mandat de faire rapport sur la validit6 des revendications 
rejetkes en ese fondant sur la politique canadieuue des revendications par- 

12 De John Hall, RW, au chei Sewid, 17 aoll 1994 (Daeumenu de !A CRI, p. 291-2931; de John Hall, RPO, au 
chei Sewid, 18 navembre 1994 (Doemenu de la CRI, p. 301); de John Hall, RPO, au ehelSewid, 26 mai I995 
(Do~menrs de la CRI, p. 331-340); h John H d .  RPO. 1 Alan Donom. le' a031 1995 (Documenu de la CRI. 
p. 348). 

I3  R6solution du comeil de bade, 24 juillet 1995. 
14 De K FuUerlan, conreiller juridique auprb de la CRI, i M. Bodime, DG p.i. Revendimions pmiculiZres, 

MAWC, el i W. Elliot, cameiller juridiqup principal, Cantentieux, m C ,  4 octabre 1995. 
15 Commission Ww Le Im seFmbre  1992, en conformil& du dccrel C.P. 1992-1730 (27 jdd 19%) d mod& 

ant !A commission Crnise P linlenlian du commisszire en chef Harry S. LaFom le 12 lo!% 1991, en appli~alion 
du dCcret C.P. 1991-1329 (15 iuillel 1991). 



ticuli2res~. Cette politique est exposee dans une brochure publiie en 1982 
par le ministhre des Affaires i n d i e ~ e s  et intitulke Dossier en souflance : 
une plitique des mendications des Autochtones -Reuendications par- 
ticuli&esl6. A mains &indication contraire, la politique est cit6e dans le prk- 
sent rapport sons le nom de Dossier en soufiance. 

Meme si la Commission a 616 pride de s'inspirer de I'ensemble de la poli- 
tique des revendications particulieres lorsqu'elle examine les revendications 
rejetees, le conseiller jutidique reprkentant le Canada a attit6 notre attention 
sur un certain nombre de passages precis de la politique17. Premihrement, 
sur l'avant-propos de Dossier en souflunee, qui dkbute ainsi : 

Les revendications qui constituent la matiere de cet ouvrage portent sur les mesures 
prises ou omises par le gouvemement quant aux obligations issues des trait&, aux 
exigences exprimees dans k s  lois et aux responsabilitcs touchant la gestion des biens 
des Indien~'~. 

Deuxii.mement, sur la definition de I'expression arevendications particu- 
lihres,,, donnee aux pages 7 et 19 de la politique : 

Quant aux ~revendications particulieres* qui font I'objet de cet ouvrage, eUes 
d&signent les revendications pollant sur Pad&tration des terres et d'autres biens 
des bandes indiemes et sur le respect des dispositions des tralt6s'y. 
[...I 

Comme on I'a vu plus haut, les mvendications particuli&res* des Autochtones 
sont ceUes qui portent sur Padministration des terres et d'autres biens des bandes 
indiemes el sur le respect des dispositions des trait6sZ0. 

Troisikmement, sur le concept d'*obligation ligale- et d'obligation aau-deli 
de I'obligation lhgale*, i la page 20 : 

1) Cobligation lkgale 

la position du gouvemement sur les revendications particulikres consistera 2 recon- 
ndtre celles qui revileront le non-respect d'une -obligation lkgalen, c'est-i-dire une 
obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 

16 Mnislkre der Ahires indiennes el du Nard Canada (hlAJNC), DDssin en soufJmnce : une pdirique dss 
mwdic~~ l ions  der Aulachlones - Re~dicafionsparliruli~e~, O L W ,  miniilkre des Appmvisionnemenlr el 
des Services, 1982 [appelk 6-aprss Dosrkr en ~ouf lmce ] .  

I7  MCmoires du gouvemement du Canada, 2 2  aait 11996, p. 11-12. 
18 Dossier en souJ%nce, p. 3. 
19 Dossier en soulfrance, p. 7 
20 DOSSier en soufJmnce, p. 19. 
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ll peut y avoir obligation legale dans I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 
i) Le non-respect d'un wait6 ou d'un accord entre les Indiens et la Couro~e.  
ii) Un manquement i. une obligation d6coulant de la Loi sur les lndiens ou d'autres 

lois et rkglements relatifs auw indiens. 
iii) Un manquement i une obligation decoulant de la responsabiliti administrative du 

gouvemement i I'egard des fonds ou d'autres biens appartenant aux Indiens. 
iv) L'aliination illegale de terms indiemes. 

En plus de ce qui pr&$de, le gouvemement est dispose i. recom"we les rwendica- 
tions fondees sur I'une ou I'autm des circonstances suivantes : 

i) D6faut de compensation i. I'egard de tettes indiemes ptises ou endommagies 
par le gouvemement fid6ral ou tout organisme mlewt de son autorit6. 

ii) Fraude commise dans I'acquisition ou I'ali6nation de terres indiemes par les 
employ& ou mandataires du gowemement fkdital, dans les cas oh la preuve 
peut en &Ire clairement 6tablie2'. 

Le Canada soutient que la revendication i I'egard des demandes prbentees i 
la Commission McKenna-McBride uar la bande des Mamaleleaalas 
Qwe'Qwa'Sot9Enox ne s'inscrit pas d k s  le contexte de la politique'des 
revendications particulihes. Nous examinons cette question dans la partie N, 
ci-aprks. 

LE RAPPORT DE LA COMMISSION 

Le prbent rapport fait itat des conclusions et des recommandations que 
nous adressons i la Bande et au Canada. La partie I1 du rapport risume les 
faits itablis au cours de I'enqu6te et le contexte historique de la revendica- 
tion; la partie 111 d66nit les questions juridiques pertinentes examinies par 
les parties; la partie N contient notre analyse des faits et de la loi; la partie V 
expose brikvement nos constatations et nos recommandations. 



Dans cette partie du prbent rapport, nous examinons les preuves historiques 
qui se rapportent i la revendication de la bande des Mamaleleqalas 
Qwe'Qwa'Sot'Enox. L'enqukte que nous avons menee au sujet de cette 
revendication comprenait l'examen de deux volumes de documents pr6sentes 
par les parties ainsi que de diverses cartes et pieces. En outre, la Commis- 
sion a visit6 Village Island le 22 mai 1996 et elle a tenu une s6ance 
&information dans la collectivit6 &Alert Bay (Colombie-Britannique) le 
23 mai 1996, ce qui lui a permis d'entendre six temoins. Le 29 aott 1996, 
les conseillers juridiques des deux parties ont present6 leurs arguments i 
Vancouver (Colombie-Britannique). LA chronologie de l'enqugte de la Com- 
mission et une brke  description du dossier officiel de l'enquste figurent i 
I'annexe A. 

CONTEXTE HISTORIQUE 

~tabliisement des rberves 
Lorsque la Colombie-Britannique est entr6e dans la Conf6dbation 
canadienne, en 1871, la colonie comptait seulement quelques rberves, 
cr66es pendant le mandat du gouverneur James Douglas. Ces reserves se 
trouvaient dans Pile de Vancouver. La nouvelle province de la Colombie- 
Britannique refusait de recomaitre le titre ancestral; par consiquent, con- 
trairement i la situation dans les Prairies, il n'existait plus apres la Confeder- 
ation aucun processus d'6tablissement de trait6 sur lequei se fonder pour 
6tablir des r6ervesZ2. L'etablissement de rberves indiemes en Colombie- 
Britannique a donc incomb6 i plusieurs commissions des rberves indiennes 
qui se sont succ6d6, mais qui ont toutes gravement souffert de I'absence de 

11 En 1899, ?externit6 nord-en de la Colombie-Brimnnique elail par le TraitC n' 8, qui couvre aussi le nord 
de I'hlberm, le nord-ouest de la Saskatchewan el une panie relativemen1 p l i l e  des Temloirer dil Nord-Ouel. 
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lignes directrices pace que les conditions auxquelles la colonie avail adh6rb 
B la Conf6dbration canadienne 6taient vagues B cet 6gard. 

Une clause sp6ciale des conditions dgocibes en 1871, qui portait sur les 
obligations respectives des gouvernements f6d6ral et provincial a, en fait, 
entrav6 l'6volution de la politique relative aux tenes indiemes dans la prov- 
ince parce qu'elle ne comportait pas de formule d'anribution claire et 
pouvait &re intetprbtbe de diverses favons. Appelbe Article 13, cene clause 
stipulait que : 

13. Le soin des Sawages, et la garde el I'administration des terres r6sew&s pour leur 
usage et bMfice, inmmbemnt au Gouvemement F&i6d, et une hgne de conduite 
aussi UMrale que celle suivie jusqu'ici par le gouvernement de la Colombie Brim- 
Nque sera continu& par le Gouvemement F6d6d ap&s I'UNon. 

Pour meme ce pmjet i ex6cution, des &endues de lerres ayant la supelGcie de 
ceUes que le gouvememenl de la Colombie Britannique a, jusqu'h pr6sen1, aifect6es i 
cet objel, semnt de temps i aulre transf&r&s par le Gouvemement Local au 
Gouvemement F6d6ral au nom et pour le b6n6fice des Sauvages, sur demande du 
Gouvemement F6&&, et dms le cas ob 1l y aurai( dbaccord entre les deux 
gouvemements au sujet de la quantit6 des &endues de terres qui devrant hre ainsi 
conc86es, on devra en r6f6rer i la decision du Secr6taire d'ftat pour Les Coloniesz'. 

L'expression ambigue <'aussi lib6rale que ceUe suivie jusqu'ici* dait 6tre la 
source d'un d6bat et d'une controverse inteminables entre le gouvernement 
f6ddQal et la province au sujet de la taille et de l'emplacement des rkemes en 
Colombie-Britannique. 

Trb  t6t, le gouvernement du Dominion a cherch6 B fixer la taille des 
rberves en fonction d'une moyenne de 80 acres par famille. La province a 
insist6 pour limiter cette superficie B 10 acres par famille - ce qui, B son 
avis, respectait sa politique dibhalen d'avant la Confkdkation. Quand les 
deux ordres de gouvernement se sont Gnalement entendus sur un compromis 
de 20 acres par farmlie, I'intransigeance de la province, qui voulait que cette 
regle ne s'applique qu'aux futures rberves, a fait 6chouer le fragile accordz4. 

Faute de pouvoir s'entendre sur une formule pour calculer la taille des 
rberves, les gouvernements fkdkral et provincial ont cherch6 B r6gler la 
question de I'attribution des rkerves en crkant, en 1876, une commission 

2 3  M m t  en conseil & Sa Mesf6 admellant in Colombia-Btikznnique, Jail D la Cour & Windsot, Ie /@,bur 
de mai 1871, dans Jack Woodwud, Ndim Inw, Scuborough, Canwell, 1994, p. 234-215. 

24 Robln Fisher, Contact mnl Conflict: Indian-Eumpean Rdolions in Brilish Columbia, Z'dd., Vancouver, LEC 
Press, 1992, p. 182.183, Pmr & Ulmming ec Neil H. Mickenberg (dir.), NatiLv Right3 in Cam& 2' a, 
Toronlo. General Publishing. 1972, p. 183. 



M A M A L E L E Q A L A S  - LA C O M M I S S I O N  M C K E N N A - M C B R I O E  

mixte chargee d'6tablir des r6semes indiennes en Colombie-Britannique. La 
commission comptait trois membres, dont G.M. Sproat qui, en 1878, est 
demeur6 le seul commissaire aux rhsemes indiemes. Certaines des rksemes 
dkfinies par Sproat ont ultkrieurement 1516 rkduites par Peter O'Reilly, qui a 
remplack Sproat en 188OZ5. 

C'est le commissaire aux r6serves O'Reilly qui a dkcid6 d36tablir des 
r6semes pour les Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox, quand il a visit6 leur 
territoire, en 1886. Il a remarqu6 que les 165 membres de la bande des 
Mah-ma-lib-kullas partageaient Village Island avec la petite bande de Kwich- 
so-te-nos, qui comptait 50 membres. Aprb avoir rencontr6 le chef principal, 
Wy-chas, et certains autres membres de la Bande et constat6 que leur 
priocipale occupation 6tait la p&che, O'Reilly a d6fini cinq rkserves : 

[Traductionl 
N V  : :ah-ma-lilli-kullah, une reselve sur la cate ouest de V i g e  Island, d'une 
superGcie de trois cent trente-tmis acres pour la plupart sans valeur, parce que le 
terrain est rocheux et accident& Un petit lopin de terre B I'arriere des habitations est 
defriche et peut servir aux jardins, et huit ou neuf acres i proximiti: de la limite sud 
peuvent Otre defriches sans trop de peine pour la culture. Deux flees qui font face au 
village sont comprises dans la reserve; on y trouve plusieurs sepultures. U y a suf- 
fisamment de bois pour le feu et les autres besoins. 

No 2 : Mee-Np, dix-huit acres ont 616 reselvees a la tOte de Viner Sound, dans Gilford 
Island. Son seul ataut est la rivi&re i saumon. 

Nm 3 : Ah-ta, un poste de p@che I'embouchure de la rivikre Ahta, B la tOte de Bond 
Sound. La reserve couvre viigt-sept acres, dont trois ou quatre peuvent Otre cultiv6.s. 
Outre le poisson de la rivikre, les lndiens rkoltent de grandes quantit6s de racines et 
de baies sur le territoire de la eselve. 

N q  : Kaw-we-ken [sic], i la tgte de Thompson Sound, douze acres ont 616 reserves 2 
cet endroit pour un poste de pkhe,  dont euviron un acre qui peut Otre converti en 
jardins sans trop de peine. 

No 5 : Dead Point, sur la c6te nord de Harbledown Island, Beware Passage; la kserve 
couvre soiwante-cinq acres, dont une partie a 6t6 dkfrichee par des Blancs et 
abandonnee il y a des annkes. EUe est aujourd'hui occnpee par une tvnille d'lndiens 
qui cultivent envimn uu demi-acre. Vingt acres de plus sont couverts de frOnes et 
pourraient Otre facilement defrich6.s et cul t iv6~~~.  

25 Paul Tennanl. Abo@inal Peoples and ~olil;cs: Tbb lndion Land Duerfion in British Columbia 1849-1989. - 
Vancouver, kc k&s. 1990,'p. 50.51. 

26 De P. O'ReiUy, cammisssire am rtselves de 11 Colombie-Bdtmnique, au surintendant g6ntral des m e s  
indienner. Ottawa, 26 octobre 1886. (Donunenb de la CRI, p. 17-20) 



L'arpentage et le plan de ces riserves, tetminb en 1887 et en 1888, ont B i  
approuvis par le commissaire O'Reilly et F.G. Vernon, commissaire en chef 
des terres et des t r a m  publics de la Colombie-Britan~que, le 27 judet 
1888. L'arpentage itablit les superficies suivantes : riseme de Mahmalillikul- 
lah 1, 434,25 acres; rbeme de Meetup 2, 15,75 acres; rbserve de Ahta 3, 
17,5 acres; rbetve de Rakwekan 4, 10 acres; rksetve de Dead Point 5, 97 
acresz7. Ce sont ces superficies qui sont donnies dans le ~Ripertoire des 
rberves indiennes du Dominionx du Dipa~tement des Affaires indiennes 
pour I'annie 190ZZ8. 

Les demandes prbenties ultitieurement B la Commission McKenna- 
McBride, en 1914, montrent bien que I'attribution des rberves ne tenait pas 
compte de tous les villages ancestraux des Mamaleleqalas. 

Octroi de permis de coupe et de concessions forestikres englobant 
des 6tabliisement.s indiens 
A peu p r b  B l'ipoque de la creation des risetves destinies B la bande des 
Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox, I'assembl6e ligislative provinciale a 
adopti une loi visant B modifier et B consolider les terres domaniales. Cette 
loi, que l'on appeUe frkquemment le Land Act (Loi sur I s  terres) de la 
Colombie-Britannique, accordait une certaine protection aux rberves et 
itablissements indiens gdce aux rkgles qui rigissaient la publication des avis 
concernant les permis et concessions sur les terres domaniales. 

Le LandAct, adopti en 1888 et modifii dans les annies qui ont suivi, est 
discuti plus en detail dans la partie N du prbent rapport. Les dispositions 
pertinentes sont reproduites B l'annexe B. En rkgle ginirale, les prockdures 
de demande de concession comprenaient un avis de 30 jours signifi6 B toutes 
les parties concernies dans la Gazette de la Colombie-Britannique et [traduc- 
tion] ((dam certains journaux publiis dans le district*. En l'absence 
d'objections valables, le commissaire en chef des terres et des travaux pub- 
lics octroyait la concession demand6ezt Les demands de permis & coupe 
nicessitaient aussi un avis de 30 jours. Le land Act interdisait spicifique- 

27 Plan BC 45 et tmC TBC 45, -Plan o l  Village Island Indian Reserves, C m t  District. Bri!ish Columblas. (Dacu- 
mens de h CIU, p. 26-29.) 

28 Canada. Document parlernenwire no 27a, 1903, .R&peflaire des +serves indiennes du Dominion, supplCment 
du npporl m u e l  du DCpanemenf des Mfaires indiennes pow ran& se terninant le 30 juin 1902, agence 
Kmvhwlth. Colombie-Britamique., p. 70. (Docurnen6 de la CRI. p. 42-43.) 

29 F m d l  de An Act lo Amendand Consdidale fbe laws afecling C m  lad. (Docmenll de la CRI, p. 21- 
25. )  
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ment l'octroi de permis, de concessions et de prbemptions couvrant [traduc- 
tion]ul'emplacement d'une rberve ou d'un 6tablissement i n d i e n ~ 3 ~ ~  

Dans la revendication au sujet des demandes prksenties i la Commission 
McKenna-McBride, la bande des Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox a prouv6 
que le commissaire O'Reilly avait pris des mesures pour remkdier i la vente 
de terres ancestrales d'une autre bande, qui auraient dii bre  protig6es en 
vertu du Land AcP. Dans ce cas particulier, deux hommes, Thomas Pam- 
phlet et Cornelius Booth, avaient ache16 une terre comprenant un village 
indien connu appeli Clienna et d'autres amiliorations indienne~3~. La 
demande prisentie en 1883 par Pamphlet et Booth faisait effectivement men- 
tion du villageJ3, dont l'existence 6tait aussi signdie ultkrieurement par 
I'arpente~r'~. Lorsque la province a vendu ce terrain i Pamphlet et i Booth, 
en 1884, eUe n'a pas tenu compte de ces facteurs. Le commissaire O'Reilly a 
donc adressi, en septembre 1889, une lettre au commissaire aux terres et 
aux travaux publics pour lui demander d'inciter les acheteurs i cider 
50 acres qui seraient ajouties aux rQerves indiennes. Dans cet exemple, 
survenu un an aprks que les riserves des Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox 
eurent kt6 approudes par le gouvernement provincial, le commissaire 
O'ReiUy a expliqui que les Indiens de Quatsino utilisaient encore I'endroiB5. 

Le fait qu'elle ait refusk d'accider i la demande prbentie par le commis- 
saire aux Indiens au nom des Indiens de Quatsino montre que la province 
consid61ait que la protection des terres et 6tablissements indiens relevait du 
gouvernement fidkral : 

[Traductionl 
la publication d'un avis d'intention d'acheter une terre a pour but de pennettre & 
quiconque pourrait revendiquer la proprid6 de cette terre de se manifester. 

30 Exwut de An Act to Amandand Comolidate I& hsw5 afictiny: C m n  Omdr. (Dmuments de la CRI, p. 21- 
25) ~. , 

31 De Peter O'Reilh., cornmissaim aur rkserves indiennes, au  cornmissalre en chef des rerrer et des ~ a v a u x  pub. 
lies, C.-B., 23 reptembre 1889. (Documents de la CRI. p. 30-34.) 

32 De Peler O'ReUy, cornmissalre aw rCrerver indiennes, au cammissaire en chef des terres et der tramw pub- 
lics, C- I . ,  23 septembre 1889. (Document de la CRI. p. 30-31.) 

33 Arir [dam la Gazette de la Colombie-Brimniqael dannC par Thomv Pamphlet et Cornebus Bwth, 18 a d  
1883. (DacumenU de la CRI. p. 9.) Demande %smt i'achat de 640 acres [waductionl .I...) i d r  du ialon 

, ,  ~~ ~~ 
~~, ~. ~, ~~ 

;na& haute, iusqu'au point de d&p&.- 
31 Dessin de I'&nieur, "on date, indiquant un [traductionl .view a g e  indiem i Winter Harbour. (Docu- 

men& de 11 CRI, p. 10.) D m  sa lettre du 23 sep tmbre  1889, O'ReiUy pricire : [mductionl d e s  notes de 
I'arpenteur montrent que le village se vwve sw la !me qu'il a arpnt&e.. 

35 De Peter O'ReUy, cammissalre au rksencs indiennes, au cammisdre  en chef des terres el de lraMu puMiu, 
C:B, 1.3 repernhe 1889. (Documents de la CRI, p. 30.34) 
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Le DCpslement des Affaires indiemes ne s'est aucunement 6lev.6 contre ces 
demandes au nom de ses pupilles. 

Le D$artement des Affaires indiemes n'a prkent6, avant la conclusion de la 
transaction, aucun avis indiquant qu'une partie quelconque des terres vendues 
M. Booth lui appartenait. 

]e crois me souvenir que M. Stephens [I'arpenteur] a signal6 que les lndiens 
avaient pratiquement abandom.6 I'emplacement. 

Le ministere des Terres et des Tnvaux publics ne peut pas protiger la intGr6ts 
des lndiens rant que le Dgpartement des Maires indiemes n'a pas dairement &hi 
I'emplacement pr6cis des 16serves~. 

Tant que des rberves n'etaient pas btablies, du moins, la province pouvait 
imputer au Dipartement des Affaires indiennes du gouvernement fideral la 
responsabilite de r6pondre aux avis publiis en vertu du LandAct au sujet de 
transactions qui portaient atteinte ?i des terres indiennes. Le commissaire 
O'ReiUy a pris conscience du caractire contestable de la transaction fouciire 
de Quatsino en 1889, lorsqu'il a commence i attribuer des reserves dans la 
region3l. 

Quelques annkes plus tard, en 1905 et en 1907, des concessions 
forestiires et des permis de coupe oot Be demandb dans le secteur des 
r6serves et des villages ancestraux des Mamaleleqdas Q~e'Qwa'Sot'Enox3~. 
En 1907, la Vancouver Timber and Trading Company a demand6 une conces- 
sion forestiire spiciale visant LuU Bay et d'autres emplacements dans le 
rang 1 du Coast District. Le 7 novembre 1907, des avis ont 6t6 publiQ dans 
la Gazette de la Colombie-Britannique au sujet de I'arpentage des environs de 
Lull Bay et de la demande de concession39. Aucune preuve n'a kt6 prbentke 
i la Commission quant B une contestation 6ventueUe de I'une ou I'autre de 
ces demandes par les Maires indiennes ou la Bande elle-meme, pour le 
motif que les terres visees englobaient une reserve ou un etablissement 
indien. Par la suite, toutefois, il s'est aver6 que nombre des demandes 
prisent6es B la Commission McKenna-McBride par la Bande ne pouvaient 
etre agriies en raison de l'octroi de ces permis ou concessions. 

36 Ministere des Terres el der Tnvrux publics, note de sorvke, 2 octobre 1889 (Documents de la CRI, p. 35.) 
37 la Commission ne pasede aucune auve infomztim au rujet de la m a m i o n  conclue par Pamphlet et Baath 

et touchanr le village indien de Wiema. 
38 Cuette de h Colombie-Brimme, A*, 26 janvier 1905 (Documem dde la CRI, p. j6); Gazette de la 

C~kmbie-B"lm~q~e.  Ans, 2 novembre 190j (Documents de la CRI, p. 63-64); Gueae de la @lomhie- 
Bntanniqw, A*, 7 novembre 1907 (Docments de la CRI, p. 84-85). 

$9 Gazette de la Colombie-Britannique, 7 nowmbre 1907. (Documents de h CB1, R4-8j.) 
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R61e de I'agent des lndiens 
Dans le cadre de la prisente enquhe, on peut se demander dans quelle 
mesure les agents des Indiens ktaient chargis de protiger les intir&ts des 
lndiens en Colombie-Britannique. La pottke des responsabiit6s de Yagent 
des Indiens peut &tre ktablie, du moins en partie, d'apr6s la description de 
poste des agents des Indiens en Colombie-Britannique, qui avait B i  ridigie 
bien avant que les rberves des Mdeleqa las  Qwe3Qwa'Sot'Enox ne soient 
itablies. Le plus haut fonctionnaire ministiriel dans la province, au moins, 
connaissait I'existence de cette description de poste, tout comme divers 
agents 2 l'administration centrale des Affaires indiennes, i Ottawa. 

Le surintendant giniral adjoint des Affaires indiennes, L. Vankoughnet, a 
nommi Israel Powell surintendant des Affaires indiennes pour la Colombie- 
Britannique le 30 d6cembre 1879. Il a inform6 M. Powell des fonctions qui 
incombaient aur agents locaux et i leurs subalternes, [traduction] nqui 
doivent suivre les instructions du surintendant et communiquer avec le 
Dipartement par son entremisew, et il a demand6 i M. Powell [traduction] 
~ d e  visiter souvent les diverses rigions de la province[, pour]veiller i ce que 
les agents s'acquittent pleinement de leurs devoirs et i ce que les droits des 
Indiens soient protig6s40. 

D'aprss le surintendant Vankoughnet, les agents des Indiens devaient con- 
seiller les Indiens, prot6ger leurs terres et leurs droits - c'est-i-dire [traduc- 
tion] deurs cultures, leurs piturages et leurs forets, leurs droits de peche et 
autres, et empecher le passage ou les ingirences i cet igard* - et agir au 
nom des Indiens. Les agents devaient aussi interdire I'alcool, le potlatch et 
d'autres pratiques ~dimoralisantesu, et promouvoir I'agriculture lorsque les 
lndiens le souhaitaient. Comme il n'y avait pas d'annuitis i verser en vertn 
de trait6 ni de ptbents que les agents pouvaient distribuer en Colombie- 
Britannique, le surintendant Vankoughnet a fait remarquer ce qui suit : 

[Traductionl 
U n'y aura @re d'autres responsabiitks likes au poste d'agent des Indiens que le 
soin ordinaire des inter& des Indiens et leur protection contre les prejudices que 
pourraient leur causer des personoes d'autre nationalitk [...][L'agentl deurait 
nbanmoinspossbder dm qualites qui luipemzettmnt de conse ib  adCquatment 

40 De L. Vankoughnet, SGhU, Aifaires indienncr, Otraw, i I. Powell, surintendant visiteur des ,i!3~ms indiennes 
pour la Colombie-Brirannique, Vietans (Colombie-Bnannique), 30 decembre 1879. Archives nationales du 
Canada Ici-spr&s, A l l ,  RC 10, MI. 3701, dwicr 17,514-1. (Docwnenls de la CRI, p. 1-8.) Ao dcpm, le  
liulaire Omit appele ~ s u r h t e n d m  diteur &s Ai%ces indiennes pour b Colombie-Blirannique.; Powell a par 
la suite demand6 un titm abr& : zsurinrendmt der (ifhires indimes  pour Lz Colombie-Bdmnique~. 



ef intelligemment les Indiens et d'infovarir uudc uigueur en leur nom [. . . la.  
[Nos italiquesl 

Si I'on en croit ces instructions, I'administration centrale des Maires indien- 
nes n'encourageait pas la passivit6. M. Powell, B titre de surintendant des 
Maires indiennes pour la Colombie-Britannique, 6tait certainement conscient 
du fait que les agents des Indiens de la province devaient s'efforcer de pro- 
tege~ les int6rCts des Indiens. 

Deux ans aprks I'approbation des r6serves de la bande des Mamaleleqalas 
Qwe'Qwa'Sot'Enox, I'administration centrale a transmis la m&me liste de 
fonctions au successeur de Powell, A.W. Vowell. M. Vowell a lui aussi kt6 pri6 
d'effectuer des visites r6gulieres chez les Indiens et dans les agences indien- 
nes de toute la province, afin de v6rifier que les agents s'acquittaient ad6- 
quatement de leurs devoirs et que les droits des Indiens 6taient prot6gCs. Les 
instructions d o ~ 6 e s  B Vowell en 1890 6taient pratiquement identiques 2 cel- 
les remises B M. Powell en 1879, B cela p r b  qu'au sujet de la protection des 
femes, des p2turages et des bois6es des Indiens, I'expression [traduction] 
*et les objets de valeur qui s'y trouvent* avait 6t6 a ~ o u t i e ~ ~ .  

Pendant toutes les ann6es 1 8 9 ,  R.H. Pidcock a assum6 les fonctions 
d'agent des ~Indiens kwawkewth*. La bande des Mamaleleqalas 
Qwe'Qwa'Sot'Enox relevait donc de son bureau qui se trouvait, pendant la 
prem2re moiti6 de la dhcennie, i Fort Rupert puis, pendant les trois 
dernihres ann6es du mandat de Pidcock, B Alert Ba93. Il se peut qu'il n'y ait 
pas eu d'agent B Alert Bay entre 1899 et 1903, ann6e oh G.W. DeBeck est 
entr6 en fonction. Aprks environ trois ans du r6gime DeBeck, I'agence de 
Kwawkewlth a kt6 reprise par W.M. Halliday, qui est rest6 en poste pendant 
environ 26 ans, de 1906 jusqu'i sa prise de retraite, en 1932. Le poste est 
ensuite demeur6 deux ans vacant, puis il a kt6 occup6 par Murray S. Todd, 
lui aussi bas6 B Alert Bay, i compter de 193544. 

4 1  De L Vankoughnel, SCAM, r\llUres inhennes, Otlawa, I I. Powell, surintendanl visiteur der &ires indienner 
pour la Coiumbie-Brilannique , Victoria (Colambie-Brilannique), 30 decembre 1879, AN, RC 10, MI. 3701, 
dossier 17,514-1. (Documen6 de la CRI, p. 1-8.) la piece 9 de la CRL est une lranrcriplian de ce document 
sur lequel on pelt! lire, B la  page 3, Pexpresrion [vaductionl set willer ad6quatement. plutdt que [traductianl 
"ca~eiuer id6quatement.. Au caun des prkentations ordes, le 29 aoDt 1996, le canselllor ,uridique de la 
pnde a pricis6 qw le terme *a veillerw aai~ une erreur iypognphique. Voir la page 15 de la transcription. 

42 Ebauche de letve de seaetaire, AKaixs indiennes, B A.W. Vowell, suintendant visiteur dcr &%ires lndienne 
pour la Colombie-Brimnique. Victoria, 24 janvier 1890, AN, RC 10, mi. 3829, dossier 61,939. (Documents de 
la CRI, P. 36-41.) 

43 Helen cbdece, rKrnkiufl: Tradltiond CulNre*. danr Northwest Coust, mi. 7 du Handbook oJNorlh Amencan 
Indians, WlUiam C. Stunemt (dir.), Washingon, Smithronivl Institution, 1990, p. 363. 

44 aD6panement des haakes indiennes., Cawdim A l m a c  and Miscelbnuous Directory, pour ler inneer 
1890 I 193j, Toronto, Copp Clark, 18W.1935. 



Dans la lettre qu'il adressait i Halliday pour Lui annoncer sa nomination et 
lui transmettre une copie des *Instructions aux agents*, le surintendant 
Vowell demandait i l'agent Halliday [traduction] qd'accorder une attention 
particulihre aux rkgles, etc., jointes a m  prkentes 2 votre intention45*. 
L'agent Halliday avait d'abord r e p ,  en 1906, les m h e s  instructions que son 
pridicesseur. Outre ses obligations concernant I'~amiliorationn des Indiens, 
I'agent devait surtout conseiller les Indiens et prokger leurs intircts relative- 
ment i leurs fermes, i leurs p h a g e s ,  i leurs for@&, B leurs pgcheries et i 
leurs autres droits. I'agent Halliday devait assurer [traduction] nle soin 
ordinaire des intir8ts des Indiens et leur protection contre les prijudices 
que pourraient leur causer des personnes d'autre nationalitk.~ 1l avait pour 
ache de visiter les diverses bandes de son agence et de faire comaissance 
avec tous leurs membres. Par la lecture des dossiers de l'agence, il devait se 
familiariser avec les instructions donnies B ses prkdicesseurs et adresser ses 
questions i I'administration centrale, le cas 6ch&P6. 

En 1913, le nouveau surintendant ginera1 adjoint des Affaires indiennes, 
Duncan Campbell Scott, a communique des instructions plus dktaillees i tous 
les agents des Indiens. Scott a transmis des instructions en quatre-vingt- 
douze points, accompagnies d'une note oh il concluait : [traduction] *M&rne 
si le devoir de I'agent est d'abord et avant tout de protiger les intercts des 
Indiens qui lui sont conkb, les droits des citoyens doivent &re respectks, et 
les rkgles de la courtoisie i I'igard de la population doivent toujours &re 
suivies4'.* 

~tablissement de  la  Commission royale McKenna-McBride 
Le commissaire aux Indiens O'Reilly a pris sa retraite en 1898. M. Vowell, 
qui itait deji surintendant des Indiens pour la Colombie-Britannique depuis 
huit ou neuf ans, a assumi les fonctions supplkmentaires de commissaire 
aux rberves indiennes. Ce regroupement des fonctions sous Vowell visait i 
[traduction] .gkrer de fa~on  plus iconomique I'affectation et la difinition 
des rberves indiennes en Colombie-Britannique48.n En 1909, toutefois, M. 
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Vowell avait soixante-huit ans et considkrait qu'ii n'6tait plus [traduction] 
sen mesure d'entreprendre des voyages difficiles et d'affronter les 
intemp6ries49.* On lui a donc accord6 un cong6 pour raison de sant6. Quad 
il a pris sa retraite, en 1910, les deux postes ant 6 6  abolis. 

Aprb trente-sept ans du r6gime des commissaires Sproat, O'Reilly et 
Vowell, de nombreux probbmes entouraient toujours la question des terres 
indiemes en Colombie-Britannique5O. Les Indiens relevaient du gouverne- 
ment fideral, mais les fonctionnaires provinciaux et la population non 
indiennes de la Colombie-Britannique n'6taient en g6nQal pas disposb i 
recannaitre les intCr6ts des Indiens. Pour r6gler ces difficiles probkmes, la 
Commission royale sur les Maires indiennes de la province de la Colombie- 
Britannique, baptis6e Commission McKenna-McBride, a 6t6 crC6e en 1912. 

Le 24 septembre 1912, la Commission 6tait constitu6e en vertu d'un 
accord entre le gouvernement f6d6ral et celui de la Colombie-Britannique, en 
vue d'en arriver i [traduction] .un riglement final de toutes les questions se 
rapportant aux affaires indiennes dans la province de la Colombie-Britan- 
nique*. Sous r6sewe de l'approbation des gouvernements f6d6ral et provin- 
cial, cinq commissaires dont le commissaire special du Canada, 
J.A.J. McKenna, 6taient habit is  B modif?er la superficie des rkerves indien- 
nes dans la province. Les dispositions pertinentes de l'accord se lisent ainsi : 

[Traductionl 
2. La Commission [McKema-McBridel [...I a le pouvoir de rajuster la supedcie des 
rkerves indiennes de la Colombie-Britannique de la fqon suivante : 
(a) Aux endroits o i  les commissaires jugent que la supelOcie des terres d'une 
riseme particulikre, teUe qu 'de  est actueuement dithie, est supirieure aux besoins 
raisomables d'utilisation des hdiens de la tribu ou de la localit6 concernie, cette 
reserve, avec le consenternent des Indiens, comme I'exige la Loi sur les indiem, sera 
ramen6e une superEcie que les commissaires jugent raisomable pour ies besoins 
de ces Indiens. 
(b) Aux endroits o i  ils diterminent qu'une supedcie suffisante de terres a &ti 
rkservk i I'uiilisation des lndiens de la localit6 touchie, les commissaires dkideront 
de la superficie additiomeue 2 accorder 2 ces hdiens. Us peuvent en outre reserver 
des terres pour une bande d'hdiens qui des terns n'ont pas encore it6 attc'i&es. 

49 De Vowell, Bumu des indiem, Vinoria. au secdlwe, Affaires indiennes, Ouam, 10 novembre 1909, M, RC 
lo,  vot. 3829, dossier 61,939. 

50 Peler A. Cwnming el Ned H. Mickenberg (dir.), Naliw Righls in Canada, ZCCd.. Tonmlo, General Publishing, 
1972, p. 183. 
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3. La province prendra toutes les mesures nkessaires p u r  menre l&alement de cat& 
les terres additionnelles que les commissaires anribueront i tout groupe d'Indiens en 
verm des powoirs conf&r&s ci-dessus. 
I...] 
8. En anendant le dip61 du rapport ha1 de la Commission, la Province s'abstiendra 
d'accorder par pdemption ou de vendre des terres qu'eUe a le pouvoir d'alikner et 
qui ont fait I'objet d'une demande du Domioion A titre de rhewes indiemes addi- 
tionnelles ou que les commissaires, pendant la dur& de leurs travaux, pourraient 
designer comme terres A riseper pour les Indiens. Si, au coun de la periode prk&- 
dant la rhdaction du rapport 6nal des commissaires, il devait Stre Wli par l'un ou 
I'autre des gouvernementr concerncs que des terres tzisant partie d'une dsewe 
indienne sout kessaires aux tins de passage ou d'autres besoins du chemin de fer 
ou de t r a m  publics du Dominion, de la province ou tune  municipalit&, la question 
sera renvoybe aux commissaires qui prendront alors, au moyen d'un rapport 
provisoire, les dispositions qui s'imposent, et chaque gouvernement fera le nkessaire 
pour menre en oeuvre les recommandations des commissaires". 

L'objectif giniral de cet accord, qui envisageait I'ilargissement ou la riduc- 
tion des riserves existantes et la c rb ion  de nouvelles rhserves, h i t  de 
r6gler une fois pour toute la question des terres en comblant les besoins 
actuels et futurs des Indiens de la provincej2. 

Demandes prbenties ii la Commission McKenna-McBride 
Malgri la persistance du contlit entre la Colombie-Britannique et le Canada 
au sujet de terres de riserve en Colombie-Britannique, la Commission McK- 
enna-McBride a fourni aux bandes I'occasion de prhenter: des demandes de 
terres supplimentaires qui leur seraient attribu6es i titre de rkerves. Le 
2 juin 1914, les commissaires ont entendu la demande des Mamaleleqalas au 
sujet de terres additio~eues, lors d'une rbunion qui s'est tenue ii Alert Bay 
en pr6sence de I'agent des Indiens Halliday. La Bande a demand6 plusieurs 
rberves de plus, dont certaines englobaient I'emplacement d'anciens vil- 
lagesj3, mais elle a appris qu'une borne partie de ces terres 6taient d i j i  
prises5< La Commission a ripondu qu'elle verrait quelles terres elle pouvait 

51 PrMocole d'enrenle McKenna-McBride, 24 sqepBmbre 1912. ( h u m m t s  de la CRI. p. 96-91) 
52 L'4tabhsemenr de la Commission McKennn-McBride a el6 approuv6e par le dCwer federal 3277 Ie 27 navem- 

bre 1912, el par le dkret pmvincial 1341 le 31 decembre 1912. 
55 Robert CaJois, KwobYak#'wabY Seltlemenfs, 1775-I9U:A GeogmphiurlAna~sis and Gazetteer. Vancouver, 

I W  b r r  1QM I W I  
U"" ... "", .,, ., ."". 

54 Tmwiption de la pmuve. Commission mylle sw les .@ires indienms, 2 juin 1914. (Documents de la CRI, 
117-134.) 
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acqubir pour les Indiens [traduction] u i  condition que ces terres soient 
libres55*. 

Dans ses commentaires inauguraux, le 2 juin 1914, le chef Negai s'est 
rijoui de cette occasion qui lui 6tait offerte [traduction] ~ d e  parler et de 
situer les lieux qui avaient B6 le foyer de ses anc&tres et que lui et la Bande 
dbiraient conserver [...I*. Outre les demandes officieues, il a fait remarquer 
que les MamaleIeqalas avaient d6ji v6cu i Cormorant Island, qui itait 
maintenant occup6e par des colons blancs. Le procks-verbal de la r6union 
prkcise que [traduction] ~ [ l l e s  Indiens de la tribu au nom de laqueue il 
parlait ne voulaient plus de rbemes indiennes, mais bien que tout le ter- 
ritoire soit s~bdivis6 '~~.  Au bout du compte, le chef Negai a demand6 que 
200 acres, i choisir parmi les terres que la Bande demandait, soient 
attribuk i chaque h o m e  de la Bande. Le chef Negai a confi6 B Harry 
Mountain le soin de r6gler les ditails des demandes57. 

Les commissaires ant commend par s'enquirir de la situation g6n6rale 
de la bande des Mamaleleqalas. A I'6poque oh les demandes ant it6 
presentees, la plupart des membres du groupe passaient six mois de I'annie 
i Village Island. Le reste du temps, ils faisaient la p k h e  dans les aes et i 
d'autres endroits dans la partie inf6rieure de Knight Inlet, oh ils travaillaient 
dans les conserveries. Le travail dans les consemeries 6tait fort mal 
rimunbh. Le piigeage n'itait pas non plus une activit6 trks lucrative car 
beaucoup s'y livraient et l'accss aux territoires de piigeage 6tait limitk. La 
coupe du bois sur les terres iodiemes et i I'exthieur faisait probkme parce 
qu'il fallait demander des permis ou des concessions. Les camps de bficher- 
ons n'embauchaient les Indiens qu'avec r&cencej8. I1 n'y avait pas non plus 
de travad c o m e  guide pour les prospecteurs et les arpenteurs59. 

I1 n'y avait pas d'kole dans les r6semes des Mamaleleqalas en 1914. 
Seulement quatre enfants friquentaient 1'6ole industrieue. la Bande voulait 
qu'on ouvre une 6cole de jour sur la riserve ou un pensionnat pour accueil- 
lir la trentaine d'enfants d'iige scolaite. Aucun missionnaire n'avait rendu 
visite i la Bande depuis des amies. Les pratiques de mariage traditionnelles 

55 Transeriplian de la preuve, Commission r o d e  rur les Affaues indiennes, 2 juin 1914. (Dacumeols de la CRI. 
117-1341 . . . . * . . , 

56 Pmc&s.~rbd, riunioa du 2 iuin 1914, tribu de MahmaliJlihllah ou de Vilkge Island, AN, RG 10, MI. 11025, 
dossier AH& (Druumenls de 11 CRI, p. 135.) 

57 Proeh-nrbzl, riunian du 2 iuin 1914, tribu de MaiundiUihUlh au de Village Island, Ah', KG 10, MI. 11025, 
dassler M6A. (Daewnenls de la CRI. o. 156.1 . ,  . . 

58 Tranraipuon de la  preuve, Commission rode sur les Maires indiennes, 2 iuin 1914. (Documen@ de la CN, 
117.!16\ . . , . , .. , 

59 Proeb-verbal, riunion du 2 juin 1914. uibu des MahmaWlikuhh ou de Village Bland, AN, RC 10, val. 11025, 
dossier M6A. (Docwnenls de la CRI, p. 137.) 
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itaient encore respectees. Lorsqu'ils avaient besoin de snins midicaux, les 
membres de la Bande devaient se rendre ii Alert Bay car aucun m6decin 
n'itait jamais venu dans leurs riserves. Le transport etait assur6 par les 
28 canoes de la Bande, les trois bateaux i voile et les quatre embarcations ii 
moteuflo. 

Les commissaires ont ensuite demand6 aux reprbentants de la bande des 
Mamaleleqdas ce qu'il en etait de leurs cinq reserves existantes. La 
principale prioccupation de la Bande 6tait que [traduction] ules Blancs 
empietent constamment sur les riserves que nous avons [...] r. Sur la riserve 
principale, la Riserve no 1 de Village Island, il y avait du bois et un peu de 
[traduction] *borne terre arable*. Les Indiens cultivaient des pommes de 
terre et avaient des vergers. Les quatre autres reserves itaient dens6ment 
bois6es et servaient ii la p6che. Trois des cinq rkerves des Mamdeleqalas 
6taient consid6ries par les Indiens comme la propriit6 des Kwick- 
swotaineuks ou d'une autre tribu6I. 

Enfin, les commissaires ant pas6 des questions au sujet des demandes que 
les Mamdeleqalas presentaient concernant des terres additionnelles. La 
langue discussion qui a port6 sur les demandes spicifiques est ainsi 
transcrite : 

[Traductionj 
Q. [Commissaire Shawl Nous d o n s  maintenant examiner les demandes de terres 

additioweues. Premisrement, Owakglala - montrez-nous sur la carte oh ce lieu 
se trouve. 

R. [Harty Mountain] U montre sur la carte I'endroit appel6 Lull Bay. 
Q. Combien de terres voulez-vous i Lull Bay? 
R. cet endroit, il y a une riviere, et nous voulons sut3samment d'espace sur cette 

rivikre, des deux catcis, pour pouvoir y faire ce que nous voulons. 
Q. Et qu'est-ce que c'est? 
R. Le piegeage et la p@che. 
Q. Ces terres couvrent un demi-mille de chaque cat6 de la riviere sur toute sa 

longueur. (Marque A sur la carte). 
M. LE C O M M W  S M W  : Cette terre est entikrement recouverte de forP!s qui appar- 

tiennent aux hommes blancs qui les ont pay&es, et en ce cas nous ne pouvons pas 
vous dower ce que vous demandez. Nous aimerions toutefois savoir exactement 
queues am6liorations vous posstdez &bas et queue terre vous serait necessaire 
pour mener vos activitis de pkhe.  

60 Transcription de la preuw, Commlsrion rople rur les ABairrs indiennes, 2 iuin 1914 (Documem de la CRL, 
117-134,) 

61 Transcription de la preuve, Commission rople sur les ABairer bdiennes, 2 juin 1914. (Ducumenu de la CRL, 
117-134.) 
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LE CHEF DAWN de la tribu des Mahmalillikullah : De qui cetle terre a-t-e!le 616 
achetk? 

M. LE COMMISSA~RE SIL~W : NOUS ne le savons pas - tout ce que nous savons, c'est que 
sur la carte on voit qu 'de  a 616 achetee, et par cons@uent nous ne pouvons pas 
la domer 2 quelqu'un d'autre mais nous powons peut-&re prendre des disposi- 
tions avec les proprielaires pour qu'ils vous en ckdent une petite partie, disons 
cinq ou dix acres, la ob sont construites vos m a i s m  - nous serions peut-Stre 
capables de recommander cela si vous voulez nous indiquer quelles amkliorations 
se trowent 12-bas. 

R. Nous ne pouvons pas permenre cela - nous n'avons jamais vendu la terre, et nous 
voulons cet emplacement. 

Q. Combien de maisons avez-vous 2 cet endmit? 
R Une. 
Q. Est-ce que les lndiens vont la-bas chaque ann&? 
R oui. 
Q. A queue En? 
R. Pour pgcher et pour chasser. 
Q. Vous voulez dire prendre et sicher le poisson? 
R. Oui. 
Q. Est-ce que c'est une base pour les activitb de chase? 
R. Oui. Le pays n'appartient pas au gouvernement, et il n'a pas le droit de le vendre. 

Comment se fait-il que quelqu'un puisse vendre cene terre sans me demander 
d'abord si j'en ai encore besoin. Quel droit le gouvernement a-t-il de la vendre 
avant que je n'en aie plus besoin, parce que c'est moi qui en etais le proprietaire. 
Je veux demander B la Commission royale si eile a le pouvoir de dicouvrir qui a 
vendu cene terre sans me demander d'abord la permission. 

M. LE COMMWRE SHAW : Le gouvemement a vendu cene terre legalement, et il 
n'appartient pas B la Commission de contester la legalit6 de la transaction. 

LE P&mw : Le gouvemement est au-dessus de nous comme de vous, el par consi- 
quent nous n'avons pas le droit de remetlre en question ce qu'il a fail. U a pris 
possession de la terre et il I'a anribuee, et par cons6quent nous ne pouvons pas 
revenir h-dessus - mais comme vient de vous le dire M. Shaw, vous serez peut- 
&tre en mesure d'obtenir une partie de celte terre, cinq ou six acres autour de vos 
maisons, pour vous. 

R. Vous voulez dire cinq acres pour chacun d'entre nous? 
Q. Non, cinq acres en tout. 
R. Cette terre nous est precieuse. 
M. LE COMMISWRE SHAW : Passons maintenant la demande no 2, ceUe qui porte sur 

Heeya Sound. (Le t h o i n  I'indique sur la carte.) Est-ce qu'il y a des maisons 12- 
bas? 

R. U n'y a pas de maison, mais nous avons vicu la. 
Q. Queile superficie dksirez-vous avoir? 
R. Nous voulons un derni.de du point 2 au point A, le long de Knight Inlet. 
Q. Cela forme d6j2 la Reserve n" (4). Maintenant, nous en venons 2 la demande 

n 9 ,  Apsagayu, sur la rive de Shoal Harbour - est-ce qu'il y a des maisons h-bas? 
(Marque 3 sur la carte de I'agence.) 



R. U y a deux maisons 18-bas. 
Q. pourquoi avez-vous besoin de cet endroit? 
R. Pour pkher le saumon. 
Q. Q w k  supet6de de terre demande-1-on h-bas? 
R. Un demi-mille autour de k baie et le long de la rivisre jusqu'i sa source. 
Q. Cene terre est v g e  par un permis de coupe. 
R. Nous souteswns que cet endroit now appartient, et nous demandons donc qu'il 

nous soit dseN6. 
Q. La demande suivante est la demande nu 4, Kuthkala, dans Swanson Island - Est-ce 

qu'il y a des maisons IB-bas? 
R. U n'y a pas de maisons h. 
Q. Quelle partie de cene l e  veeulent-ils? 
R. Nous voulons mute Swanson Island. 
Q. Une partie de cette l e  est couvem par une concession forestisre el une partie est 

libre, et nous sommes en mesure de recommander qu'ils obtiement la partie qui 
n'est pas vis6e par la concession forestikre. 

Klmvlipilus : Qui vous a dit que c'etait r6sem6 par les hommes b h c s  - est-ce que 
c'elait M. Halliday? 

[R. E C O M M ~ ~  SMV] NOUS avons une carte qui montre toutes les limites des 
concessions forestisres, et cette carte que voici montre qu'une partie de la 
parceUe que vous demandez a kt6 ced6e P une compagnie forestihre. 

LE T&OW : NOUS croyons que M. Halliday aurait dB nous foumir cene information - 
c'est la premihre fois que nous entendons dire que ce territoire a 616 r6selv6 par 
les h o m e s  blancs pour la coupe du bois. Nous avons eu les cartes il y a seule- 
ment quelques jours, et nous ne savions rien de tout cela auparavant. 

M. E COWRE SMW : Les plans que M. Halliday a remis aux lndiens il y a quelques 
jours ne montrent aucune partie de la terre B I'extkrieur de ce que le gouverne- 
ment reconnait comme r6serve indieme. 

R. Alors pourquoi ne nous les a-t-on pas domkes avant? 
M. E COMMWJRE SHAW : Je dois d i n  que ces cartes qui montrent les limites des 

concessions forestisres, M. Halliday les a apporlees lui-mgme el il les a dans son 
bureau - eUes n'appartiement pas au D$attement, el il m'a demand6 de vous 
dire que si les lndiens veulent savoir quelque chose au sujet de la terre, ils 
peuvent se rendre i son bureau et il se fera un plaisir de leur domer toute 
Pinformation qui concerne ces diverses terres. 

LE TEMOW : Si toutes les terres sont r6sew6es dans ce secteur, oa est-ce que je dois 
choisir les 200 acres pour chaque homme? 

M. LE COWRE Smw : NOUS n'avons pas propose que ces lndiens recoivent chacun 
200 acres - si nous faisons cene recommandation, il faudra aller chercher ail- 
leurs que sur les terres d i j i  occupkes par les Blancs. 

Iz Thorn : Je veux que la Commission nous dise qui a vendu ces terres, el le respon- 
sable aurait dil se souvenir que les lndiens ont une loi tout c o m e  les Blancs - et 
personne n'a le droit de prendre la terre d'un autre h o m e  sans d'abord d6ter- 
miner 3. qui cene terre appartient. Now ne pouvons pas aller voir M. Halliday 
parce que nous savons ce qu'il represente pour nous. Nous savons d'exp6rience 
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que lorsque nous lui pksentons des questions de ce genre, il refuse nos 
demandes. 

M. LE COMMLWRE SHAW : Passons maintenant B la demande suivante, le no 5 - ctzns 
Compton Island. Que veulent-ils dans Compton Island? 

R. Nous aimerions avoir toute lye. 
Q. Est-ce qu'il y a des maisons dans cene ile? 
R Oui. 
Q. quoi sert Me? 
R. Nous y p&chons le &tan et le saumon i la traine et nous r6coltons la mye. 
Q. La demande suivante est le no 6, Harbledown Island. Qu'est-ce que I'on veut h- 

bas? 
R. Un demi-mille de chaque cat6 de la rivikre (mar@ 6 sur la carte). la partie que 

les Indiens demandent se trouve sur une concession foresti&~. N" 7,  is ls lkd  
- Ils vedent toute lac. Lewis Island semble libre. [La transcription ne permet pas 
de determiner qui a prononce ces mots.] 

Q. Pourquoi veulent-ils cene tern? 
R. Pour la chasse, la p&che aux palourdes et le bois. La terre se prhe aussi au 

jardinage. 
Q. No 8, ~ a t a l t s ~ m .  
R. C'est un ancien village indien, et il est aussi vise par la Demande n" 2. 
Q. No 9, Kliquit, m&me chose que la demande no 2. 
R. Nous demandons d'ajouter aux rkerves 2 et 2A un demi-miUe le long de Knight 

Inlet, puis de I'autre c8tk du dktroit, sur la rive sud de Giord Island, un demi- 
mile jusqu'i Port ELizabeth, au point marque 28. Nous voulons cette terre pour le 
bois, la p&che et les palourdes. 

Q. Ce secteur comprend dix villages. 
R. Cette dernisre demande porte sur des terres qui sont pratiquement toutes 

r6sewks h des concessions forestisres. 
CHEF LIE DAWSON [sic] : NOUS cmyons que la Commission royale nous rendra justice. 

Nous vous avons remis la liste, et nous sommes d6solks d'apprendre qu'une partie 
de ces terres est d6jB kservk  par les Blancs. Nous sommes d&sol&s que la Com- 
mission ne soit pas venue il y a longtemps, quand nous aurions encore pu avoir le 
choix de nos propres terres comme nous le desirons aujourd'hui. Nous supplions 
la Commission royale de faire tout ce q u ' d e  peut pour nous. 

M. LE COMMWRE SHAW : Certaines des terres que vous avez demandkes semblent @tre 
libres, et lorsque la terre est Libre, nous femns tout ce que nous pourrons et nous 
serons aussi justes que possible B I'&ard des Indiens. 

LE CHEF : Les jeunes hommes de ma tribu veulent avoir le droit de couper du bois sur 
les terres qui ne sont pas encore kservks par les Blancs B I'extirieur des 
reserves sans avoir B demander de permis. 

M,  le Commissaire Shaw : Us doivent avoir un permis pour couper du bois, et pour se 
procurer un permis, ils peuvent prhenter une demande h I'agent du gouverne- 
ment ou B M. Halliday, I'agent des W e n s ;  mai. ils n'out pas le droit de couper 
de bois oh que ce soit sans p d .  

LE T ~ O W  : NOUS ne vodons pas le faire B grande echelle -simplement un arbre ici et 
18, selon nos besoins. J'aimerais que la Commission royale sache qu'il ne reste pas 
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de section (section de concession forestikre) assez grande pour qu'il vaille la 
peine d'acheter un permis pour couper du bois61. 

La veille du jour ob la Commission a tenu cette r6union distincte avec les 
Mamaleleqalas, le 2 juin 1914, elle a tenu une r6union g6n6rale avec [tra- 
duction] rles principales tribus de la nation Kwawkwelthn. Lors de cette 
r6union du 1" juin 1914, plusieurs chefs ont exprim6 leur crainte de ne pas 
avoir kt6 adkquatement pripar6s par I'agent Halliday en w e  des audiences 
de la commission McKenna-McBride. L'agent Halliday n'avait pas distribu6 
les plans des terres de rberve qui lui avaient 6t6 remis B cette fin avant la 
venue des commissaires. Les chefs n'ont r e y  les plans qu'i  l'arrivie des 
commissaires B Alert Bay. Le pr6sident de la Commission a declare : 

[Traduction] 
Je peux dire qu'B tous les endroits que nous avons visit& jusqu'a maintenant, les 
chefs de toutes les d8Crentes r6selves ont en main des plans [...I qui montrent les 
terres qui leur ont et6 anribu6es. Pour une raison quelcanque, toutefois, ces plans ne 
leur ont pas 616 distribues et lorsque la Commission est arrivee eUe a dkcouvert que 
les chefs n'avaient jamais r q u  de plans, et eUe a imm6diatement pris des mesures 
pour en faire distribuer a6n que les chefs puissent voir queues terres ils avaient. 
Apparemment, les plans etaient rest& dans le bureau de I'agent des hdiens, qui ne 
vous les a pas distribuks comme il aurait dii le faire6). 

Le 1" juin 1914, le chef de la tribu Nimkish a fait valoir les difficultks 
qu'avait cr66es pour les chefs ce retard dans la distribution des plans : 

[Traduction] 
Vous auriez dfi nous voir en r6union gkn6rale ce matin, avant votre arrivie. Nous 
avions les plans, et I'un disait (parlant des kserves indiemes indiqukes sur les plans) 
aOb est-ce~, qui est-ce que cela appartient., et nous ne pourrons pas vous le dire. 
Nous voulons vous montrer B quel point nous sommes sans ressource, et nous 
croyons que I'agent des Indiens aurait dii nous dire ce qu'il en etait de toutes ces 
choseP. 

Johnnie Scow, de la bande de Kwicksitaneau, a fait 6cho B cette opinion : 

62 Transcription de la preuve, Commission rayale rur les Anaires indennes, 2 juin 1914. ( h u m e n 6  de la CRI. 
129-134.) 

63 PrCridenl, vanscription de la preuve, Commission rayale sur les Affaires indiemes, I" pin 1914, p. 86, dans 
les mCmoires de la bande dos Mmdeleqalas Qwe'WSol'Enax, enquek de la CRI sur ler demandes 
prCrentCes i la Commission Mc~enna-Mc~r;de, oGlei i. 

64 PrCrident, mrcription de la preuue, CmmAsian raylie sur les Affaires indiemes, I" juin 1914, p. 86, dans 
les m6moires de la bade des Mamdeleqllv Qwe'Qwa'Sat'Enox, enqdle de la CRI sur les demandes 
pr6senthes L la Cwnmlssion McKenna-McBride, onglet 2. 



[Traductionl 
Nous voulons aussi vous dire B quel point, c o m e  vous I'avez vu, ces papien cr&nt 
de la confusion chez nous. Nous n'y pouvons rien parce q w  nous ne savons pas 
grand-chose. On nous les a remis il y a quelque temps a peine, et n w s  ne pouvons 
rien y comprendre. On ne peut pas apprendre ces plans en tmis jours, n w s  ne 
savons pas ce que c'est, pourquoi uous les avons et oh les terres se tmuven16'. 

Le chef Negai a assist6 i la reunion du ler juin 191466. Meme si l'on ne 
posst.de aucun document montrant qu'il avait comment6 le fait que Halliday 
n'avait pas distribu6 les cartes avant la rkunion, il doit avoir b 6  dans la 
meme situation que les autres chefs. 

Le 24 juin 1914, l'agent Halliday a 6t6 convoqu6 par les commissaires i 
Victoria [traduction] .pour examiner les rberves et la situation dans son 
agence,. i cette hpoque, il 6tait depuis huit ans i la t6te de l'agence de 
Kwakewlth. D'apres le rbum6 de la rkunion consignie par la Commission, 
l'agent Halliday a a h s  que la bande des Mamaleleqalas avait besoin de 
terres de reserve suppl6mentaires. fl recommandait donc qu'une petite quan- 
tit6 de terres soient attribukes i la Bande, qu'il caractkrisait comme [traduc- 
tion] ~bien  nantie en terres en comparaison des autres bandesm : 

[Traductionl 
[...I Au sujet de la demande relative B Gwakulala, une concession forestikre couvrait 
une partie de la terre demandge, mais il d a i t  tout de m@me recommander que cinq 
acres soient pr6Iev6s sur la concession 10033, car ces Indiens y faisaient la p k h e  
chaque ann6e. Au sujet de Nalakglala, dans Hoeya Sound, sur la cbte de Knight Inlet : 
une rivihre se jetait dans le d6troit B cet endroit, et le poisson y etait tres abondant. U 
a donc recommand6 de pr6lever cinq acres sur la concession 10023. Les Indiens 
utilisaient aussi Apsugayu c o m e  poste de pfiche, et il recommandait de leur 
accorder cinq acres sur la rive nord de Shoal Harbor, dans la concession nu 482. Les 
Indiens pkhaient encore le saumon B cet endroit et ils y avaient de petites maisons 
sur la baie, oh il etait recommand6 de leur attribuer cinq acres de terre. Au sujet de 
Kutlgakla, sur Swanson Island, une partie des terres vixes par la demande 6tait 
maintenant dans la zone des concessions et une partie correspondait B une ancienne 
prkmption apparemment venue B 6ch6ance puisque personne n'occupait la terre. U 
recommandait que la partie de l'ae qui 6tait disponible soit attribu6e; cela faisait 
environ 400 ou 500 acres. Ia Bande comptait 85 membres, et le total de ses r6setves 
couvrait 477 acres. Les Mahmalillikullah 6taient assez bien nantis en terres en com- 

65 Wsident, tanscripion de la preuve, Commission rayale sur les Affairer indiennes, I ' juin 1914, p. 86, danr 
les mimoves de la bade des Mamdeleqalv Qwcwe'~Sol'Enox, enquite de la CRI rur ler dmandes 
pr6senIkes i la Commission McKenna-McB"de, angler 2.  

ffi Chef Negfi, MahwiIi!JikuUah ou Village Islmd, mnwciption de h preuve, Commission royale rur ler Maires 
indiennes. I" iuin 1914. o. 89-90, dam les m6moires de la bade der Mmaleleallas hue'0w'Sot'Enox. 
enquite de h CRI sw les hemand& pr6senl6es 1 la Commission ~ e ~ e n r u - ~ c ~ r i d e . ' m l ~ l ~  2. ' 



paraison d'autres bandes, mais ils avaient tout de m&me besoin de certains ajouts ii 
leurs reserves [...I. Pour ce qui est de Nuhdana, dans Compton lsland [...I, o i  les 
Indiens poss&nt quatre maisons White Beach [...I, il recommandait que la terre 
soit con6nn6e comme reserve, accordant ainsi mute l 3 e  d'environ 50 acres ii ces 
Indiens. Les demandes concernant Wwaes et Kutlgakla (Lewis island) n ' a e n t  pas 
a g r k s  car les terres vis&s aavaient 6G alih6es. La demande relative B Kliquit (n" 9) 
a 61.6 jug& cornspondre la demande no 2, tandis que la demande suppl6mentaire 
de la Bande n'6tait pas appuyee, car les terres vises n'6taient pas consid6r6es 
comme raisonnablement nkessaires ii ces Indiens6'. 

Le document ~Demandes de terres additionnelles recommand6es par I'agent 
Hallidayx a donc it6 ainsi redig6 par La Commission royale : 

1. Gwak-gla-la, ii Lull Bay : 
U est recommand6 d'attribuer cinq (5) acres, si possible, comme base de p&che et de 
chasse; B pr6iwer sur la concession no 10033. 

2. Ne-late-glala, Hoeya Sound, sur la rive de Knight Inlet : 
Ii est recommand6 d'anribuer cinq (5) acres comme poste de pgche; B pr6lever sur 
la concession n" 10023. 

3. Ap-su-ga-p, Shoal Harbour : 
U est recommand6 d'attribuer cinq (5) acres c o m e  poste de pgche au saumon sur 
la rive nord de Shoal Harbour; B pr6lever sur la concession no 482. Cet emplacement 
est utilid chaque am& par les indiens, et les cinq (5) acres qu'il est recommand6 
d'accorder devraient Ptre choisis lii o i  se trouvent les maisous indiemes, sur une 
petite baie. 

4. KuU-gakla, Swanson lsland : 
U est recommand6, puisqu'une partie de l y e  semble disponible (dans certaines 
pr6emptions venues B k h h c e ) ,  d'attribuer cette partie, jusqu'i concurrence de 400 
ou 500 acres. (NOTA : Voir la note relative une demande ulterieure.) 

5. Nudhana, White Beach, englobant I'ensemble de Compton Island : 
(NOTA : Sur les bleus, la moiti6 ouest de I'ile est marquee e1.R.- [risewe indieme] 
m&me si cene r6serve ne figure pas dans ie Rkpertoire N dans aucun des rapports 
d'arpentage du Departement. Les indiens considerent ces terres comme une reserve 
et il y ont quatre maisons.) 11 est recommand6 de confirmer cene reserve puisqu'elle 
figure sur les bleus -toute I'ile, environ 60 acresbs. 

67 R$umC de la rCunion avec i'asent Hallidav. Commission r o d e  sur les Mbres indienner. 24 iuin 1914. (Docu- , ,  . .  
ments de la CRI, p. 146-149.7 

68 Commirr~on coyale. agenee de Kwawkewlth, ~Demandes de t e r n s  aWitionneUer recommmdtes par I'agent 
HaJlidays, sans date, AN, RG 10, val. t1022, dorsier 5716 (Documenls do la CRI, p. 151-158.) 





M A M A L E L E Q A L A S  - LA C O M M I S S I O N  M C K E N N A - M C B R I D E  

En aotit 1914, la Commission royale a confirm6 les dimensions des cinq 
r6sewes initiales de la Bande, inscrites dans le repertoire de 191369. 
L'arpenteur de la Commission, charg6 de prksenter un rapport au sujet des 
terres supplkmentaires demandees par la Bande, a expliquk en dkcembre 
1/14 les raisons pour lesquelles il croyait que l'ensemble de Compton Island 
devrait &re constit116 en rbewe : 

[Traductionl 
Nudhana, dans Compton Island, est revendique par les Mahmalillikullah (tribu de 
Village Island). la oartie est de lie. soit environ 60 acres. s&t aux besoins des 
Indiks, le reste At absolument sa& valeur, mais comke Parpentage coiiterait 
beaucoup plus que la valeur de la terre, il vaudrait peut-@tre mieux considerer toule 
I'ile, environ 155 acres, comme une reserve. A I'exception de quelques vieux jardins, 
la terre est accidentke et rocheuse et il n'y a aucune forst de valeur commerciale 
dans I'ile. Le village est compose de quatre maisons sur une grhe qui convient bien 
la pkhe  aux palourdes; on dit que c'est un poste de p&che trks pr i~e '~.  

En juillet 1915, la Commission a adress6 une lettre ii l'agent Halliday relative- 
rnent aux demandes de terres additionnelles pour les bandes de I'agence de 
Kwawkewlth. Les demandes 6aient r6sum6es et transmises ii l'agent Halliday 
sous forme de tableaux. Celui-ci 6tait prii de les examiner et d'y repondre, et 
on lui laissait la possibilite de presenter d'autres re~ornrnandations~~. Le 
secr6taire precisait : 

[Traduction] 
Vous vous souvenez que lorsque nous vous avons interroge au sujet des diverses 
demandes et que nous vous avons demand6 votre opinion quant au caract&re raison- 
nable et nkessaire de chaque demande des Indiens, vous avez dans cenains cas 
appuyk les demandes, prkisant les divers secteurs qui, i votre avis, etaient neces- 
saires. Dans de nombreux autres cas, vous avez refuse d'appuyer les demandes, en 
domant pour raison que d'autres demandes precidemment recornmandies combler- 
aient i votre ans de fa~on  raisomable les besoins des Indien~'~. 

69 Compe rend" de d6cidan. Commission rayzle, 14 aaOt 1914. (Documenu de la CRI, p. 159) 
70 Du secrttaire, Commirrion r o d e ,  1 Ashdown Green, qenteur, 17 a d t  1914, AN, RG 10, "01. 11022, dor- 

sier 571b (Docmenu de la CRI. o. 160.) De hhdawn Green au seutlsire. 21 dtcembre 1914. AX. RG 10. . ,  . 
vol. 11022,'dorrier 571h (~ocukents de la CRI, p. 161~166.) 

71 Du recrtlure, Commission royrle, 1 I'agea Halliky, 28 juillel 1915, AN, RC 10, vol. 11022, dossier 571A. 
(Documents de la CRI, p. 167.168.) 

72 Du secrClaire Commission royrle, 1 hgenr Halliday, 28 juillet 1915, AN, RG 10, vol. 11022. dossier 571A. 
(Documents de la CRI. p. 167-168.) 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N O I C A T I O N S  O E S  INOIENS 

Parmi les 195 demandes de tenes additionnelles prbentks  dans son 
agence, I'agent Halliday en avait recommand6 73. De ces 73, toutefois, seule- 
ment 27 pouvaient &tre envisagkes, car les 46 autres portaient sur des terres 
ali6n6es et donc, non disponibles73. Dans le cas des Mamdeleqdas, I'agent 
Halliday u'avait recommand6, en tout ou en partie, que six demandes, dont 
seulement une portait sur des terres disponibles. 

Il est evident, d'aprks le procb-verbal de la riunion du 2 juin 1914, que 
I'agent Halliday avait plus facilement accb i cette information que les mem- 
bres de la Bande A I'ipoque : [traduction] uLe statut de ces terres figurait 
sur les bleus que I'agent Halliday avait lui-m&me achet6s avec son propre 
argent, mais que les Indiens pouvaient consulter n'importe quand s'ils le 
d6siraient7'.w Lors de I'audience, le chef Dawson a &rm6 que les Indiens 
n'6taient pas au courant des concessions. 11 a d6clar6 qu'ils avaient vu les 
cartes des r6serves [traduction] ~ i l  y a seulement quelques j o ~ r s ~ ~ ~ .  

Parce qu'une si forte proportion des terres que Halliday avait recom- 
mand6es n'6taient pas disponibles, le secr6taire lui a demand6 de revoir la 
question et de dicrire avec pr6cision [traduction] atoute les terres de 
rechange que vous jugerez i propos de recommander [.. .I* : 

[Traduction] 
Dans la mesure oh la recommandation que vous avez faite au sujet d'un certain uom- 
bre de demandes que vous n'avez pas appuyees erait, comme vous I'avez dit, fondee 
sur le fail que les besoins des Indiens vous semblaient suffisamment satisfaits par 
I'octroi des terres faisant I'objet de demandes que vous aviez dbji recommand6es; et 
dans la mesure ob nombre des terres demandees s'avhrent maintenant non dis- 
ponibles, la Commission aimerait savoir si vow souhaitez revoir votre opinion au 
sujet de toute demande qui n'a pas ete appuy6e, aEn que des terres de rechange 
puissent Stre obtenues en dponse aux demandes, pour satisfaire aux b e s o h  des 
Indiens qui, autrement, ne seraient pas c0mbl6.s~~. 

Dans I'ensemble de I'agence, I'agent Halliday avait recommand6 quelques 
terres de rechange, mais dans sa r6ponse du 11 aost 1915, il n'offrait pas 
grand-chose A la bande des Mamdeleqdas. Relativement aux demandes 60 i 

73 Du sew6tdre. Commission r d e .  a raeenl Hallidav. 28 idlet 1915. AN. RG 10, vol. 11022, dossier 571A. .. , . .  . 
(Docwnenrs de h CRL, p. 167-168) 

" 

74 ProcGr-verbal, rkunioo du 2 juin 1914, uibu der MahmaLUlhM ou de V i e  Island, M, RG lo, vol, 11025, 
dossier AH&. (Drxumenrs de la CRL, p. 144.) 

75 &w&$verbal, reunion du 2 juin 1914, tribu den MahmdUihUh au de Village Island, AN, RG LO, vol. 11025. 
dossier AH&. (Drxumenrs de la CRI, p. 143.) 

76 Du secrkoiture, Commission roylle. 1 I'agent Halliday, 28 juillel 1915. AN, RG LO, MI. 11022, dossier 571h 
(Documen& de la CRI. p. 167.168) 



M A M A L E L E Q A L A S  - Lh C O M M I S S I O N  M C K E N N A - M C B R I O E  

70 inclusivement, il soutenait : [traduction] *A l'exception de la demande 
65, qui englobe la demande 60, toutes les terres recommand6es semblent 
avoir kt6 aliali6es. L'ensemble de Compton Island est recommand677*. Autre- 
ment dit, l'agent Halliday appuyait la seule demande visant des terres qui 
n'avaient pas 6t6 ali6nies par des concessions forestikres ou des permis de 
coupe. I1 ne recommandait aucun emplacement de rechange pour les autres 
demandes, qui portaient sur des terres d6ji ali6n6es. La correspondance de 
la Commission McKema-McBride r6vhle que, dans I'ensemble, la riponse de 
l'agent Halliday [traduction] asatisfaisait aux exigences de la Commission*, 
puisque Halliday n'a pas B6 pri6 de se rendre i Victoria [traduction] xaux 
fins de riexamen, c o m e  il avait B6 d'abord p r o p o ~ 6 ~ ~ ~ .  Le 25 fivrier 1916, 
la Commission royale a ordom6 que Compton Island soit constituke en 
r6serve indieme : 

[Traduclion] 
La Commission, ayant examine la demande no soixante-sii (66) de la tribu de Village 
Island ou Mahmalillikullah, de I'agence Kwawkelth [s ic ] ,  concernant Compton Island 
(Kuthdana ou White Beach), a6n d'y installer un poste de p@che, 

ORWNNE : Que soit autorisk, creee et etablie en vertu de cette demande, une resene 
B I'usage du demandeur [, . . I  Compton Island, dans son entier [...I, cent cinquante 
(150) acres, plus ou moins, sous resene des resultats de I'arpentage et de tout droit 
qui pourrait avoir kt6 accord6 en verm du .Mineral Act- avant la constitution de 
ladite r6sene'Y. 

Dans le Rapportfinal de 1916 publi6 par la Commission royale McKenna- 
McBride au sujet des affaires indiennes dans la province de la Colombie- 
Britanniqueso, les demandes 60 i 71 se pr6sentent ainsi : 

77 De I'agent Halliday au recreuire, Commission royale, 11 aaOl 1915, a, RG 10, vol. 11022, dossier 571A. 
(Documents de la CRI, p. 169.173.) 

78 DU secr4&e, Commisim rode, A Yagenl H a d a y ,  1"septembre 1915, AN, RG 10. vol. 11022, dossier 571A. 
(Documents de la CRI, p. 175.) 

79 Comple rendu de decision, Commission rode, 25 fenier 1916. (Docwnenrs de  la CRI, p. 178.) 
80 Rapport/lnal, Commirsion royale rur les Maires indienner de la province de la Colombie-Britamique. Victo- 

ria, 1916). (Dacwnenrr de la CRI. p. 176-177.) 



ACTES DE L A  COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Statut de 
Tribu ou bande Terre demand& la terre demand& 

60. Tribu de Mahmah- 200 acres de terres 
IillikulIah ( V l e  Is- quelconques pour 
land) chaque homme adulte 

de la tribu. 

61. Id. Village, Nuhdana ou 
Compton Islvld 

62. Id. 

63. Id. 

64. Id. 

65. Id. 

66. Id. 

67. Id. 

Kwakglala, Lull Bay : D'apes le Comit& des 
In mile de chaque terres, ali&n&. 
c816 de la riviere, sur 
loute sa longueur. 

Nalakglda, Hoeya Id. 
Sound, I/?, milk B 
pmir du point marque 
"2. jusqu'au point 
marque daw, le long 
de la cate de Knight 
Inlet. 
Apsagayu, Shoal Har- Id. 
bour : 1/2 mile 
autour de la baie et 
en remonlant la riviere 
jusqu'i sa source. 

Kullgakla ou Swanson Id. 
Island. (Voir la note 
relative i la dernikre 
demande des Ta- 
nocltteuch.) 

Compton Island Apparemmenl libre et 
(Kuthdana ou White disponible. 
Beach) 

Harbledown Island : Ali&n&e. 
Kahwaes, 1/2 miUe de 
chaque c8tC de la ri- 
vi&re, m q u h  *6. sur 
la carte de I'agence. 

Kuhglaka ou Leviis Is- Id. 
land. 

Dkision de 
h Commission 

hbn considide, 
puisque cela n'est pas 
nisomablement 
kessaire.  

Cauven dans la cin- 
quieme demande d- 
apes,  visant Campton 
Island, point 66, ac- 
cord&. 

Non consid&r&e, 
puisque la terre de- 
mandie n'esc pas dis- 
ponible. 

Id. 

Id. 

Id. 

Accordhe : Campton 
Island en entier, envi- 
ton I50 acres [...I 
Non consid6r&, 
puisque la lerre de- 
mand& n'est pas dis- 
ponible. 

Id. 



69. id. Matalsyn. Couverie par I'octroi 
de Compton Island, 
point 66. 

70. ~ d .  &quit. Id. 

71. Id. Un demi-mille le long Couvme par diverse5 Non consid&&, 
de Knight Inlet, puis concessions forestier- puisque la terre &- 
de I'autre c6t6 du bras es. fi6nCee. mand6e n'est pas dis- 
de mer jusqu'i la rive p o ~ b k .  
sud de Ciord Island 
et I...] lr7 d e  
jusqu'i Point Elizabeth, 
au point marquC dB* 
sur la cane. Comprend 
10 anciens villages. 

Rkvisions de Ditchburn-Clark 
Les recommandations finales de la Commission royale, en 1916, n'ont 6ti 
qu'en partie approuvkes quelques ann6es plus tard, sous la forme de lois 
provinciale et f6d6rale qui ouvraient la voie i de nouvelles n6gociations et i 
des ajustements. La Colombie-Britannique a adopt6 le Indian Affairs Settle- 
ment Act en 1919, pour habiliter le lieutenant-gouverneur en conseil i don- 
ner suite au rapport de la Commission royale et i [traduction] mener  
toutes les n6gociations [...I qui pourraient sembler n6cessaires pour en 
arriver i un rkglemeot total et dkfinitif des diff6rends entre les 
[...]gouvernementssl.n 

Le ministre des Terres de la province, T.D. Patullo, 6tait convaincu qu'il y 
avait [traduction] 'd'innombrables erreurs* dans le Rapport final de la 
Commission royale et 4un grand nombre d'ajouts [...I pour des raisons 
stratkgiques ou de contr6le et non pas parce que les Indiens auront effective- 
ment besoin de ces emplacements aux fins d'6tablissernent.n 11 s'est donc 
adress6 au ministre des AfEaires indienoes, Arthur Meighen, en avril 1920, 
pour proposer un examen approfondi de I'ensemble du rapports2. 

Le Canada a adopt6 en 1920 une loi qui reconnaissait les recommanda- 
tions faites en 1916 par la Commission royale et qui autorisait le gouverneur 
en conseil ordonner des r6ductions et des retranchements des r6serves. La 

81 Colombie-Briwnnique, uembMe l@irlative, Documents parlementairer, *Indian h&un Settlement Act*. 
1919. (Documenls de h CRI. p. 181.182.) 

82 De PaluUo i Maghen. 21 am1 1920, citC dans le rappon final de la Commission des revenheations des lndiens 
au sujel de la revendication de la hemiere Nation de Nak'udli visant Aht-Lenjees. (Dwmentr de la CRI, 191- 
192) 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I G A T I O N S  D E S  INDIENS 

Loi du riglement relatifaux terres des sauvages de la Colombie-Britan- 
nique stipule : 

3. AUX fins du reglement, de la &vision ou de la ra!ikation des r6ductions ou 
retranchements opkrh sur les &selves, suivant les recommandations de la commis- 
sion royale, le Gouvemeur en conseil peut dkrkter les rkluctions ou retranchements 
ii effectuer sans leur abandon par les sauvages, nonobstant toutes dispositions con- 
traires de la Loi des sauuages, poursuivre, avec le gouvemement de la pmvince de la 
Cdombie-Britannique, d'auttes nkgociations et concluee les nouveaux trait& qui 
peuvent padre  nkcessaires en we  de la solution complkte et d4finitive des Mkr- 
ends entre lesdits gouvemementss3. 

Le processus a 6tk men6 par une commission mixte que coprbidaient W.E. 
Ditchburn, inspecteur en chef du Canada pour les agences indiemes de la 
Colombie-Britanniquea4, et J.W. Clark, surintendant du Programme 
d'ktablissement des soldats de la Colombie-Britannique et reprbentant du 
ministkre des Terres de la province. La correspondance kchangke par Clark 
et Patullo rkvkle que Clark s'opposait au principe d'ajouts tres fractionnes 
aux terres de rksewe. 11 croyait que cela ferait obstacle au [traduc- 
tion].progrb des colons blancsn et 2 Piducation des Indiensai. 

Pour la bande des Mamaleleqalas, l'examen Ditchburn-Clark s'est traduit 
par l'octroi de deux r6erves : Compton Island, dont la superficie ktait 
6valu6e ?I 150 acres, en vertu de la demande no 66, et Apsagayu, d'une 
superficie d'environ deux acres, en vertu de la demande no 6486. Cette 
recommandation a Bi confirmke par un dicret de la Colombie-Britannique 
en juillet 1923 et par un dkcret fkdderal en juillet 192487. 

Terres de riseme transfkrkes ZI la Couro~e  fkdkrale 
En 1938, lorsque le titre de propriktk des terres de rberve indienne a kt6 
transf6ri par le gouvernement de la Colombie-Britannique 2 la Couronne 

83 Cmada, Doc~rnenl~pademenlaim~, *Lei du rkglernenl relatifam terres des saurages de la Colambie-Briran- 
nique., 1920. (Documem de la CRI, p. 183-184.) 

84 De Dilchburn i Parulln, 20 acrobre 1920, c i 6  dans le rappon final de la Commission des revendications der 
lndip?s,sur la revendication de h Remiere Nation de Nak'edli nsant AbVLen-lees (Documem de la W, 
p. 196.1 

85 De Clark au midstre des Terns, lY a d  1920, t i 6  dans le rappon find de la Commlssion des revendications 
des lndienr sur 12 rewadiation de h Premiere Nation de Nak'azdb visant Ahl-Len-Jeer. (Documenls de la CRI, 
n 1x5-IR7 > 
? --, -".., 

86 De WE. D~lchburn, inspecleur en chef des agences indiennes, B D.C. Scoll. SCAAl, 27 mar, 1923. 
de la CRI, p. 197.206) De J.W. Clark au midstre des Tettes. sans date, 1923. (Documenls de la 

(Documents 
CRI. p. 185- 

.w., 

87 Dtcrel n" 911 de la Colombie-Britannique, 26 idlet  1923 (DocwneMs de la CRI, p. 207-211); dicret n" 1265 
du Canada, 21 idle1 1924 (Docurnen6 de la CRI, p. 212-217). 



fidbrale, la liste annex& englobait les cinq tiserves initials de la bande des 
Mamaleleqalas, sans m a c a t i o n  des super6cies. La supeficie arpentie des 
nouvelles riserves etait ment iode : Apsagayu lA, lot 1514, 2,17 acres, 
assujettis a une concession le 30 novembre 1306 au profit de la Canadian 
Industrial (lot 482); Compton Island 6, lot 1508, 139 acresss. 

Le <Repertoire des r&erves* des &res indiennes pour l'ann6e se teni-  
nant le 31 mars 1943 ne fait mention que de trois r6serves allou6es ii la 
Bande : Mahmalillikulla 1, Apsagayu 1A et Compton Island 689. La Commis- 
sion ne posshde aucune information au sujet des autres r&ervs que la 
Bande a kdemment perdues en 1938 et en 1943. 

Thmoignage prhent6 lors de  la seance communautaire 
Plusieurs membres de la bande des Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox ont eu 
I'occasion, le 23 mai 1996, de puler de ces ivnements, lorsque la Commis- 
sion a tenu, au Centre culture1 U'mista, i Alert Bay, une s h c e  com- 
munautaire au sujet du rejet de la revendication i I'igard des demandes 
prbenties i la Commission McKenna-McBride. Les commentaires des 
anciens qui se rapportaient aux questions vis&s dans la revendication sont 
risum6s ici. 

Ethel Alfred se souvenait de I'agent des Indiens Halliday et de sa riputa- 
tion. Par I'entremise d'un interprgte, eUe a &rm6 que I'agent H&day 
traitait trks ma1 tous les Autochtones - ceux de sa tdbu et les autres. EUe a 
diclari que les chefs et les membres de la bande des Mamaleleqalas avaient 
peur de I'agent Halliday parce qu'il refusait de coop6rer avec eux ou de les 
icouter. 

L'agent Halliday a d6clari i la soeur &Ethel Alfred, qui venait de se 
marier, qu'ebe ne pouvait pas construire une maison ii Viage Island parce 
que le village diswtrait bienkjt. 11 voulait que tous les membres des 
diverses bandes de son agence [traduction] udiminagent ici [g Alert Bay], 
pour former un seul groupe, qu'ils s'installent i Alert Bay, et il leur a promis 

I qu'ils formeraient un seul peuple, qu'ils auraient un seul bureau et qu'ils 
i travaikraient ensemble [...I*. Elle a poursuivi en disant que [traductionl 

uL'un des principaux motifs pour lesquels W i a m  Halliday voulait que tous 

I ss Dkret no 1036 de h Colombie-Britmique, 29 juil[et 1938 (Documentc de la UU. p. 2l&ZZl). Compton 
W, derire a m 1  I'arpennge c m e  llraducdonl srep&esenm envimn 150 acts., ne compw w e  

i 139 acres a& I'arpentage. 
1 09 C a d &  minist6~ des Mines el des Rssources, Direction ~ i n e n l e  des &re5 i d d i e m ,  xRipertoue des 
i r k m e s  i n d i e ~ e s  du Dominion du Canadas an 31 mas 1943. (DocumenD de la CN, p. 223-224.) 
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les Autochtones s'installent ici, c'itait patce que le bureau de I'agent des 
Indiens se trouvait B Alert Bay, parce qu'i I'ipoque, lorsque les potlatch ont 
6t6 interdits, il voulait que les Indiens soient B proximit6 pour pouvoir les 
tenir i l'oeil et il voulait qu'Alert Bay soit le centre. Et il encoutageait les 
gens i quitter leur village et B venir s'6tablir ici, il leur faisait des promesses 
qu'il n'a jamais tenues.~ Pour reprendre les mots de Mme Alfred, l'agent Hal- 
liday [traduction] *a constmit, grace B son influence et i I'aide des mission- 
naires*, I'6cole des Elles, qui est pat la suite devenue un pensiomat.. 

Mm Alfred, qui 6tait une 6colikre en 1925, a quin6 Village Island pour 
s'installer i Alert Bay en 1927, B I'ipoque de son matiage. Ses parents 
n'avaient aucune instruction et ne parlaient gukre I'anglais. fl n'y avait pas de 
joumaux dans son foyer B Village Island; eUe n'en a pas vu non plus 
lorsqu'elle est artiv6e i Alert Bay .  

Vera Neuman, qui est n6e en 1944, a entendu ses grands-parents parler 
de I'agent Halliday et elle a rapport6 que ceux-ci le craignaient et craignaient 
les Blancs en g i n i d .  Sa grand-mkre ne parlait pas I'anglais et son grand- 
pkre [traduction] *connaissait seulement des rudiments d'anglais-. Personne 
ne lisait les journaux i Village Island, ni ses parents ni ses grands-parents9l. 

Le chef Robert Sewid, n6 en 1935 et qui habite maintenant la rbetve de 
Campbell River, a aussi quitt6 Village Island pour venir s'installer B Alert Bay 
pendant son enfance. Son pkre avait it6 chef avant lui. Robert Sewid se 
souvient de l'agent Halliday c o m e  d'un [traduction] uhomme horrible., 
que les Autochtones craignaient. Le chef Sewid a attribui la riinstallation 
forcie de Viage Island B Alert Bay B I'agent Halliday et B ses successeurs, 
MM. Todd et Findlay. [Ttaduction] ~ I l s  ont enlev6 I'6cole* B Village Island et 
ils ont utilis6 les icoles et I'h6pital de Cormorant Island pour inciter les 
habitants i aller s'installer B Alert Bay, dans Cormorant Island. En rkgle g6n- 
i d ,  le chef Sewid itait d'avis que les agents avaient exerc6 des pressions sur 
des personnes comme son pkre, pour qu'ils riinstallent des villages comme 
celui de Village Island i Connorant Island. [Ttaduction] aC'est plein, mainte- 
nant, a-t-il dit, il n'y a plus de place.* 

Avant de s'6tablir en majorit6 B Village Island, les Mamaleleqalas 
formaient cinq ou six clans qui vivaient en divers points du tertitoire. [Tra- 
duction] *Je ne sais pas si c'est I'oeuvre de Halliday, i I'ipoque, a diclari le 
chef Sewid, mais tout le monde s'est riuni et a commend B vivre B Village 
Island.* Aux autres emplacements, [traduction]~nous avions nos itablisse- 

W Transcription de la CW, 23 mai 1996, p. 10-26 (Ethel Allred). 
91 Transcription de la CRI, 23 mai 1996, p. 26-42 (Yen Neuman). 



ments, les divers clans, divers chefs et leurs clans vivaient 18-bas autrefois. Us 
se rassemblaient I'hiver et ils organisaient un potlatch ?i un endroit donni. 
C'est pourquoi nous disons qne cela nous appartient, et cela nous appartient 
parce que differen& clans mamaleleqalas vivaient Ian. Au cours de la s h c e  
communautaire, le chef Sewid a indlqu6 ces emplacements et les emplace- 
ments de diverses Eumeries sur la carte9=. 

Aujourd'hui, les Mamaleleqalas sont dispersks. Le chef Sewid a dkclark 
aux commissaires qu'on en trouve B Alen Bay, i Port Hardy, i Campbell 
River, i Victoria, h Vancouver et spartout ailleurs*. fl a rappel6 qu'il avait 
fallu 50 ans d'effocts pour [traduction] sobtenir la rknstallation~, qu'il itait 
difficile de rassembler son peuple et que la Bande n'avait pas suffisamment 
de terresg3. 

David Mountain, dernier habitant i quitter Village Island pour s'installer 
dans Cormorant Island, a aussi pris la parole lors de la siance com- 
munautaire. Ni. i Village Island, il a fait remarquer qu'avant de quitter Village 
Island il n'avait jam& dti manger [traduction] *la nourriture de l'homme 
blanc* comme les hamburgers et le saucisson de bologne. [Traduction] uJe 
ne mangeais jamais rien de cela auparavant, parce que je mangeais du pois- 
son. Du poisson ou de la viande de chevreuil, tout.. Ses grands-parents ne 
parlaient pas I'anglais. Ses sentiments au sujet de l'agent Halliday et des fonc- 
tionnaires du gouvernement en general etaient marqub par la m6fianceg4. 

Harry Mountain, qui a soixante-quinze ans et qui est I'un des chefs 
hkriditaires de ViUage Island, a aussi donni son opinion. I1 a souligni le 
xcontr6le complet* que l'agent Halliday exer~ait sur la vie des Autochtones. 
Sou pkre ne parlait guere l'anglais, et sa mhre, pas du tout. Harry Mountain 
ne se souvient pas d'avoir vu des journaux au foyer, et son timoignage 
permet de croire que seule sa langue materneue itait par]& i Village Island 
quand il est parti de chez lui, en 1929, pour fr6quenter I'ecole i Cormorant 
Island95. 

Bobby Joseph, qui est actuellement gestiomaire de la Bande mais qui n'eu 
fait pas partie, a aussi comparu parce qu'il comait tr6s bien I'histoire et la 
situation des Mamaleleqalas. Quand il est acrivi i I'6cole i Alert Bay, en 
1946, il ne connaissait pas un mot d'anglais. [traduction] uJe travaille depuis 
pres de 30 ans sur le plan politique aupres de mon peuple, avec Les 
Mamaleleqdas [et] d'autres tr ibus.~ Bobby Joseph a affirm6 que les 

92 Transcription de la CRI, 23 m d  1996, p. 42-56 (Chef Robert Sewid). 
93 T m r i p H o a  de h cRI, 23 mat 1996, p. 42-56 (Chef Raben Sewid). 
94 Tramsniptian de h CRI, 23 mai 1996, p .  56-70 (David Mounlul). 
97 Transcrlptlan de la CRI, 23 mai 1996, p. 70-73 (Hany MwnLunj. 
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Mamaleleqalas, aujourd'hui d&racin6s, [traduction] uconstituaient autrefois 
la deuxiime tribu la plus prestigieuse d'un groupe de 18 tribus.~ U croit que 
I'agent Halliday aurait prifkr6 ne pas donner de terre du tout aux 
Mamaleleqalas. Q a demand6 : [traduction] uS'il avait vraiment l'intention de 
les dimoraliser, de d6truire les fondements de leur soci6t6, comment aurait- 
il pu se prbenter devant la Commission McKenna-McBride pour dire que 
tout cela etait dans notre int6rEt? 11 pr6f6cait de beaucoup icarter les 
demandes portant sur tous ces lieux, les lieux sacrb dont j'ai park, 18 09 les 
premiers ancgtres se sont transfom6s, en chasser les habitants et mettre la 
main sur ces terres au b6nifice des compagnies forestiires, des bticherons, 
mais c'itait des 6tablissements oh il y avait encore des traces d'activitis de 
cueillette et des fumeries%. 

% Transaiption de la CRI, 23 mla 1996, p. 74-81 (Bobby Joseph) 



QUESTIONS 

Le conseiller juridique de la Bande et celui du Canada ant convenu de 
fonuler de la fa~on suivante une liste des questions intiressant I'enquste, 
dans le but de faciliter I'examen effectuk par la Commission :9' 

1. La revendication est-eUe vis6e par la politique de revendications 
particulieres? 

a. La partie reqnkrante a-t-elle dimontrk l'existence d'une .obligation 
16galeu non ex6cut6e ou d'un kl6ment situ6 <<au-delh d'une obligation 
I6galen qu'aurait eu la Couronne envers la bande des Mamaleleqalas 
Qwe'Qwa'Sot'Enox? 

b. La liste des types de revendications que I'on trouve i la page 20 du 
document du gouvernement du Canada intitulk Dossiers en souf- 
fianceest-elle complete ou constitue-t-elle uniquement une liste 
d'exemples &obligations l6gales non exkcutkes? 

2. Le Canada, par l'intermkdiaire de son agent des Indiens de I'agence de 
Kwawkewlth, avait-il I'obligation fiduciaire de protiger les intkrkts de la 
Bande, le cas kchbant, sur les terres d'ktablissements? 

a. Ces terres sont-elles des cterres d'6tablissements* au sens du k n d  
Act(Loi sur les terres)? 

3. Dans l'afirmative, le Canada a-t-il, par I'intermbdiaire de son agent des 
Indiens, viol6 cette obligation? Plus prkcidment, 

17 De f i n  Donam i bthleen Uekers, conseillke juridique djoinle, Camrnirsion des reveodications des 
Indiens, I5 lkner 1996 (Dossier de la CRI 2109-21-1.); de Sulh KeUeher, comelllkre iuridique, i Kathleen 
tickers, conselllkre juridique adjointe, Cammission des rmndiwiom des Indiens, 22 lkner 1996 (Dossier de 
la CR1 2109-21-1). 
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a. L'agent des Indiens a-t-il omis de determiner I'emplacement des terres 
d'etablissements de la Bande situees dans son agence, et dans ce cas, y 
a-t-il eu violation de I'obligation du Canada? 

b. Si I'agent des Indiens a omis de se renseigner stlr les demandes de 
concessions forestihres touchant les btablissements indiens situb au 
sein de son agence et, dans ce cas, y a-t-il eu violation de I'obligation 
du Canada? 

c. L'agent des Indiens a-t-il omis de prendre des mesures pour protbger 
les terres d'etablissements de la Bande contre toute aliination illigale 
et, dans ce cas, y a-t-il eu violation de I'obligation du Canada? 

4. A titre subsidiaire, si ces terres ne constituent pas des derres 
d'ktablissementsn au sens du Land Act, le Canada avait-il neanmoins, par 
I'intermidiaire de son agent des Indiens, une obligation fiduciaire envers 
la Bande? 

5. Le Canada avait-il, par I'intermidiaire de son agent des Indiens, 
l'obligation fiduciaire de representer les inter& de la Bande devant la 
Commission McKenna-McBride? 

6. Dans I'affirmative, le Canada a-t-il violi., par I'intermkdiaire de son agent 
des Indiens, cette obligation fiduciaire? Plus precisement, 

a. L'agent des Indiens a-t-il omis d'aider la Bande B prkparer sa demande 
de rkserves supplementaires presentee B la Commission McKenna- 
McBride et, dans ce cas, y a-t-il eu violation de I'obligation du Canada? 

b. L'agent des Indiens a-t-il omis de fournir B la Bande les renseigne- 
ments en sa possession, qui etaient necessaires i la prkparation des 
demandes de la Bande et, dans ce cas, y a-t-il eu violation de 
l'obligation du Canada? 

c. L'agent des Indiens a-t-il compromis la demande presentee par la 
Bande en recommandant une base territoriale sensiblement rkduite par 
rapport B celle que demandait la Bande et, dans ce cas, y a-t-il eu 
violation de I'obligation du Canada? 

d. La dkclaration qu'a faite I'agent des Indiens B la Commission McKenna- 
McBride selon laquelle la Bande etait nassez bien pourvue en terres 
comparke aux autres bandes~ constitue-t-elle une fausse reprbenta- 
tion et dans ce cas, y a-t-il eu violation de I'obligation du Canada? 



e. I'agent des Indiens a-t-il omis de consulter la Bande en w e  de 
prkparer des recommandations subsidiaires aprks avoir 6ti inform6 
par la Commission du rejet des demandes initiales et avoir kt6 invite i 
prisenter des recommandations subsidiaires et, dans ce cas, y a-t-il eu 
violation de Yobligation du Canada? 

f. I'agent des Indiens a-t-il omis de fournir des demandes de terres sub- 
sidiaires B la Commission et dans ce cas, y a-t-il eu violation de 
l'obligation du Canada? 

g. L'agent des Indiens a-t-il omis de recommander d'autres arrangements 
concernant les terres aliknees pour Yexploitation du bois et, dans ce 
cas, y a-t-il eu violation de l'obligation du Canada? 

7. Si la Commission concluait que le Canada a viol6 une obligation fiduciaire 
qu'il amit envers la Bande, cette violation a-t-eUe caw6 un prejudice 2, la 
bande des Mamaleleqalas? 

8. k titre subsidiaire, le Canada avait-il une obligation de diligence envers la 
Bande? Dans ce cas, les allegations de violation des obligations fiduciaires 
mentionnkes ci-dessus dhmontrent-elles qu'il y a eu violation de 
l'obligation de diligence que le Canada, par l'intermkdiaire de son agent 
des Indiens, avait envers la Bande? 

Nous d o n s  r6pondre aux questions soulev6es par les parties en examinant 
les quatre grandes questions suivantes : 

QUESTION 1 Le Canada avait-il Yobligation fiduciaire de protkger les terres 
d'itablissements de la Bande et, dans ce cas, y a-t-il eu violation 
de cette obligation? 

QUESTION 2 Le Canada avait-il l'obligation fiduciaire de reprksenter les intkr- 
Ets de la Bande devant la Commission McKenna-McBride et, dans 
ce cas, y a-t-il eu violation de cette obligation? 

Q L I T I O N  3 titre subsidiaire, le Canada avait-il un devoir de diligence 
envers la Bande? 

QUESTION 4 Le Canada avait-il une obligation legale inexhcutke envers la 
Bande confordment B la politique des revendications 
particuliPres? 
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Question 1 Obligation fiduciaire de protkger les terres 
d'ktablissements des lndiens 

Le Canada avait-il l'obligation fiduciaire de prot6ger les terres 
d'btablissements des Indiens et, si oui, y a-t-il eu violation de cette obligation? 

La Bande soutient pour l'essentiel que le Canada avait l'obligation fiduciaire 
envers la Bande de prot6ger ses int6rCt.s i l'6gard des terres d'6tablissement.s. 
Dans l'arrct Guen'n c. Lu Reimw, la Cour supreme du Canada a jug6 
qu'historiquement la Couronne avait exerc6 son pouvoir sur les droits 
fonciers des Indiens et assum6 le r6le de protecteur i I'6gard de ces droit.9. 
M. Donovan a affirm6, pour le compte de la Bande, qu'il existe une relation 
fiduciaire entre la Couronne et les Autochtones qui 

[Traduction] 
[...I remonte la premi$re formulation de la politique coloniale et existe depuis au 
moins la date de la PmcImMtion myale de 1763. la Coumnne a donc eu, el con- 
tinue d'avoir, envers les peuples indiens une obligation reconnue par la common law 
de prot6ger leurs droits bnciers, que ces droits portent sur des terres de &erne ou 
sur des titres ancestraux non reconnus portant sur des terns traditi~nneUes*'~. 

La Bande soutient que le contenu de l'obligation dont est c r h c i k r e  la Bande 
varie en fonction des circonstances et obligeait la Couronne i exercer ses 
pouvoirs ~ d e  fa~on homcte, prudente et pour l'avantage des IndiensnLol, Le 
conseiuer juridique de la Bande soutient que I'obligation de diligence d6crite 

98 Cuerin c. la Reine, (19841 2 R.C.S. 335. 
$9 Mbmoires de h bande des Mamzleleda Owe'OM'Sol'Enor . Olou8te I I'ieud des demander oresenties la . - 

Commission McKema-MeBnde, p, li. 
Iw M6moires de la bande des Mvnddeqzln ~ Q w r ' M E n o x  : Enqu8le Le 1gard d s  dmmdes pr&ent&e i 1s 

Commission McKenna-McBnde, p. 12. 
101 Knrger v. Tbe Queen (L985), 17 DLR (4th) 591 (CAI). MCmoires de la bande des Mvnlleleqdv 

Qwe'WSot'Olox : Enquete 1 regard des demmdes prCsent6es I la Commission McKema-McBride, p. 13. 



par le juge Addy dans le jugement de premikre instance dans I'affaire Bande 
indienne de la n ' v i h  Blueberry c. Canada1" (approuvk par le juge 
Marceau de la Cour d'appel fedkcale) s'applique aux faits de la prisente 
enquste : 

Toutefois, je m'empresse d'ajouter qw chaque fois que &s conseils son1 demand& 
ou qu'ils son1 offem, qu'ils aient 616 sollicib5s ou nou, ou lorsqu'une action est 
intent&, la Coumnne est tenue de faire preuue d'une prudence raisounabte en 
offrant ses conseik aux Indiens ou en intentant une action en h r  nwn. La 
question de savoir si la Courome a fait preuve de prudence ou de diligence raison- 
nable d6peodra widemment de toutes les circonsmes de I'aJlaire; parmi ces circon- 
stances, il faut bien sfir inclure I'inconscience, I'ignorance, le manque de compr6hen- 
sion, de subtilit2, d'inghiosit6 ou de ressources de la part des indiens, don1 on peut 
raisonnablement slattendre que la Cwronne soit au courant. i t a ~  dom6 qu'il s'agit 
d'une telle SiNation en I'esphce, la Couronne est tenue d'une lourde obligation 
dont la violation pemzettra I'ntilisation des wcours en equity et de ceurprhus 
dans la loi 1sic]lU'. 

La Bande soutient aussi que les instructions donukes aux agents des Indiens 
qui 6taient chargb de ~d6fendre leurs droits et leurs terres, celui de prendre 
soin de leurs inter&, de leur donner des conseils intelligents et d'agir de 
fason 6nergique pour leur comptew constitue une norme raisonnable par 
rapport ?I laquelle il serait possible d'appricier la conduite des agents des 
Indiens'". 

Enfin, M. Donovan soutient que I'obligation Educiaire de la Couronne 
envers la Bande a 616 erenforc6e par le fait que les Mamaleleqalas ne pos- 
skdaient pas i I'bpoque l'iustmtion, I'expbrience ou les connaissances qui 
leur auraient permis de d6fendre leurs int6rCts en cas d'empiktement de la 
part de tiers ou devant la Commission McKenna-McBride~~O~. La Bande 
dkmontre le bien-fond6 de cette affirmation en indiquant qu'il n'existait 
aucune kole sur la rbeme de Village Island, m6me si quatre enfants fr6- 
quentaient effectivement une 6cole industrielle ?I Albert Bay; que les 

~ - 

Mamaleleqah ne parlaient pas beaucoup I'anglais et ne recevaient gukre 
d'inst~ctions officielles; que la collectivit6 de Village Island ktait isol6e el 

lo2 Bnnde indimns de la riuiPm Bluebeny c Canada (minisl2n des A p e s  indimnes el du Nord a m d i m )  
lmir ~ e m e n l a p s a r s i n  c. C a d l ,  119881 1 CNLK 73. 14 FTR I I (I' mst.); 119931 3 CF 28, 1W Dm 
(4th) 504, 151 NR 241, I19931 2 MU( 20 (W); 119961 2 CNLR 25 (CSC). 

103 A p w i n ,  119931 3 CF 28 (CM), p. 79. Nor itlliques. 
I04 Memaires de h bande des Mmzlele as Que'Qwa'Sol'Enox : Enqutle Ie N g u d  des demandes prtsentts 1 la 

Commission McKonna-McBride, p. I f  
lo5 Mknairer de la h d e  d s  Mamalel alas Qwt'Qun'WEnax : EnquEle i ?hard der demands prtsentts i la 

Commission McKenol-McBride, p. 2. 
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qu'elle I'est t o~ jours l~ .  Compte tenu de ces circonstances, la Bande soutient 
que &gent des Indiens itait le seul rempart des Mamaleleqalas contre 
l'aliination de leurs itablissements et leur seul conseiller pour ce qui est du 
processus de la Commission McKenna-McBride. Pour paraphraser le juge 
Wilson [dans Frame c. Smith], les Mamaleleqalas, ainsi que leurs intircts 
juridiques ou pmtiques, itaient particulierement vulnerables et ii la merci du 
pouvoir de l ' a g e n t ~ ~ ~ ~ .  

Le Canada soutient que pour que la Bande ait un 4intkrhr sur les terres 
d'itablissements, cet intir0t ne peut dicouler que d'un droit ancestral sur les 
terres en question, domaine qui n'entre pas dans la politique des revendica- 
tions part i~ulieres~~~. En outre, le Canada soutient que la Bande n'a pas 
dkmontri que les terres visies par la prisente revendication itaient des 
~6tablissements indiensz au sens du h n d  Actprovincial au moment oh ant 
6ti attribub des pennis de coupe sur ces terres1°9. Cependant, m0me dans le 
cas oh une partie ou la totaliti de ces terres auraient it6 des <&ablissements 
indiens* B I'ipoque en cause, le Canada soutient qu'il n'avait pas I'obligation 
fiduciaire de protkger ces terres. 

Le Canada soutient qu'aucune loi, entente ou engagement unilatiral de la 
part du Canada n'a donn6 naissance i I'obligation d'agir pour le compte de 
la Bande et de protkger les terres d'itablissements de la Bande1lo. D'aprZls 
cette thkse, I'arr0t Guerinde la Cour suprtme du Canada ne permet pas de 
deduire I'existence d'une obligation fiduciaire ginerale i I'kgard des droits 
autochtones sur des terres non comprises dans des riserves. En outre, les 
instructions donnies aux agents des Indiens ne constituent pas une loi ou 
une entente entre la Bande et le Canada et ne reprbentent pas non plus un 
en6agement unilat6ral de la part du Canada. 

A titre subsidiaire, le Canada soutient qu'en tenant pour acquis que les 
instructions donnies aux agents des Indiens constituent une entente ou un 
engagement unilatiral, e l l s  n'obligeaient pas le Canada i agir pour le 
compte de la Bande i I'igard des terres non compris dans les rberves, 
puisque le Canada n'avait exerci aucun pouvoir sur les terres provinciales. 
Le Canada note 6galement que les dispositions des versions de 1886 et de 
1906 de la Loi sur les Indiens en matikre d'intrusion n'obligeaient pas les 

106 Tnmcription de la CRI, 23 mai 1996, p. 17, 18, 41 el 70. (Documen6 de la CRI, p. 122.) 
107 MCmdrer de la bmde des M&aleleqaiv Qwe'Qwl'Sat'Enm : Enquele P ISgard des demandes presenlees 1 la 

Commi~sion MeKenna-McBcide. o. 17. . . 
la8 MCmoimr du gauvernemcnt du Canada. 22 aoP 1996, p. 15. 
109 Mimolres du gouvernemenl du Canada, 22 aoiit 1996, p. I5 i 18. 
110 MCmoires do gouvernement du Canada. 22 aoiil 1996. p. 24 i 26. 



agents des Indiens i rechercher activement les intms. Il soutient que 
ecompte tenu du fait que la Couronne n'avait pas le devoir de rechercher 
activement les intms se trouvant sur les terres de &erne, il est 6vident qu'il 
n'existait aucun devoir comparable ?i l'kgard des terres d'6tablissements de la 
Bande"'.. 

Le Canada poursuit en ctisant qu'il n'exer~ait aucun pouvoir unilatiral i 
l'igard de l'octroi des permis de coupe ou des autres droits relatifs aux 
terres de la C o u r o ~ e  provinciale. I1 soutient qu'il avait uniquement la pos- 
sibilit6, comme l'avait d'ailleurs la Bande et les autres, de s'opposer i ce 
qu'un permis de coupe concerne un itablissement indien. Le Canada 
inonce : 

[Traduction] 
Le fait que la Bande aurait pu prendre les mesures que devait prendre apparemment 
le Canada, demontre que ce pouvoir n'itait pas unilat6ral pour ce qui est de la 
Bande. En outre, cek d&montre que la Bande n'ilait pas vulnQable au pouvoir que 
pouwit exercer le Canada dans sa situation"'. 

Enfin, le Canada soutient que msme s'il avait I'obligation de protkger les 
intkrcts de la Bande sur les derres d'itablissementsm, ces intir6ts n'itaient 
pas concernks par le processus de crkation de riserve de la Colombie- 
Britannique. I1 n'est donc pas possible de dire que le Canada a, par 
I'intermidiaire de ses agents des Indiens, viol6 son devoir de protkger les 
intircts que pouvait possider la Bande113. 

Protection Mgale accordke aux terres d'6tablissements des Indiens 
Le gouvernement de la Colombie-Britannique a refusk de reconnaitre 
I'existence des titres ancestraux et & conclure des traitb avec les Indiens 
ap rb  que cette province soit entrke dans la Confbdiration en 1871, mais 
I'article 56 du LandAct provincial (Loi sur les terres) accordait une certaine 
protection aux terres d'ktablissements des Indiens : 

L - - - - - - - - - - - ,  

56. I1 est interdit Gaccorder des permis de coupe 2 I'igard des tenes qui font partie 
d'un 6tablissement ou d'une rherve indienne et le commissaire en chef peut refuser 

I l l  rl6molns du ;oL%ernemcnt su Cln& ?? ruil I*(, y 2' 
ll! U6ntusr, du gourerntmcn! du Cmada. ? J  aoct I$.J6. p J -  
I 6 5  \lemtrlrer d~ gau>crncmcnl du C m l d l ,  I? joi.1 Ir)b, p l i  rl !' 
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d'accorder un permis i I'igard d'une terre d o d e  si, selon I'avis du lieutenant. 
gouverneur en conseil, I'intirst public I 'e~ige."~ 

Malheureusement, cette loi ne difinit pas expressiment l'expression <<itablis- 
sement des Indiensn. II va donc fallair interpriter cet article en s'appuyant 
sur des sources externes et sur d'autres articles de la ioi qui jettent une 
lumiere sur I'objet que recherchait le lkgislateur en adoptant cette 
disposition. 

La Bande invoque le paragraphe 4 (12 )  du h n d  Act pour interpriter 
I'expression aitablissement des Indiens~. L'article 4 de cette Loi contient 
certaines directives i I'intention des arpenteurs, y compris des instructions 
relatives i leurs carnets de notes. Le paragraphe 4 ( 1 2 )  pricise, en particu- 
tier, que des villages, itablissements, maisons, cabanes, champs et autres 
amiliorations effectukes par les Indiens doivent Stre soigneusement 
not is"'.^ La Bande dkduit de ces instructions que le lkgislateur entendait 
protiger les diffirents types d'habitat indien1l6. 

Le Canada utilise un certain nombre de sources extkrieures au Land Act 
pour difinir le mot *ktablissement*. Tout d'abord, le Canada cite dans son 
mimoire un certain nombre de dkfinitions des mots uitablissement* et 
~itablir* que donnent les dictionnaires : 

[Traductionl 
Le Concise Oxford Dictionary inum2re dH6rents sens du mot &ablissement-, dont 
le suivant nous parait Otre le plus pertinent i I'enquOte : 

-itablissement~ - L'acte ou le fait de s'6tablir; le processus consistant B s'6tablir. 
la colonisation d'une dgion. Un lieu ou un endroit occup6 par des colons. Un petit 
village. 

I'klition 1944 du Shorter Oxford English Dictionaty contient la dihition suivante 
d'-etablissementn : 

ttablissement dans un lieu h e .  Action de s'itablir i titre de colon ou de nouvel 
arrive; peuplement ou colonisation d'un nouveau pays ou installation d'une 

I14 Land Act, RSBC 1897, c. 113, an. 56. L'm. 56 mile uniquemen! des permir de c o u p  mais les deux parties 
romblenr avoir accept& a w  fins de l'enqutte que celte Loi inrerdisail aussi bien ler concesions que les prmir 
concernanl les Cwblissemenu indiens. Voir p a  sernple, les cornmenuires de M. Becker d m  les lranscrip~ 
lions de la CN, 29 a d 1  1996. p. 60 : [uaduetianl~ler terrer d'Clablissemenu son1 pour Pessentiel. l'idie vient 
en fail du Land Ad dans laqueue la province ... p d w p i l  que les soci616 el les pmiculiers pouraient ... 
abtenlr  PI C O ~ C ~ S ~ O N  ou des permis de coupe i Mgud de cenains rocteurs mais p u  pour les lerrei 
d'6tlblisrementr der 1ndiens.m 

115 LmdAcl, RSBC 1897. c. 113, an. 4(12) .  
116 Mhmoires de la ban& des Munlleleqbs Qw'Qm'Sol.Enox : Enquite i ~ . & ~ & d  der dernandes prhrenlCes i la 

Commission McKenna-McBride, p. 28. 



colonie. Groupe de personnes Ctablies dam une IocalitC. CommunautC de sujets 
dans un  tat nouveUemen4 cola* figion d'un pays colonisi, colonie. Dans les 
rCgions 6loignCes de I'AmCrique et des colonies : petit village ou groupe de 
maisons. 

On peut en outre trouver les dkhitions suivantes du mot .settles (s'ktablir) : 

.settle* (s'ktablir) - S'ktablir dans un lieu ou un mode de vie plus ou moins h e  
(The Concise O d o d  Dictionary) 
*settle. (s'btablir) -Fixer ou Ctablir de faFon permanente (son domicile, sa resi- 

dence, etc.). Habiter, se h e r ,  dans un lieu donnC aprb  une pCriode de nomadisme. 
S'Ctablir dans m e  rkidmce permanente, se h e r  dans un domicile. (Shorter Oxford 
Enghsh Dicti~ary)"' 

Deuxikmement, le Canada cite un certain nombre de declarations et de docu- 
ments de la deuihme moitii du XMe sihcle imanant de reprbentants du 
gouvernement. On demandait dans une lettre de 1874 James Douglas, 
I'ancien gouverneur de la Colombie-Britannique, quel itait le critkre utilisi 
pour ditenniner la superficie i mettre de cAti pour les reserves indiennes 
pendant qu'il occupait le paste de gouverneur. I1 a ripondu que les 
arpenteurs avaient r e p  pour directives : 

[Traductionl 
de repondre i tous les souhaits [des indiensl et d'inclure dans les reserves, les sites 
permanents de villages, les lieux de ptche et les lieux de sepulture, les terres cultivks 
et tous les Iiew utiis.4~ Dar les tribus: en bref, d'inclure toutes les terres i I'eeard 
desquelles ils avaient acquis un titre de proprikk reconnu en equity, en raison &e 
occupation continue, d'activitks agricoles ou autres'I8. 

Moins de deux ans plus tard, les gouvernements provincial et fidiral criaient 
la Commission mixte des r6erves. Dans son rapport <<pour I'annie se tenni- 
nant le 30 juin 1876,. David Mills, ministre de I'Intirieur, diclarait que les 
commissaires : 

[Traduction] 
etaient officiellement enjoints de modifier le moins possible les arrangements tribaux 
existants; et en particulier, qu'ils devaient veiller i ne pas troubler les hdiens dans 

117 Mmaires du gouvernement du Canada. 22 aoh  1996, p. 16. 
118 De Jmes Dough au lcol Powell, cammissaim au Maires indiennes, 14 octobre 1874. AN. RG LO. vol. IW31. 

(Pike I5 de b. CRI.) 
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leur possession des villages, l i eu  de ptche, postes de traite des fourmres, btablisse- 
ments et essuts qu'ils occupaient ou auxquels ils 6taient sp6cialement attad16s."~ 

Des instructions semblables furent donnees au commissaire O'ReiUy en 
1880 : 

[Traduction] 
Vous devria [...I intervenir le mains possible dans les arrangements tribaux et veiller 
sp6cialement a ne pas mubler les Indieus dans la possession des villages, postes de 
traite de fourmres, 6tablissements, essarts, lieux de sipulture et de peche qu'ils 
occupent ou auxquels ils sont particulierement attaches. [...I La rbpartition des terres 
en vue de constituer des rbserves ne devrait pas entrainer de changements brusques 
ou importants dans les habitudes de la Bande indienne dont vous d6hitez les terres 
de rbserve 

Le Canada soutient que les diclarations et les documents cites ci-dessus 
peuvent &re utiles pour diterminer le sens de I'expression uitablissement 
des Indiens~ et prkciser I'objet du Land Act.lZ1 

Enfin, le Canada m e n t i o ~ e  que certains passages de la dicision du juge 
en chef McEachern dans I'arrh Delgamuukw v. BCLZZ pourraient aider i 
interpriter le sens du terme 4tablissement~. Dans cette decision, le juge en 
chef McEachern cite un passage d'un discours du gouverneur Douglas donnk 
i la House of Assembly, le 5 fkvrier 1859. Le gouverneur Douglas diclarait 
que [traduction] uil fallait protiger le droit de psche ancestral des Indiens 
sur les c6tes et les baies de la colonie et leur droit de chasse sur toutes les 
terres de la Couronne inoccupies; et qu'il fallait aussi leur gahntir la jouis- 
sance des lieux ou ils avaient irigi leur village ainsi que des champs qu'ils 
cultivaient.123~ Le juge en chef McEachern cite igalement une deptche du 
9 octobre 1860, dans laqueue le gouverneur Douglas dicrit une visite qu'il a 
faite i Cayoosh et les nombreuses tribus indiennes qu'il y a rencontries. Le 
gouverneur Douglas diclare que [traduction] xi1 leur a expliqub que le 
magistrat avait r e p  pour instruction de &limiter et de kseruer pour 
leur usage et leur profit tous les lieux occup's par des vilhges ainsi que 

119 De Sanh  KeUeher, consedlere juridique, minarkre de In Justice, i isa Cros-Louis Ahenakew, conreiUPre 
juridique adiointe, Commission des revendications prticuli&res des Lndienr, 8 mai 1996, contenant le rappan 
du departement de I'lntfiriew, pour I'annee se lerminant le 30 iuin 1876, p. mi. 15 janvier 1877. (Dossier de 
12 CRI 21W-21.1) 

120 Letue h patrick ~ ' ~ e l l l y ,  cammissaire aux reserves indienner, 9 aoiil 1880. (Piece de la CRI.) 
121 Memoires du gauvernenent du Cdnada. 22 aoiil 1996, p. 16. 
122 D e l g ~ ~ ~ u u h  t, BC 119911 5 CNLR - (CS. C.-8.). 
I23 De@fllu~btb 0. BC [I9911 5 CNLR, p. 101 (C.S. C.-8.) 
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les champs cultivbs et uutant de terres adjacates qu'ilspeuvent cultiver 
ou dont ils ont besoin pour s'alimenter [...].lZ4* 

Le Canada se fonde sur ces 6Ements pour soutenir qu'un uitablissement 
d'Indiensw au sens du Lund Act peut &re dicrit de la f a~on  suivante : 

[Traductionl 
1. ies habitations situ6es h proximit4. les unes des autres occup4es par un gmupe 

d'hdiens; 
2. les terres immediatement adiacentes ces habitations et utilisees par les Indiens 

pour leun besoins, notamment pour faire la cuisine, pour leur vie quotidienne et 
leurs animaux et 

3. les champs cultives par les Indiens qui sont immediatement adjacenu ou ?i prox- 
imit4. de ces  habitation^.'^' 

I1 est vrai que le terme <<itablissementn peut avoir des sens t r b  diffirents. I1 
nous appartient toutefois ici de diterminer quelles sont les terres qui itaient 
protigies par Particle 56 du Lund Act au moment oh le gouvernement a 
attribui des concessions et des permis relatis aux terres de la C o u r o ~ e  i la 
fin des annies 1800 et au dibut des annies 1900. Autrement dit, notre tiche 
consiste i ditenniner queue itait I'intentiou du ligislateur au moment oh il a 
adopti I'article 56. Nous convenons avec le Canada que les diclarations ima- 
nant de reprbentants du gouvernement et faites au XU(' sikcle donnent 
certaines indications sur I'intention du ligislateur. Il nous semble toutefois 
que la difinition en trois points que dome le Canada de I'expression nBab- 
lissement des Indiens,, est trap restrictive. Les sources cities par le Canada 
n'exigent pas, par exemple, que les champs cultivis doivent ktre ~immidiate- 
ment adjacentsn ou u i  proximitkn &habitations pour constituer des terres 
d'itablissements. La difinition que propose le Canada ne tient pas non plus 
compte des formes particulieres d'utilisation et d'occupation des terres que 
pratiquaient les Autochtones qui vivaient sur la c6te de la Colombie- 
Britannique. 

Les renseignements auxquels nous avons accks dans le cadre de la 
prbente enqucte sont trap limitis pour que nous puissions tenter de digager 
une difinition ginirale de I'expression &tablissement des Indiens*. Il nous 
semble toutefois qu'au moment oil Particle 56 a it6 adopti, il est probable 
que le Kgislateur ait eu I'intention de protiger, i tout le mains, les terres qui 
avaient it6 amiliories par les Indiens - ce qui pouvait comprendre les 

124 De~anuuks  a BC [IWII 5 CNLR. p. 105 (C.S. C-8.). 
125 Memoires du gouvernement du Canada. 22 a001 1996, p. 18 
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endroits occupis par les villages, les lieux de @he, les postes de traite des 
fourrures, les parties difrichies, les l i eu  de sipulture et les champs cultivks 
- que ces terres se ttouvent ou non immkdiatement adjacentes i d'autres 
habitations ou h proximitk. Nous estimons, en outre, qu'il n'btait pas stricte- 
ment nicessaire que les Indiens aient irigk une structure permanente s u  
une terre donnie pour que I'on puisse parler d'uktablissement des Indiens* 
p o u ~ l  que des 8bments indiquent que celle-ci ait kt6 utilisie et occupke de 
fa~on collective par la Bande. I1 convient maintenant de se demander si les 
terres vis&s par la prisente revendication ktaient des terres d'ktablissements 
des Indiens. 

Les terres d'itablisements de  la bande des Mamaleleqala 
Qwe'Qwa'Sot'Enox 
La Bande mentiome dans ses observations icrites que sur 1es 12 demandes 
prisenties par la Bande i la Commission McKenna-McBride [traduction] 
~ 1 0  seulement itaient giographiquement assez prkcises pour hre examinees 
par la Commission. Sur ces 10 demandes, deux ont kt6 considkries comme 
&ant redondantes parce qu'elles concemaient des secteurs d 4 i  visks par des 
demandes antkrieures. Nous avons donc finalement prkenti huit demandes 
v a l i d e ~ ' ~ ~ ~ .  Voici queues sont d'aprhs la Bande ces huit demandes valides : 

[Traductionl 
1. Kwwala  / Lull Bay (demande 62); 
2. Nalakglaia / Hoeya Sound (demande 63); 
3. Apsagayu / Shoal Harbour (demande 64); 
4. Kutlgakla dans Swanson Island (demande 65); 
5. Compton Island (demande 66); 
6. Kahwaes dans Harbledown Island (demande 67); 
7. Kuklaga / Lewis Island (demande 68); et 
8. Knight lnlet (dem8nde 71)Iz7. 

La Bande poursuit : 

[Traductionj 
Quatre (Lull Bay, Hoeya Sound, Shoal Harbour et Knight Met) des huit demandes 
visaient des secteurs ou des maisons avaient it6 6rigies ou qui itaient habit&. Ces 

126 M6moires de la bande des Mamaleleqalas Qwe'QwiWEnax : EnquZle i I'Cgud der demvldes prisenlies 6 la 
MeKenn;l-McBrlde, p. 18-19, 

127 Mimoires de la bande des Mamaleledai Qwe'WSat'Enox : EoquZte 6 P@rd des demandes praenties i la 
Cwnmirslon McKenna-MrBride, p. 19-24. 
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quatre demandes visaient donc des atettes d'Ctablissements des indiensn et 6taient 
visks par les dispositions protectrices du LandAct. La Commission a toutefois rejete 
les demandes relatives B au moins ttois de ces etablissements (Lull Bay, Shoal Har- 
bour et Knight Inlet) pour le motif qu'ils etaient vises par des concessions 
fore~!kres."~ 

Pour savoir si les terres vis6es par les demandes de la Bande constituent des 
terres d'6tablissements des Indiens, il faut tenir compte de la fa~on particu- 
E r e  dont k s  Mamaleleqaias Qwe'Qwa'Sot'Enox utilisaient la terre ainsi que 
du type de maisons qu'ils construisaient et utilisaient au d6but du siecle. La 
Bande fait remarquer dans un de ses mimoires que [traduction] aune mai- 
son traditionnelle pouvait abriter plusieurs familles.129* Ceci dhon t re ,  
d'aprb nous, que la prbence ne serait-ce que d'une seule maison dimantre 
amplement que I'endroit concern6 constituait un 6tablissement des Indiens. 

Pour ce qui est des demandes prisent6es par la Bande, il ressort des 
audiences de la Commission McKenna-McBride tenues le 2 iuin 1914 qu'il 
existait une maison i Lull Bay (demande 62)'3O, deux maisons B Apsagayn i 
Shoal Harbour (demande 64)l3l, et 10 villages dans le secteur vis6 par la 
demande 71 ([traduction] sun demi-mille le long de Knight Inlet, traversant 
ensuite le passage sur la rive sud de I'ne Gilford, un demi-mille vers Port 
Elizabeth jusqu'i un point marqu6 2B~) . '3~ Nous estimons que ces amiliora- 
tions dbmontraient concretement qu'il existait un 6tablissement indien B 
chacun de ces emplacements. 

Dans ses plaidoiries, M. Becker, procureur du Canada, a soutenu qu'il 
6tait diicile de savoir si les 10 villages de la rigion de Knight Inlet 
appartenaient i la Bande133. Nous souscrivons sur ce point i I'avis de M. 
Donovan, procureur de la Bande, qui a d6clari qu'il serait tout i fait impen- 
sable qu'une bande r6clame la propri6t6 d'un village appartenant ii une autre 
b~inde.l3~ La diposition de M. Harry Mountain devant la Commission McK- 
enna-McBride vient conforter la riponse de la Bande. Lorsque M. Mountain 

128 Mimoires de B bande der Mamalkdu W W S o P E n a x  : Eoquete i P k d  dder demandes prisenl6er i h . - 
Commission McKenna-McBride, p. 27. 

129 MCmoires de la bande der ~amdeleqalas Qwe'QwtSot'Enox : EnquDte i 1'C~ard des demandes prCsentCes i h 
Commission McKenna-McBride, p. 28. 

I30 Transcriplion des lemoignages, Commirsion royale s w  les f i r e s  indiemes. 2 juin 1914, p. 131-132. (Docu- 
men& de h CRI n 129.1 7 0 )  .~ ~- ... , c .  --, 

I31 Tmsuiplion des r6rnoignages, Commission myale sur 1s Maires hdiennes. 2 iuin 1914, p. 133. (Dacumenu 
de la CRI. a l i l . !  

132 ~ m c r i p i i i n  d;r i6maignager, Camrnlsrian ro* sw les Maires indiennes, 2 iuin 1914, p. 135 (Documenls 
de la CRI, p. 133). 

I33 Transcription de la CRI. 29 aoit 1996, p. 73-74 (Bruce Becker). 
134 Transcription de 1% W, 29 a031 1996, p. 163 (C. Uvl Donovan). 
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a tkmoignt! au sujet des rbewes existantes de la Bande, il a expressiment 
indiqu6 qu'il ne r6clamait pas la R.I. 3 : 

[Traduction] 
[COMMISWRE SHAW : I  No 3, Connaissez-vous cette reserve? 
[HARRY MOWUN :I NOUS ne disons pas qu'elle nous appartient. Cet adroit s'appelle 

&a - II appartient P une autre tribu. 
Q. L'homme qui vit sur cette [&erne, est-il membre de la tribu MahmaWlikullah? 
R. Non, il appartient B m e  aulre tribu. 
Q. Savez-vous qwlque chose au suiet de cene rbserve - y avez-vous d@ kt&? 
R Oui, les membres de notre Bande y vont souvent - mais nous ne pretendons pas 

qu'elle nous appartient!" 

En outre, certains 6liments indiquent que l'agent Hdiday a signal6 les terres 
qui 6taient r&clamkes par d'autres bandes lorsqu'il existait un risque que 
deux bandes rbclarnent les m6mes t e r r e ~ . ' ~ ~  Le Canada n'a pas present6 de 
preuve d6montrant de fa~on  convaincante que ces terres appartenaient peut- 
ttre i une autre bande; nous estimons que, d'aprh I'ensemble de la preuve, 
il est davantage probable que ces 10 villages appartiennent en fait ?I la bande 
des Mamaleleqalas. 

Pour ce qui est de la demande 63 (Hoeya Sound), H a r ~  Mountain a 
d6clar6 que des membres de la Bande y avaient reside, mtme si aucune 
maison n'y avait Be 6rig6e.I3' Le fait que des membres de la Bande aient 
v6u dans ce secteur d6montre que l'on peut parler d'6tablissement. Le 
thoignage d'Harq Mountain au sujet de Mataltsym (demande 69) vient 
6galement appuyer cette conclusion. I1 a d6clar6 que Mataltsym 6tait un 
*ancien village indienz et qu'il etait ~vis6 par la demande no 2. (c.-a-d., la 
demande concernant Hoeya S0und).l3~ Mataltsym 6tant vise par la demande 
relative au Hoeya Sound, il est raisonnable de penser que l'uancien village 
indienw etait igalement compris dans la demande concernant Hoeya Sound. 

135 Tmcription des limoignages. Commission royal= s w  ler Maires indiennes, 2 juin 1914, p. 130. (Documens 
de Is CRL. p. 128.) 

136 Loryue le commissaire Shaw a demand6 i Harry Maunlain de lai fournu des remignemenn concernant la 
RI. 2, ragelu HaMay est inlervenu en dinnt : [Traduction) .Pour ce qui es1 de la r6sewe Meeap no 2, il esl 
mi qu'eUe figure sw h cane de I'agence el i I'annae cotnme si eUe zppvtenlit P V@e Island au i la lribu 
M a i d U k u U a h  mds ler Kwichllineuh, qui sont Venus d6fendre lews revendintions, pr6tendenl qu'elle 
lew appvtieot ainsi que dew autres riserves.. (Transcriplion des timaignages, Commission r@e rut les 
A5ires indiennes, 2 juin 1914. p. 129 fDocmenls de la CRI, p. 1271). 

137 Tmmpl ion  des t6molgnages, Commission rayale sur les Ailairs indiennes, 2 juin 1914, p. 133. (Documents 
de la CRI, p. 131.) 

138 Ttanscription des r&moignages, Commission royale sur les ABaires indiennes. 2 pin 1914, p. 135. (Docmenn 
de h CN. p. 133.) 



Dans son mimoire, le Canada critique le fait que les iliments dont nous 
disposons concernant les terres dicdtes ci-dessus proviennent des 
timoignages des membres de la Bande qui ont 8 6  donnb au cours des 
audiences McKenna-McBride en 1914. Les permis de coupe et les conces- 
sions fores&res concernant ces terres ont B i  accordis plusieurs annies 
auparavant. Le Canada & m e  que les timoignages des membres de la Bande 
[traduction] une nous fournissent guhre d'information sur la fason dont la 
Ban& uWisait ces terres au moment o?I les permis de coupe ont i t i  
accordis.* I1 soutient igalement que [traduction] <<la Bande n'a pas fourni 
d'autres iliments indiquant que ces terres constituaient un ,~itablissement 
indien* au moment de I'attribution des permis de coupe.l39~ Nous estimons 
toutefois que la Bande a dimontri que les terres vis6es par ces demandes 
constituaient des itablissements des Indiens au moment o?I ont it6 accordis 
les permis de coupe et les concessions forestihres. Pour ce qui est de la 
demande 71, il est important de noter que les 10 villages situis le long de 
Knight Inlet itaient qualifib d'sanciens villages* dans le Rapport final de 
1916 de la Commission McKenna-McBride, ce qui conforte I'argument de la 
Bande. Dans le cas des autres demandes, la Bande a ripondu i cet argument 
parce qu'il est raisonnable de penser que si la bande des Mamaleleqalas 
utilisait certaines parcelles de terre i titre d'&ablissement indien. en 1914, 
ces terres itaient kgalement utitiskes i titre d'<&ablissement indienn au 
moment o ? ~  elles ont fait I'objet de permis de coupe ou de concessions 
forestikres. Nous estimons que le dossier indique qu'il existait des villages 
ancestraux sur ces Lieux et que le Canada n'a pas dimontri le contraire. 

En rbumi, nous convenons avec la Bande que les terres visies par les 
demandes de la Bmde concernant Lull Bay (demande 62), Hoeya Sound 
(demande 63), Shoal Harbour (demande 64) et Knight Inlet (demande 71) 
comprenaient des itablissements indiens. La Bande n'a pas expressiment 
soutenu que les quatre dernieres demandes nvalidesw visaient des itablisse- 
ments indiens et nous ne nous pronogons pas sur ces demandes. 

U est toutefois important de rappeler que Particle 56 du Land Act 
protigeait uniquement les nrberves>> et les uitablissements des Indiens* de 
la Bande. U est par consiquent nicessaire de diterminer quelle itait la 
superficie des terres visies par les demandes 62, 63, 64 et 71 qui consti- 
tuaient des terres d'itablissements indiens i I'ipoque oh le gouvernement a 
attribui les concessions et les permis. U existe malheureusement t r b  peu 
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d'il6ment.s de preuve concernant cette question. Pour ce qui est de la 
demande 64 (Shoal Harbour), M .  Becker a soutenu ce qui suit : 

[Traductionl 
Dans le cas de la &mande 64, ces tewes n'ont pas 6t6 attriWes par la Commission 
McKenna-McBride, mais je crois savoir que la Commission Ditchbum-Clark, qui a 
succ6dG i la Commission McKema-McBride, avail anribui 2,17 acres B titre de 
&ewe pour la m d e ;  par condquent, msme si je ne dispose pas de preuve positive 
de ce bit, j3&rme qu'il est probable que dans le cas de la demande 64, le seckur de 
I'6tablissement oh 6taient 6rigies les maisons est en bit devenu une dserve.'* 

Les commentaires de M. Becker semblent indiquer, d'aprks nous, que selon 
le Canada, les terres d'6tablissement.s de la Bande n'avaient qu'une superficie 
de 2,17 acres. Cependant, le temoignage qne I'agent Halliday a donni devant 
la Commission McKenna-McBride le 24 juin 1914 semble indiquer que 
I'ktabtissement de la Bande s'itendait peut-&re sur un secteur plus vaste : 

[Traductionl 
Les lndiens utilisaient 6galement Apsagayu comme lieu de p&che el il [Hallidayl a 
recommand6 qu'on leur accorde cinq acres sur la cate nord de Shoal Harbor, ce qui 
est-visi. par le permis de coupe no 482. Les lndiens utilisaient chaque ann6e cet 
endroit pour y pscher du saumon el ils avaient construit de petites habitations sur la 
baie, un endroit qni devait faire partie des cinq acres devant leur &Ire attribuC, selon 
la re~ommandation'~'. 

I1 semble done que I'agent Halliday ait estim6 qu'il fallait mettre de cBti ces 
cinq acres pour protiger 1'6tablissement de la Bande. Nous reconnaissons 
qu'il est impossible de savoir quelle itait la superficie exacte de 
I'ktablissement indien, mais nous estimons que si I'agent Halliday itait dis- 
pose B recommander qu'on leur attribue cinq acres, il faut en conclure que 
I'itablissement itait d'une superficie au moins &ale i ces cinq acres. Par 
consiquent, en I'absence d'autres ilcments, nous concluons que les terres 
d'itablissements de la Bande situies B Shoal Harbour itaient d'une superficie 
d'au moins cinq acres et non pas de 2,17 acres. 

De la m6me fason, I'agent Halliday a recommand6 que I'on accorde cinq 
acres dans le cas des demandes 62 (Lull Bay) et 63 (Hoeya Sound)'42. Par 

140 Trznrcriytion de la CRI. 29 a061 1996. p. 71 (Bruce Becker). 
141 Comple rendu de lz rCunion avec ?agent Halliday, Commission myzle sur les Afhires indiennes, 24 iuin 1914. 

(Documem de la CRI, p. 148.) 
142 Compte rend" de la do3on avec I'agent Haday, Commission myzle sur I s  AEAres indiemer, 24 juin 1914. 

(Documents de la CRI, p. 148.) 
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conskquent, en I'absence d'autres ikments de preuve relatifs i la superficie 
des ktablissements situis i LuU Bay et i Hoeya Sound, il est raisomable de 
conclure que les terres d'ktablissements de la Bande dans ces deux endroits 
avaient une superficie d'au moins cinq acres chacune. 

L'agent Halliday n'a pas formu16 de recommandation positive i I'kgard de 
la demande 71 (Knight Inlet). Nkanmoins, le fait que cette demande visait 
10 villages indique qu'il s'agissait d'un secteur assez Bendu. L'agent Halliday 
n'ayant pas prkcisk le secteur correspondant i c e s  10 villages, la Commission 
prkfere s'abstenir de se prononcer sur la superficie des etablissements de la 
Bande dans ces emplacements. II nous parait prkfkrable de c o d e r  cette 
question aux parties pour qu'elles la rkglent au moyen de nkgociations et en 
effectuant des recherches supplkmentaires. 

Existence d'une obligation fiduciaire de prot6ger les 6tablisse- 
ments indiens 
Compte tenu de notre conclusion selon laqueue la Bande posskdait des ter- 
res d'ktablissements indiens dans les secteurs de Lull Bay, Hoeya Sound, 
Shoal Harbour et Knight Inlet, il faut se demander si le Canada, par 
I'intermkdiaire de ses agents des Indiens, posskdait I'obligation fiduciaire de 
prot6ger ces ktablissements contre les empiktements d6coulant de I'octroi de 
concessions forestieres et de permis de coupe. La Bande soutient que c'est le 
cas. I'appui de sa position, elle cite les motifs du juge Wilson dans I'arrEt 
Frame c. SmithI43 aiusi que sur d'autres dkcisions judiciaires concernant 
directement les rapports entre la Couronne et les Aut~chtones'~~. 

Le Canada nie avoir eu robligation fiduciaire de protkger ies terres 
d'ktablissements de la Bande. Le Canada en arrive i cette conclusion en 
s'appuyant sur le critkre suivant, qui devrait servir i dkterminer, selon lui, si 
les faits de la demande dkmontrent I'existence d'un rapport fiduciaire entre 
la Couronne et la Bande : 

[Traductionl 
Le Canada se trouve dans une relation fiduciaire pouvant douner naissance 2 une 
obligation fiduciaire lorsque les trois el6ments suivants sont riunis : 

a) une loi, un accord ou un engagement unilatdral inonce qu'il doit agir pour le 
compte nu dans I'interEt d'une autre personne; 

143 Frmne c Snrith ((19871, 42 DLR i41h) 81 (CSC). 
144 La Bande a nomment UlC ler m$ls sluMnls : Cuerin c. lo Reine. 119841 2 R.C.S. 335; K, c Splrmtc 

(1!Pl), j6 CCC (3d) 264 (CSC); K, c wn derPee1 (1996). 9 CNUl 177 (CSC). 
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b) il est en mesure d'exercer unilat6dement un pouvou pouvant ~Becter les dmils 
ou les htk6ts de cette personne; 

C) le fait que cette petsenne s'en remette B cette loi, i cet accord ou B cet engage- 
ment et qu'elle se trouve clans une sifuatiou de vulnhrabilitk par rappott B 
I'exetcice &I pouvoir en qwstion''j'. 

Le Canada a proposi ce critl.re dans deux autres enquites : I'Ennqu2te sur la 
revendieation soumise par la Premihe nation a'e Wamgis a Pbgard de 
Pile Comrantet  I'Enqu2te ter la revendication soumise par la Premihre 
nation de '-is a I'igard des dernundes faites a la Commission McK- 
enna-MeBride. Comme nous I'avons pricisi dans ces deux enqustes, nous 
ne sommes pas conMincus que tous les iliments du critkre proposi par le 
Canada doivent Stre prisents pour donner naissance i une obligation 
fiduciaire. Mme en acceptant le critkre proposi par le Canada, nous 
estimons qu'il existe une relation fiduciaire entre la Couronne et la Bande 
dans les circonstances entourant la prbente revendication. 

Tout d'abord, le seul fait que le Canada ait atTecti des agents des Indiens 
dans les diverses agences, auquel vient s'ajouter la nature des instructions 
qui leur ont 36 donnies, constitue une preuve convaincante de I'existence 
d'un engagement unilatiral de la part du Canada d'agir pour le compte des 
Indiens et dans leur intirct pour ce qui est de la protection de leurs terres 
d'itablissements. Db 1879, on dicrivait de la fason suivante les fonctions 
des agents des Indiens : 

[Traduction] 
k s  fonctions des agents consistent surtout B conseiller ies Indiens et i d6fendre leurs 
droits I'6gard de leurs fermes, de leur piturage et de leun for&, de leurs 
pcheries ou d'autres droits, de m8me qu'i empkher quiconque d'empi&er sur ces 
droits ou de les usurper ... 
I...] 

Comme le Ministke n'est pas tenu pat trait6 de faire des paiemenls aux Indiens 
de la Colombie-Bri~annique el qu'il se propose de menre uo tenne a la pratique de 
leur faire des prbents, ies responsabiitis d6coulant du paste d'agent des Indiens se 
rhduiront i la dgense courante des int6r@ts des Indiens et 'a leur protection contre les 
totB que pourraient leur causer ies personnes d'une autre nationalit6 I" ... 

145 M6mairer du gauvernwnenl du Canada. 22 aoOt 19%. p. 23. 
146 L. Vmkoughnet. SGAAI, hlflires indiennes, Onawl, i I. Powll, sutintendmt Msiteurder &es indieaner pour 

k COlombieBrilannique, Victoria (Coiombie-Briennique), 30 dCcembre 1879, AN, RC 10, MI. 3701. dossier 
17,514-1. (Documem de la CN, p. 4, 6-7.) 



On utilisait encore B peu prks les mEmes terrnes 30 ans plus tard dans les 
instructions giniirales donnies aux agents des Indiens au moment de leur 
nomination14'. I1 nous semble done que les instructions donnbes aux agents 
des Indiens, prises dans leur ensemble, reflktaient un engagement sous- 
jacent de la part du Canada de protkger, ou dn moins d'aider i protiger, les 
tertes d'itablissements des Indiens contre les intrusions illbgales. 

Le Canada soutient toutefois qu'il n'existe aucun iiliment indiquant que la 
Bande connaissait ces instructions ou qu'elles avaient 6tii fournies B la 
Bande. I1 & m e  que [traduction] uil est diffcile d'imaginer qu'nn engage- 
ment qui n'est pas C O ~ ~ U N ~ U ~  aux biniificiaires puisse donner naissance B 
des obligations'48.* L'argument du Canada ne nous par-& pas convaincant 
parce qu'il ressort clairement de la diicision de la Cour supr6me du Canada 
rendue dans I'affaire RM. c. H.M.I49 qu'il n9est pas nicessaire que 
I'engagement soit communiquii au biinkficiaire pour donner naissance B une 
obligation Educiaire. La question qu'examinait la Cour dans l'aaire RM. 
iitait ceUe de savoir si l'inceste constituait la violation d'une obligation 
fiduciaire de la pan d'un parent. Le juge La Forest a jug6 que c'btait le cas. 
Aprks avoir mentionnii que certaines situations peuvent donner naissance i 
des obligations fiduciaires m6me en I'absence d'engagement unilateral, il a 
poursuivi en disant qu'en l'esphce, nil suffit de dire qur6tre parent comporte 
un engagement urulat6ral qui est de nature Gd~ciaire"~*. II va presque sans 
dire qu'habitueuement, les parents ne mentionnent pas cet engagement i 
leurs enfants, en paaiculier lorsque ces derniers sont trhs jeunes. Cela 
n'empsche pas les parents d'avoir I'obligation fiduciaire de s'abstenir 
d'agresser sexuellement leurs enfants, puisqu'il existe une entente tacite vou- 
lant que les parents agissent dans I'intkrit de leurs enfants. 

Le raisonnement qu'a tenu la Cour dans l'arr6t KM nous parait particu- 
likrement utile dans les circonstances de la prbente revendication, compte 
tenu de la nature des rapports qui existent entre l'agent des Indiens et les 
Indiens i sa charge. I1 est kgalement important de noter que la Commission 
McKenna-McBride a qualifiii de relation de parent B enfant la relation exis- 
tant entre l'agent des Indiens et la Bande : 

147 De AW. Vowell B J.A Mclaol,  22 dCcembre I W ,  M, RG 10, vol. 4948, dossier 360,377. (Documenct de la 
CM. p. 86-90.) 

148 Mhmoires du gouvernemenl du C d a .  22 aaiil 1996. p. 26. 
149 m. c H.M (14421, 142 NR 321 (CFC). 
I50 KM. e B M  (1992). I42 NR 321. p. 383 (CSC). 
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[Traductionl 
Les agents des Miens sont nomm& et r6mun6r6s par le gouvernement Merat Lews 
fwctions consistent B &re Ih et 2 progger tous les dtoits des Indiem - visiCer 
regulikement les rkerves et i veiller ce qw personne ne porte atteinte A leurs 
privileges; @we leur ami et 2 leur d o ~ e r  de bons conseils; B leur dire ce qu'ils 
dwraient faire el a veiUer sur eux conm un @re le ferait pour ses enfantsLil. 

Nous reconnaissons que ces commentaires remontent i 1914, mais rien 
n'indique que cette relation ait 4 6  sensiblement diffirente avant 1914 ou i 
I ' ipque oh l'on a accord6 des concessions et des permis de coupe de bois 
sur les terres d'itablissements de la Bande. En fait, le r8le de protecteur que 
devait jouer la Couronne f6d6rale i I'igard des Indiens avait B6 expos6 dans 
l'article 13 des conditions de I'adhbion de la Colombie-Britannique de 1871 
qui inonce que <cLe soin des Sauvages, et la garde et I'administration des 
terres riservies pour leur usage et binifice, incomberont au Gouvemement 
Fidiral, et une ligne de conduite aussi lib6rale que celle suine jusqu'ici par 
le gouvernement de la Colombie-Britannique sera continuie par le Gouverne- 
ment FidQal apt& l'Unionljz*. Par consiquent, tout comme le juge La For- 
est a jug6 que ule fait d'hre un parent englobe un engagement unilat6ral de 
nature fiduciaire*, l'argument de M. Donovan selon lequel, compte tenu des 
instructions donnkes aux agents des Indiens de fournir des conseils i ces 
derniers et de s'en occuper acomme un pkre ferait pour ses enfants*, le fait 
d'ctre un agent des Indiens englobait un engagement unilatiral de nature 
fiduciaire nous parait fort convaincantlj3. Cet engagement, mEme s'il n'a pas 
bti communiqui ii la Bande, peut donc entrainer des obligations. 

Le Canada soutient igalement que, meme si l'on peut voir dans les 
instructions des agents des Indiens un engagement unilatiral, ces instruc- 
tions n'obligeaient pas le Canada 2 agir pour le compte de la Bande en ce 
qui concerne les terres non constituies en reserve puisque le Canada 
n'exer~ait aucun pouvoir i l'igard des terres de la Couronne pr~vincialel~~. 
II nous parait difficile de retenir l'argument du Canada parce qu'il ne tieut 
pas compte du fait que selon les conditions de l'adhision, le Canada avait 
non seulement *la garde et l'administration des terres r6servies pour leur 
usage et bin6fice- mais aussi d e  soin des Sauvages.. En outre, les condi- 

151 RCEident, Conmission m@e, transcription des f6rnorgmger, Commission royale sur les ABaires indiennes, 
1" juin 1914, p. 89, dans les mCmoires de la bade der Mamaleleqalas QwCQwa'Sol'Enax : Enquele a I'Cgard 
des demandes prisentirs la Commission McYenna-McBride, onglel 2. [Nos italique3.l 
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tions de l'adhbion indiquent que le Canada avait non seulement une respon- 
sabilitk quasi-fiduciaire i l'igard des terres de riserve mais qu'il devait 
igalement adopter une politique ~libkrale* en demandant i la province de 
foumir pour le compte des Indiens des terres de riserve supplimentaires. 
Compte tenu de la large portbe des termes utilisb dans les conditions de 
l'adhbion, il est raisonnable de conclure que xle soin des Sauvagesx com- 
prenait pour le Canada I'obligation d'utiliser les moyens disponibles pour 
protiger les terres d'itablissernents des Indiens, en particulier i un moment 
oh le processus de crhtion de reserves n'btait pas encore achevi. Quoi qu'il 
en soit, les instructions pricisaient clairement que l'agent des Indiens devait 
difendre ~leurs  droits i l'kgard de leurs fermes, de leurs pituturages et de 
leurs for&ts; de leurs pecheries ou d'autres droits*. Le libelli de ces instruc- 
tions ne limitait pas les attributions des agents des Indiens aux terres de 
reserve. Nous ne pensons pas non plus que le Canada n'avait aucunement le 
pouvoir de prot6ger les terres d'6tablissements de la Bande parce que le 
Land Actprovincial privoyait un mkcanisme legal pour la protection de ces 
terres. Par consiquent, nous jugeons que le premier 8iment du critere pro- 
posi par le Canada pour diterminer s'il existe des obligations fiduciaires est 
respecti puisqu'il y avait, en essence, un engagement unilathal de la part de 
la Couronne fidirale et de ses agents de protiger les terres des Indiens et 
d'adopter une politique lib6rale pour le compte des Indiens dans l'attribution 
de terres de rherve supplimentaires dont ils avaient besoin. 

Nous sommes igalement convaincus que le deuxieme il6ment du critkre 
mis de l'avant par le Canada est respect6 ("exercice unilatkral d'un pouvoir 
pouvant atrecter les droits ou les inthets de cette personne.). La Commis- 
sion a pris connaissance, dans le cadre de son examen, de preuves docu- 
mentaires constitu6es par des avis publiis dans la Gazette de la Colombie- 
Britannique an sujet de concessions forestibres dans les secteurs de Shoal 
Harbour et de Knight Inlet. Lorsque ces avis ant 616 publiis dans la Gazette, 
en 1905, Particle 41 du LundAct provincial privoyait que le commissaire en 
chef des terres et des travaux publics pouvait attribuer sur les terres de la 
Couronne des concessions d'une validiti de 21 ans maximum (une limite de 
10 ans s'appliquait aux permis de coupe de fain). Cependant, la personne 
qui souhaitait louer des terres de la Couronne devait suivre une certaine 
procidure avant d'obtenir une concession de ce type. Tout d'abord, avant 
d'obtenir la possession des terres convoit6es, I'auteur de la demdnde de con- 
cession devait placer un piquet ou un poteau dans un angle de la terre. Le 
poteau devait avoir une section d'au mains quatre pouces carris et dipasser 
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d'au mains quatre pieds la surface du sol. L'auteur de la demande devait 
inscrire son nom sur le poteau ainsi que mentionner l'angle oh etait situi le 
poteau, uN.-E. de kB.* (designant ainsi le coin nord-est). Le demandeur 
itait egalement tenu d'aviser les parties inthresshes de son intention de 
demander une concession en utilisant diverses rnithodes : (1) il devait 
&cher bien en w e  pendant 30 iours francs un avis kr i t  on imprime dans 
certaines parties du terrain et au bureau du gouvernement (le cas k h h t )  
dans le district; et (2) il devait publier un avis pendant 30 jours dans la 
Gazette de la Colombie-Britannique ainsi que dans un journal distribui dans 
le district en question. l'expiration de l'avis de 30 jours, et dans les deux 
mois de la date de la premiere publication dans la Gazette de la Colombie- 
Britannique, l'auteur de la dernande de concession etait tenu de demander 
par icrit au commissaire en chef des terres et des travaux une concession. 
En l'absence d'objection valide i l'attribution de la concession, le comrnis- 
saire en chef des terres et des travaux publics pouvait L'accorder, pourvu que 
le demandeur fasse arpenter la terre dans les six mois. 

Aux termes des aaicles 44 et 45 de la Loi, toute personne voulant 
s'opposer i l'attribution de la concession pouvait le faire en transrnettant des 
motifs icrits au comrnissaire du district avant le jour fix6 par I'avis publie 
dans la Gazette de la Colombie-Britannique ou dans un dilai priw par ail- 
leurs. En cas d'objection, le commissaire en chef des terres et des travaux 
publics avait le pouvoir de trancher la question'55. 

Outre les avis publib dans la Gazette concernant les concessions 
forestieres dans les secteurs de Shoal Harbour et de Knight Inlet, la Bande a 
igalement pr6sent6 uu avis publie dans la Gazette de 1907 concernant un 
permis special de coupe de bois dans le secteur de Lull Bay. La procedure i 
suivre pour obtenir un permis special de coupe de bois 6tait i cette 6poqne 
semblable celle que nous venons de dicrire concernant les attributions de 
 concession^'^^. 

En r6sum6, les dispositions du Lund Act privoyaient un processus qui 
permettait i l'agent des Indiens de s'opposer i I'octroi d'un permis de coupe 
ou d'une concession forestitrre qui concernait des terres d'itablissements des 
Indiens. Dans ce sens, les agents des Indiens auraient pu exercer leurs 
pouvoirs et s'informer des demandes de permis ou de concessions en cours 
en examinant les avis publiQ dans la Gazette de la Colombie-Britannique ou 

151 On vouvera le lexre int&ral des dlsposirions p d n e n t a  du land Acl provincial i I'annexe B du presenl 
rapport. 

I56 Vou Ler anicler 50 1 52 du Land Ad provineid, Pmnexe E du present rappon. 



dans les journaux locaux et de faire opposition dans les cas oh un permis ou 
une concession risquait de porter atteinte i un ktablissement indien. Bien 
entendu, la Loi ne limitait aucunement i certaines personnes la possibilite de 
faire opposition, mais il est evident que pour exercer ce pouvoir, il fallait 
avoir certaines connaissances et une certaine comprehension du processus - 
connaissances et compr6hension dout les agents des Indiens itaient prob- 
ablement mieux poums que les membres de la Bande. 

Parallelement aux dispositions proc6durales du Lund Act, I'article 56, 
tappelons-le, interdisait l'attribution de pennis de coupe portant sur une 
rketve ou un itablissement indien. Dans ses plaidoiries, M. Becker a 
soutenu que I'on devait tenir pour acquis que la province avait respecti sa 
propre loi et que, si la province avait jug6 que certaines terres constituaient 
viritablement des terres d'6tablissements, elle n'aurait pas attribui de permis 
de coupe de bois dans ces secteurs15'. Si I'agent des Indiens Halliday avait 
utilis6 cette disposition protectrice, il est raisonnable de penser que le com- 
missaire en chef des terres et des travaux publics de la province aurait rkgu- 
lierement exerc6 son pouvoir et exclu les terres d'ktablissements des Indiens 
des secteus vises par des permis de coupe ou de concessions. C'est pour- 
quai il nous semble que la f a~on  dont les agents des Indiens exer~aient leurs 
pouvoirs pouvait toucher les int6rets de la Bande puisque, comme nous 
allons le voir plus loin, la capacitk de la Bande de voir ces terres 
d'etablissements mises de c8ti i titre de terres de rkserve dans le cadre du 
processus McKenna-McBride a it6 gravement limit6e par I'existence de 
permis de coupe et de concessions concernant ces m&mes terres. 

Le Canada soutient toutefois que la Bande aurait pu, tout comme le 
Canada, s'opposer i ce qu'un permis de coupe vise un ktablissement indien. 
I1 soutient que, puisque la Bande aurait pu prendre les m h e s  mesures que 
le Canada, le pouvoir exerci par le Canada ne pouvait Stre qualifi6 
d'unilatkral par rapport i la Bande15*. Selon nous, I'argument mis de l'avant 
par le Canada ne tient aucun compte de la r6ahtk. II serait tout i fait iUusoire 
de parler des pouvoirs de la Bande, compte tenu du fait que ses membres ne 
posskdaient N l'expbience N les co~aissances necessaires pour protiger 
leurs intkr3.s. 

Ce qui nous amkne directement au troisihne volet du critere du Canada - 
la vuln6rabilit6. U est difficile de contester le fait que la Bande h i t  vuln6ra- 
ble. Lors des audiences pubiiques, les tkmoins qui se sont succkd6 nous ont 

157 Transcnprian de la CRI, 29 aoiu 1996, p. 61 (Bruce Becker) 
I58 Memoires du gouvernemenl du Canada, 22 aoiil 1916. p. 27. 
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diclari que leurs parents et leurs grands-parents pouvaient, dans le meilleur 
des cas, P peine parler et lire Panglais et qu'ils n'avaient gukre d'instmction. 
Ces timoignages sont conformes P celui que Harry Mountain a rendu en 
1914. U a dklarb P la Commission McKenna-McBride qu'il n'y amit pas 
d'kole sur les riserves de la bande et que seuls quatre enfants de la Bande 
friquentaient l'kole technique de Alert Bayfi9. 

Nous avons bgalement entendu des tkmoins qui nous ont indiqui que 
m&me si les Mamaleleqalas avaient it6 capables de lire l'anglais au moment 
oB le gouvernement a octroyi des permis et des concessions couvrant leurs 
terres d'itablissements, ils n'avaient pas accks aux joumaux. Manifestement, 
les Mamaleleqdas n'itaient pas en mesure de suivre les avis publi6 dans la 
Gazette de la Colombie-Britannique et dans les journaux, et il leur itait par 
consiquent impossible de protiger leurs terres d'itablissements sans l'aide 
d'un agent des Indiens. En outre, aucun 6Iiment n'indique que les 
Mamaleleqalas aient connu l'existence du k n d  Act de la C.-B., qu'ils aient 
connu la procidure i suivre pour l'6mission des permis et des concessions 
pr6vus par cette Loi ou du fait qu'ils avaient le droit de s'opposer P ce qu'on 
6mette ces permis et concessions visant les terres d'6tablissements des 
Indiens. 

Dans une perspective plus large, il consent de noter qu'il itait pratique- 
ment impossible aux Indiens d'exercer le droit de priemption que pr6voyait 
le LandAct. Ces dispositions visaient i encourager la colonisation de la prov- 
ince en donnant aux colons la possibiliti d'acquirir pour un montant 
symbolique une superficie de 160 acres de terres inoccupies de la 
Couronne, i la condition d'y apporter des amiliorations et de remplir 
certaines conditions en matikre de r6sidence. Cependant, I'article 5 de la Loi 
inon~ait que le droit d'enregistrer des terres dans le but d'exercer le droit 
de priemption n'itait pas accord6 [traduction] *aux Autochtones vivant sur 
ce continent, sauf P ceux qui ont obtenu la permission icrite de le faire en 
verm d'une ordonnance spkiale du lieutenant-gouverneur en c ~ n s e i l l ~ ~ * .  
Cette autorisation itait rarement donnie. Dans son itude de la riglementa- 
tion applicable a m  terres des Indiens en Colnrnbie-Britannique, Robin Fisher 
note que le dmit des Indiens d'acquirir des terres par preemption a it6 
restreint en 1866 et que m6me si, en thkorie, les Indiens pouvaient obtenir 
ces terres avec la permission 6crite du gonverneur, [traduction] uil n'y a eu 

159 Inmeription des tbmoignagea, Commbsion r q d e  sur lrs Maires indienner, 2 juin 19 t4 ,  p. 124. (Documents 
de la CRI, p. 122. )  

I60 DltulAct, BSBC 1897. c. 113, 5. 5. 



p ' u n  seul cm & zzcn Indien ait p u  acqudrir des terres en exergant un 
droit de prdemption selon cette ~ o n d i t i o n ~ ' ~ ~ .  
A la diffirence des autres citoyeus, les Autochtones de la Colombie-Britan- 

nique ne ponvaient en fait se privaloir des dispositions ginireuses du Land 
Act en matikre de priemption pour acquidr des terres. Les Indiens n'avaient 
pas non plus conclu de trait6 qui aurait prim un micanisme d'attribution 
des terres de riserve ou qui contiendrait un accord i ce sujet. Les Indiens 
itaient obligis de s'en remettre i la bonne volonti des gouvernements pro- 
vincial et fidiral ainsi qu'aux processus de criation de r b e ~ e s  comme la 
Commission McKenna-McBride pour obtenir une base fonccre qui leur 
permettrait de subvenir i leurs besoins actuels et futurs. Dans de telles cir- 
constances, il est ivident que la bande se trouvait dans une position vulnira- 
ble. C'est pourquoi nous concluons que le Canada avait, par l'entremise de 
ses agents des Indiens, l'obligation fiduciaire de protiger les terres 
d'itablissements de la Bande contre les empiitements illigaux en s'opposant 
B l'attribution de permis et de concessions i I'igard de ces terres. Nous 
reconnaissons que cela revient i dire que les agents des Indiens itaient tenus 
d'examiner rigukrernent les avis publib dans la Gazene de la Colombie- 
Britannique et de connaitre les dispcsitions applicables du Land Act. Nous 
estimons toutefois que les agents des Indiens itaient parfaitement capables, 
compte tenu de leurs connaissances et de leurs compitences, d'assumer de 
telles responsabilitis. Il convient de rappeler que l'Acte des Sauvages leur 
attribuait des pouvoirs judiciaires. S'ils avaient le pouvoir d'interpriter et 
d'appliquer les dispositions de PActe des Sauvages et des autres lois con- 
cernant les indiens, il est ivident qu'ils itaient en mesure de comprendre les 
dispositions du tnnd Act et les avis publiis dans la Gazette. Affirmer que les 
agents avaient igalement le devoir de formuler des objections lorsque les 
circonstances I'exigeaient n'a pas pour effet d'imposer une responsabiliti 
trop lourde i la Coumnne fidirale, puisque celle-ci avait accept6 de prendre 
soin des Indiens selon les conditions de l'adhision de 1871. 

Nous n'avons pas oublii I'argument qu'a prisenti le Canada B I'igard des 
obligations des agents des Indiens en cas d'intrusion sur les terres de 
riserve. Le Canada fait remarquer dans son mimoire que ni la version de 
1886 ni celle de 1906 de l'Acte des Sauvages n'exigeaient des agents des 
Indiens qu'ils recherchent activement les intrus, mais qu'ils pouvaient se 

161 Robin Fisher, "Joseph Trutch and hdian land Policy-, dans W, Peter Ward et Roben A.J. McDondd (dir.). 
British Columbia: H i s f o ~ l R e a d i n g ~ .  Vancouver. Oauglas & M c l n p  Ltd, 1981, p. 154, i lz p. 261. [Nos 
itdiquesl 
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contenter de r6agir aux cas d'intrusion qui leur itaient signalis. L'article 22 
de Mcte des Sauvages de 1886 se lisait comme suit : 

22. Si un individu ou sauvage autre qu'un sauvage de la bande, sans la permission 
du su~tendant g6nbral (permission qui sera en lout temps rhocable), s'btablit, 
rkide ou chase sur qwlque terrain ou marais, ou I'occupe, on en fait usage, - ou y 
fait ou pennet d'y faire paitre des bestiaux ou autres animaux lui appartenant ou 
conE6s ii ses soins, - ou @he dans un m a d ,  une riviere, un cours d'eau ou 
ruisseau situ6 sur une tiserve ou la traversant, - ou s'6tablit ou k ide  sur quelque 
chemin ou tiserve de cbemin, ou I'occupe, dans les limites de la rheme, - w si un 
sauvage est illkgalement en possession de quelque terrain dans une &serve, le 
su~tendant g6n&d, ou I'officier ou personne qu'il d6l6guera et autorisera P cet 
ellet, kmettra, sur plainte P lui fa&, et sur preuve des faits P sa satisfaction, un 
mandat sous ses seing et sceau, adress6 P toute personne lettc6e qui consentira i agir, 
lui enjoignant, [...]'" 

L'article 34 de la Loi de 1906 itait pratiquement identique16). Le Canada 
soutient que [traduction] ecompte tenu du fait que la Couronne n'itait pas 
tenue de rechercher activement les intrus qui pinitraient sur les terres de 
rkerve, il faut en conclure qu'eUe n'avait aucune obligation de ce type i 
l'igard des terres nd'itablissement~ de la BandeuIa. Nous ne pouvons sous- 
crire i cet argument. Nous estimons qu'il existait une diffirence qualitative 
entre les activitis mentionnies dans les dispositions de I'Acte des Sauvages 
en matikre d'intrusion et les demandes de concession ou de permis. Les 
activitis mentionniks II'article 22 itaient toutes des activitis visibles, et c'est 
pourquoi les Mamaleleqalas auraient it6 en mesure de constater les cas 
d'empiitement sur les terres de la Bande. Par contre, une demande de con- 
cession ou de permis @ la difference des activites d'exploitation) n'aurait 
pas 6ti aussi facile i identifier comme constituant une empiitement. U est 
vrai que I'auteur d'une demande de concession ou de permis itait tenu 
d'afEcher dans un endroit bien en vue un avis icrit ou imprimi indiquant 
son intention de demander la concession ou le permis. Cependant, I'aEichage 
de ce genre d'avis ne pouvait guere aider les Mamaleleqalas, puisque ces 
derniers ne savaient pas lire Panglais. 

I1 est igalement vrai que l'auteur de la demande itait tenu de placer un 
poteau ou un jalon dans un coin ou un angle de la terre. 11 est toutefois 
difficile de savoir si les Mamaleleqalas auraient compris ce que signiEait un 

162 Acle des Suumger, RSC 1.886, c. 43, art. 22. 
163 Acte des Sauuages, S.R.C. 1906, c. 81, XI. 34. 
164 Mimoires du gouvememenl du Canah 22 aotl I*, p. 27. 



poteau plant6 dans la terre (c. -a-d., que la terre avait it6 ali6n6e). En fait, 
les 86ments de preuve nous amknent B tirer la conclusion contraire. Lorsque 
H a n y  Mountain a prisentb la demande faite par la Bande pour obtenir les 
teaes situkes ?i Lull Bay, le commissaire Shaw a dktar6 que ces terres 
etaient utoutes vis6es par des droits de coupe de bois qui appartenaient B des 
Blancs et qui avaient 6t6 pay& par e ~ x n l ~ ~ . . .  U ressort clairement de 
I'echange qui s'en est suivi avec le chef Dawson que la bande ne savait pas 
que ces terres avaient kt6 aliknkes : 

LE cm D ~ w s o N  & la tribu des MahmmUah : De qui cette terre a-t-eUe bt6 
ache!&? 
LE C O M M I S ~  SHAW: NOUS ne le savons pas - tout ce que nous savons, c'est que sur ka 

cane on voit qu'eUe a kt& achetbe, et par consequent nous ne pouvm pas la 
domer i quelqu'un d'autre mais nous pouvons peut-&Ire prendre des dispositions 
avec les propri6taires pour qu'ils vous en cident une petite partie, disons cinq ou 
din acres, li o t ~  sont constmites vos maisons - nous serions pent-&re capables de 
recommander cela si vous voulez nous indiquer queues ameliorations se trouvent 
Ii-bas. 

R. Nous ne pouvons pas pennettre cela - nous n'avons jamais vendu la terre, et nous 
voulons cet emplacement. 
[...I 
[...I Le pays n'appaaient pas au gauvernernent, et il n'a pas le droit de le vendre. 
Comment se fait-il que quelqu'un puisse vendre cettc terre sans me demander 
d'abord si j'en ai eucore besoin. Quel droit le gouvernement a-1-il de la vendre 
avant que je n'eu aie plus besoin, parce que c'est moi qui en 6fai.s le proprietaire. 
Je veux demander i la Commission royale si eUe a le pouvoir de decouvrir qui a 
vendu ceue terre sans me demander d'abord la permission'". 

On peut penser que ces terres avaient 6t6 jdonnkes comme I'exigeaient ies 
dispositions du LandAct, mais il est evident que la Bande ne savait pas que 
ces terres avaient it6 ali6nkes. I1 n'est donc pas illogique d'appliquer une 
norme diffkrente selon qu'il s'agit d'actes d'intmsion ou de demandes de 
concession ou de permis (en tenant pour acquis que le Canada n'ktait pas en 
fait tenu d'apprihender les intrus se trouvant sur les terres de reserve, ques- 
tion sur IaqueIle nous ne nous prononcons pas). Nous estimons que 
l'existence d'une obligation positive de protkger les terres d'ktablissements 
des Indiens contre I'attribution de concessions ou de permis les concernant 

165 Transcriplian des dmoignages, Commission ray& S r u  les Alkirfaires indlmnes. 2 juin 1914, p. 132. (DocwnenU 
de la CRI, p. 130.) 

166 Transuiptim des I&moignages, Commission toyale sur ler Abiror indienner. 2 juin 1914, p. 132 (Doeumenls 
de b CRL p. 130.) 
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est compatible avec les instructions dom6es aux agents des Indiens. La 
description donnke en 1879 des fonctions des agents des Indiens knonce que 
l'agent des Indiens <devrait posskder les comp6tences qui lui permettront de 
donner des conseils avis6s aux Indiens et d'agir &ergiqumml pour h r  
compte, l'kard de tous les aspects dkrits dans la premiere partie de la 
prksente lettre[...]'67.~ On peut penser que la phrase [traduction] 4 l'6gard 
des sujets dkctits dans la premihre partie de la prbente lettre* comprenait le 
devoir de l'agent de protkger les lndiens dans sleurs droits i l'6gard de leurs 
fermes, de leurs piturages et de leurs for&; de leurs pkheries et d'autres 
droits de m6me qu'i empccher quiconque d'empi6ter sur ces droits ou de 
les usurper*. Les instructions remises aux nouveaux agents des Indiens en 
1909 ne prkcisaient pas que ces derniers devaient agir de facon 6nergique 
pour le compte des Indiens mais elles prkvoyaient que les agents devaient 
uprendre des mesures pour pr6venir l'intrusion ou l'ingerence par des 
Blancs ou par des Indiens d'autres tribus ou bandes dans les rkserves, les 
pscheries, etc., i I'intbrieur de leur agence, e t ~ . * ~ ~ ~  

Enfin, nous notons en passant que la province semble avoir compris que 
le Canada agirait pour le compte des Indiens dans le cas ok l'attribution de 
concessions ou de permis ou d'autres formes d'aliknation des terres risquer- 
ait d'empikter sur un htablissement indien. Dans le cas d'une demande 
d'achat visant une partie des terres ancestrales des Indiens de Quatsino, en 
1882, le commissaire O'Reilly a tent6 d'annuler partiellement une vente de 
terre qui touchait l'ancien village indien appel6 Clienna. La terre avait Bk 
achetke en 1884 par Thomas Pamphlet et Cornelius Booth. Quand le com- 
missaire O'Reilly a dicouvert que les Indiens du Quatsino utdisaient encore 
la terre, il a adress6 au commissaire aux terres et aux travaux publics, en 
septembre 1889, une lettre lui demandant que les acbeteurs c5dent 50 acres 
qui devaient Stre attribuhes comme rberve indienne169. Dans sa rkponse au 
commissaire O'Reilly, la province affirmait que le gouvernement fkdkral 6tait 
seul responsable de la protection des inthgts des lndiens : 

167 1. Vankoughnet, SGMI, i\8aker indienner, Ottawa, i I. Powell, Surintendant vklrew der hAaires indiennes pour 
la Colombie~Bntmnique, Victoria (Colambie-Bciunnique), 30 d6cembre 1879, AN. RC 10, vol. 3701, dossier 
17.514-1. (Documents de la CRI, p. 7.) [Nos italiquer.1 

168 A.W. Vowell i 1.A Mclntorh. 29 dgcembre 1909. AN. RG 10, vol. 4948 dosrer 360.317. (Documents de 1% CRI. . . .  . ,~ . 
P. 89.) [Nos italiques.I 

169 De Peter O'QeiUy, cammissaire aux r6sems indiennes, au cornmimire en chef des  tener et des navaw pub- 
lics, C-8, 23 septembre 1889. (Docwnena de la CRI, p. 30-34.) 
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[Traductionl 
La publication d'un avis d'intention d'acheter une terre a pour but de pennettre 
quiconque pourrait revendiquer la proprittt de cene terre de se maifester. 

Le D@rternent des Affaims fndiennes ne s'esi aucunemarl .4leu.4 contre ces 
dmandes au nom de ses pupilks. 

Le D6partement des Atbires indiemes n'a prgsenti, avant la conclusion de la 
transaction, aucun avis indiquant qu'une partie quekonque des terres vendues h 
M. Booth lui appartenait 

D'apris nous, la fagon dont la province percevait les r6les respectifs du 
gouvernement f6diral et provincial renforce notre conclusion selon laquelle 
le Canada itait tenu de protiger les terres d'6tablissements des Indiens 
contre les empi6tements illigaux. Toute autre conclusion serait contraire au 
bon sens. Il serait indigne de la part de la Couronne d'affirmer que l'agent 
des Indiens avait le droit de rester inactif pendant que des tiers empiitaient 
sur les villages et les itablissements ancestraux des Mamaleleqalas 
Qwe'Qwa'Sot'Enox. 

Violation d e  l'obligation fiduciaire 
Dans le cadre de leurs fonctions, les agents des lndiens devaient &siter 
piriodiquement les diverses bandes d'Indiens~ relevant de leurs agences et 
accorder une attention particulihre saux conditions sanitaires des villages et 
camps i n d i e n s ~ ~ ~ ~ .  I1 est done raisonnable de penser que I'agent Halliday et 
son pridicesseur, G.W. DeBeck, connaissaient, ou auraient d6 connaitre, les 
emplacements des terres d'itablissements de la Bande. En fait, M. Becker a 
d6clar6 dans ses arguments prbentis oralement qu'il itait [traduction] 
spersuadi que l'agent Halliday savait oh Gtaient s ib& les principaux itablis- 
sements de cette Bande et que, dans cette mesure, il connaissait ok se 
trouvaient les 8ablissements des Indiensl7'.. 

~ t a n t  donni que les agents connaissaient, ou auraient d6 connaitre, les 
endroits oh itaient situies les terres d'itablissements de la bande, il parait 
difficile d'excuser le fait qu'ils n'aient pas examin6 les avis publiks dans la 
Gazette de la Colombie-Britannique et les journau locaux et protesti contre 
I'attribution de concessions et de permis de coupe concernant ces terres. 
Toutefois, I'agent de recherche de la Bande, M. Pritchard, a it6 incapable de 
trouver des lettres de protestation imanant de I'agence de Kwawkewlth pen- 

170 Minlslkre des Terres et des T m w :  pubhcs, note de service, 2 oelabre 1889. (Documents de la CRI, p. 35.) 
I71 De A.W. Vowell B J.A. Mclnlash, 22 decembre 1909, AN, KG LO, MI. 4948, dossier 360,377. (Doeumenrr de la 

CRI. p. 89-90.) 
173 Tnnsccipt~on de la CRI. 29 a001 1996, p. 89 (Bruce Becker). 



dant la piriode en questionI73. Nous concluons donc que le Canada a violi, 
par l'interm6diaire de ses agents des Indiens, l'obligation fiduciaire qui le 
liait i la bande i l'igard de ces concessions et permis qui (1) visaient les 
terres d'itablissements des Indiens et (2) ont it6 publib dans la Gazette 
pendant que les agents Halliday et DeBeck (ou leurs pridicesseuts) itaient 
en poste. 

Comme nous I'avons mentionni plus haut dans le prbent rapport, en 
l'absence d'autres preuves, nous estimons que les terres d'6tablissements de 
la bande situks i Lull Bay (demande 62), Hoeya Sound (demande 63) et 
Shoal Harbour (demande 64) itaient d'une supelficie d'au moins cinq acres. 
la Bande possidait igalement des terres d'ktablissements dans le secteur de 
Knight Inlet (demande 71), mais la supeficie de ces terres n'a pas it6 
encore diterminie. 

Les aris de Gazette prisentis par la Bande dans le cadre de la prbente 
enqu8te semblent couvrir : 

les terres d'itablissements de la Bande vides par la demande 62 (Lull 
Bay)17*; 

les terres d'itablissements de la Bande visies par la demande 64 (Shoal 
H a r b o ~ r ) ' ~ ~ ;  

une partie des terres d'itablissements de la Bande visies par la demande 
71 (Knight Inlet). 

Nous concluons par consiquent que la Bande posskde une demande valide 
pouvant faire I'objet de nigociations concernant : 

une supeficie d'au moins cinq acres dans le secteur de LuU Bay; 

un minimum de 2,83 acres dans le secteur de Shoal Harbour (cinq acres, 
moins les 2,17 acres qui ont 6ti constitub par la suite en riserve sur la 
recommandation de la Commission Ditchburn-Clark); 

173 Mhoirer & h bode des Mamaleleqalu Qwe'Qwa'Sot'Enax : Enquele 1I'Cgud des dernandes prisemies i la 
Commission McKem-McBride, p. 27. 

174 Uaperu Hallidzy recommndait que -lo" accorde cinq acres sur la concerrion forerliire IW33 ... . (Campte 
rendu de la r 6 u k n  avec I'agent Halliday, Commission r e sur les heairer indiennes. 24 jun 1914. [Docu- 
ments de la WU, p. 148.1) k tenes d6cnles danr I'M %" e la GYenc cia16 du 7 onavembre 1907 c~nprenaient 
sans doute le lot 641, oh remMait se riluer la C.F. 10033. (Vair Documen8 de la CRI, p. 82 el 85.) 

175 Uagegem Halliday recommand& que .?on omole ciaq acres sur 12 rive nord de Shod Harbor, dam la comer- 
rion hnsti?re no 482.. (Compu rend" de la rtunion avec Pages HaWay,  Commis~on royrle sur ler Affaires 
indiwer, 24 juin 1914 [Dacmau de la CRI, p. 1481). l ' a ~ s  publie h s  la Gazette du 26 jamvier 1905 
concernail une comession loresdere sur le lot 482. (Valr Documents de la CRI, p. 56.) 
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les terres d'itablissements de la Bande du secteur de Knight Inlet qui 
itaient visies par la demande 71 et qui sont couvertes par les avis de 
Gazette presentis par La Bande. 

Pour ce qui est des terres d'6tablissements de la Bande visies par la 
demande 63 (un minimum de cinq acres dans le secteur de Hoeya Sound) et 
les autres terres d'6tablissements visies par la demande 71, nous estimons 
que les preuves prbent6es dans le cadre de la prksente enquete n'ont pas 
dimontr6 qu'un avis avait B6 publii dans la Gazette ou dans les journaux 
pendant la piriode oti un agent des Indiens avait QC chargi d'exercer ses 
fonctions i l'6gard des Indiens r6sidant dans ces sec teur~ '~~ .  

Question 2 Obligation fiduciaire de reprtsenter les inttr&ts de la 
Bande 

Le Canada avait-il l'obligation fiduciaire de reprbenter les int6rCts de la 
Bande devant la Commission McKenna-McBride et, dans ce cas, y a-t-il eu 
violation de cette obligation? 

La Bande soutient que I'agent des Indiens Hahday a igalement viol6 ses obli- 
gations fiduciaires envers la Baode parce qu'il a mal repr6sent6 les intirCts 
de la Bande devant la Commission McKenna-McBride. Elle distingue 
plusieurs catigories de violation de l'obligation de !a Couronne : 

dkfaut d'aider la Bande dans la priparation de ses demandes; 

- d6faut de bien reprisenter les besoins de la Bande; 

autres violations de l'obligation fiduciaire, ootamment le difaut de la part 
de I'agent Halliday de consulter la Bande et de fournir des recommanda- 
tions subsidiaires aprh avoir 6ti informi par la Commission que la plupart 
des demandes initides de la Bande avaient it6 reiet6e~"~. 

116 Nous nolanr qu'il exisle peot-Pve cerlains 4 m e m  indiquanl que ie pemUconcession cancernanl les Lerres 
d'itab!issemenu de h Bande visCer par l a  demande 63 (Hoeyl Sound) ail fair I'objet d'un avis publiC dans la 
Gvene en 1907. Uagenl H M a y  an i t  racammznd4 que .I'm o m i e  cinq acres sur la concesion foresliue 
10023.. (Comple rendu de la r6union awc I'agenl Hllliday, Cammission royale sw ler AElires indiennes. 
24 jwn 1914 (Docmews de in CRI. p 148)). La bnde a pisent6 un d o c m e a  qui rnentionne quo l a  "C.F. 
10.023* ex c~nprise d m  le *Lot 632". Dans la colanne *Date de publiation dans l a  Gazelle lel qu'qenl6.. 
11 dale .Ir oov 1907. ea citie. (Docurnenu de h CN, p. 80.) Cependam, h bande n'a pas prCsent6 I'avis 
oubli6 dam h Gazelle du I' nwembre 1907 avec les awes oreues documenlaires ou'eUe a iaumies i oote  
enquEle. 

177 Mimoirer de 11 bande der W e l e q a l a s  Qwe'pwaBot'Enax : Enquele & I'@d dder demmdes pr6senl&s i h 
Commission McKennz-McBcide, p. 29-37. 
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Le Canada soutient qu'il n'avait pas I'obligation fiduciaire de reprbsenter les 
int6rSts de la Bande devant la Commission McKema-McBride. fl considere 
par consiquent qu'il n'y a pas lieu d'examiner si le Canada a, par 
I'intermidiaire de son agent des Indiens, viol6 une obligation fiduciai~e'~~. 

Nous avons examin6 les m6mes questions dans notre enqucte i I'6gard 
des demandes faites B la Commission McKenna-McBride par la Premiere 
nation de 'Nmgis. Dans notre rapport, nous avons examin6 la nature de la 
relation existant entre I'agent Halliday et la bande de Nimpkish (maintenant 
connue sous le nom de Premikre nation de 'Nmgis) trois moments diff6r- 
ents - avant, pendant et aprb les audiences de la Commission McKenna- 
McBride - dans le but de dkterminer s'il existait des obligations Educiaires 
particulieres dans les circonstances de cette revendication. Compte tenu des 
ressemblances entre les deux revendications, nous avons adopt6 la m&me 
approche et le mEme raisonnement pour l'6tude de la prbente 
revendication. 

Obligation fiduciaire avant les audiences de la Commission McK- 
enna-McBride 
Dans notre rapport sur la revendication de la Premikre nation de 'N;vngis, 
nous avons estim6 qu'avant les audiences de la Commission McKenna- 
McBride, I'agent Halliday avait I'obligation fiduciaire de pr6parer la bande 
aux audiences de cette commission en lui fournissant les renseignements et 
les conseils dont elle avait besoin. L'omission de le faire constitue donc une 
violation de cette obligation. Nous savions toutefois que la Commission McK- 
ema-McBride n'6tait pas dispos6e ou capable de recommander I'attribution 
de terres qui avaient d6ji it6 aliinies. Par cons$uent, si toutes les autres 
terres avaient kt6 ali6n6es, la Bande n'aurait pu obtenir &vantage mEme si 
I'agent lui avait fourni les renseignements et les conseils dont elle avait 
besoin. 

Compte tenu des contraintes que devait respecter la Commission McK- 
enna-McBride pour ce qui est des terres aliknkes, nous avions propos6 
d'utiliser les critkres suivants pour diterminer si la Bande posskde une 
revendication particulihre valide contre le Canada en raison du comporte- 
meut de l'agent des Indiens avant les audiences de la Commission McKenna- 
McBride. Nous estimons pouvoir retenir la mSme approche dans le cas pr6- 
sent. La Bande peut avoir une revendication particuliere valide si elle peut 



ktablirprimafacie : (1) que I'agent des Indiens n'a pas prkpar6 i la Bande 
i s'adresser i la Commission McKenna-McBride; (2) que des terres non 
alikn6es ktaient disponibles et que la Bande aurait pu les demander; (3) que 
les besoins de terres de la Bande itaient jus&es. Si ces conditions sont 
remplies, on doit pr6sumer que la Commission aurait accord6 ces terres 
comme terres de reserve additionnelles. M&me si cette prksomption n'est pas 
irrefragable, il revient au Canada de d6montrer, selon la prkpond6rance des 
probabilitks, que la Commission McKenna-McBride n'aurait pas accord6 ces 
terres comme terres de reserve additionnelles si la Bande en avait fait la 
demande. 

Si on applique ces lignes directrices i la pr6sente revendication, nous 
sommes oblig6s de conclure que I'agent Halliday n'a pas pr6par6 correcte- 
ment les Mamaleleqalas aux audiences de la Commission McKenna-McBride. 
Comme nous I'avons mentionni dans notre rapport sur la Premiere nation 
de 'Nmgis, la Commission a tenu une assemblke gkn6rale avec ~ l e s  
principales iribus de la nation Kwawkwelth [sic]. le lundi 1" juin 1914 (la 
veille du jour ob la Commission a tenu une assemblie distincte avec les 
Mamaleleqalas). Lors de cette assemblke, plusieurs chefs se sont diclarks 
inquiets du fait qu'ils n'avaient pas 6t6 suffisamment preparb pour assister 
utilement aux audiences de la Commission McKenna-McBride. I1 existait des 
cartes indiquant les terres de rkerve qui auraient pu hre distribukes avant 
I'arrivke des commissaires, mais ces chefs n'ont r e p  ces plans qu'au 
moment oa les commissaires sont arrives dans la collectivitk. Le prhsident de 
la Commission a reproch6 cene erreur i I'agent Halliday lorsqu'il a dkclark 
ceci : 

[Traductionl 
Je peux dire qu'8 tous les endroits que nous avons visit& jusqu'i maintenant, les 
chefs de toutes les Merentes reserves ont en main des plans [. . . I  qui montrent les 
terres qui leur ont 616 attributes. Pour une raison quelconque, toutefois, ces plans ne 
leur ont pas &d distribues et lorsque la Commission est arrivie eUe a d6couvea que 
les chefs n'avaient jamais r q u  de plans, et eUe a immidiatement pris des mesures 
pour en faire distribuer a6n que les chefs puissent voir quelles terres ils avaient. 
Apparemment, l a  plans &en4 rest& dans le bureau de I'agent des hdiens, qui ne 
vous les a pas distribnes comme il aurait dii le faire", 

179 Prirident de h Commission myale, Tmcriplion der t6moignages. Commission mylle rut les Maire3 indien- 
nes, I" juin 1914, p. 86, h s  ies mCmoirer de la bande des Mmalelqalv Qw'Qwl'Sat'Enox : Enquke i 
Pigrrd des demander prkenlies i la Comrnisslon McIbem-McBride, ongler 2. 



Le chef Willie Harris, de la tribu des Nimkish, a par16 des difficult6s qu'avait 
caus6es au chef le fait de ne pas avoir r q u  les plans a temps : 

ITraduction] 
Vous auriez dG uous voir en tiunion gknkrale ce matin, avant vntre a t r i k .  Nous 
avions les plans, et I'm disait (palant des reserves indiews indiqdes sur les plans) 
.Oh est-ce~, .k qui est-ce que cela appartient*, et nous ne pnurrons pas vous le dire. 
Nous voulons vow moutrer quel point nous sommes sans ressource, el nous 
croyons que I'agent des lndiens aurait dii nous dire ce qu'il en 6tait de toutes ces 
~hoses '~ .  

Johnnie Scow, de la bande des Kwicksitaneau, a fait des commentaires 
cornparables : 

[Traductionl 
Nous voulons vous signaler autre chose parce que vous avez vu combien ces docu- 
ments nous laissaient petplexes - Nous n'y pouvons rieu pace que nous ne savons 
pas grand-chose. On vient de nous les remettte il n'y a pas longtemps el nous ne 
savons pas du tout de quai il s'agit. Nous ne pouttons pas comaitre ce qui se tmuve 
dans ces plans en trois jours -nous ne savons pas ce qu'ils sont, pourquoi ils existent 
et oh ils se tr~uvent'~'. 

Le chef Negai edes MahwWkullah~ n'a pas fait ses propres commentaires 
sur les grandes difficult6s qu'avait caus6es l'ornission de la part de I'agent 
Halliday de distribuer les plans. ll a toutefois assist6 l'assembl6e g6n6r- 
ale'". Compte tenu de la nature g6n6rale des commentaires formul6s par les 
chefs et le prbident de la Commission, il est possible d'affirmer que les 
Mamaleleqdas se sont trouves dans la m8me situation que les autres bandes 
kwawkewlth. 

Outre l'6pisode des plans des terres de r6serve des bandes, il existe des 
il6ments indiquant que l'agent Halliday n'avait pas transmis aux bandes les 
renseignements qu'il poss6dait concernant les limites des diverses conces- 
sions de coupe de bois accordees dans ce secteur. Au cours de la reunion 

180 Wi!lie Hmk, e h d d e  11 tnbu des Nmlosh, Tnnscripika des 16moignaNes. Commission rayale sw les Maitfaires 
indiennes, lP juin 1914, p. 89, dvls b mCmoim de h bande des MlRldeleqalv Qw'Qwa'Sot'Enor : Enquete 
I I'Cgard des demandes pr4senli.e~ P h Commlssian McKenm.McBride, onglel 2. 

181 Johnnie Scow. Tmsc"pfion des t6mmoigneges, Commission rayale sw les hfivres indiemes, I" iuin 1914, p. 
92, dam les mhoires  de h b a d e  des Mmdeleqdu Qwe'WSoPEnax : Enqu8le B regard der demandes 
prCsenlCes B h Commission McKenm-McBride, onglel 2. 

182 Chet N@, MlhwllilWorlhh ou Villago &nd, Trmocriplion des iimoignagnlges. Canmirsion ro$e sw les 
Afhires indiennes, I" juin 1914, p. 89-90, dans ler m4moires de ia bande des Mmaleleqaias 
Qwe'Qwa'Sat'Olox : EnquCle I I'Cgud des demander prisenlCes B h Commission McKenna-*Bride, ongkt 2. 
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qu'a tenue la Commission avec les Mamaleleqalas le 2 juin 1914, le commis- 
saire Shaw mentionne que les commissaires posskdaient une carte sur 
laquelle figuraient toutes les concessions forestibres qui avaient 6tk 
accordkes. Cette carte indiquait qu'une partie des terres demandies par la 
Bande dans Pile Swanson itait d i j i  visk par l'une de ces concessions. 
Lorsqu'on lui a montrk la carte, le reprbsentant de la Bande a r$ondu : 
~Nous pensons que M. Halliday aurait d6 nous dower ces renseignements - 
c'est la premikre fois que nous entendons dire que ces terres ont ktb don- 
nies i des Blancs pour qu'ils exploitent le bois. On vient de nous remettre 
ces cartes et nous n'itions pas du tout au courant de celal83>. Le commis- 
saire Shaw a pr6cisk que les plans remis rkcemment i la Bande indiquaient 
uniquement les terres reconnues par le gouvernement comme itant des 
riserves indiennes. Les cartes indiquant les concessions forestibres avaient 
it6 achetkes par l'agent Halliday lui-m6me et n'appartenaient pas au Miiis- 
tbre. I1 a poursuivi : '([M. Halliday] m'a demand6 de dire que si les Indiens 
voulaient obtenir des prkcisions au suiet des terres, s'ils voulaient venir i son 
bureau, il se ferait un plaisir de leur fournir tous les renseignements con- 
cernant ces diffirentes catkgories de terres.I8*. 

La Bande fait remarquer dans ses observations kcrites qu'il convient de 
replacer dans son contexte le commentaire de I'agent Halliday et de le 
nuancer *en tenant compte du point de vue mamaleleqala sur la politique de 
porte ouverte adoptke par l'agent Halliday*la5. Le reprkentant de la Bande a 
expliqui au commissaire Shaw : wNous ne pouvons pas nous adresser B M. 
Hahday parce que nous savons comment il nous traite. Nous nous sommes 
dkji adressis i lui au sujet de ces questions; i chaque fois, il nous met i la 
p ~ r t e a l ~ ~ .  NOUS avons entendu des tkmoignages qui vont dans le mCme sens 
lors de la siance communautaire tenue par la Commission le 23 mai 1996 : 

MME GROS-LOUIS AHWAKEW: [...I VOUS a-t-on dit ou savez-vous si la tribu, les 
Mamaleleqalas, se seraieut sentis 2. I'aise de demander I'aide de I'agent des lndiens 
pour des choses comme la pr$aration des demandes present6es B la commission 
McKenna-McBride pour ce qui est de deteniner - s'ils voulaient I'appui de I'agent 
Halliday pour dhteminer quells 6taient les terres disponibles, les terres qu'ils 

la3 Tmcription der rimoignages, Commission ropk rw les Ahires indwmes. 2 juin 1914, p. 134. (Documenu 
de la CRI, p. 132.) 

I84 Transcription des lkmmoignirges, Commkion rode sur les Ahires indieones, 2 juin 1914, p. 134. (Dacurnenu 
de la CRI. p. 132.) 

Is5 Mtmoires de 11 bande der Mamaldeqala Qwe'Qwa'Sol'Enar : Enquea i ripd duds demandes prisent6es i la 
Comrnirrion McKennbMcBnde. p. 30. 

la6 Transcription des rimoignages. Commkion rode sw les AIWres indiennes, 2 juin 1914. p. 134. (Doeuments 
de la CRI, p. 132.) 
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pouvaient demander, pensn-vous qu'il y avait s~samment de collaboration entre 
ces personnes pour que cela se passe ainsi? 

MME IILFRED: (8ar le truchement d'un interpkte) Nan, les chefs et les membres de 
la tribu des Mamaleleqalas avaient peur de lui puce qu'il refusait de callaborer avec 
eux. L% qu'ils lui demandaient quelque chose, il faisait tout pour rendre les chases 
difficiks aux Autochtones de V i e  Island"'. 

U est igalement utile de rappeler qu'au debut des annies 1900, I'agent Halli- 
day participait activement i une campagne visant i interdire les potlatch, ce 
qui a susciti des diEicultb supplimentaires entre lui et les bandes qui lui 
avaient 6ti confi6es. Par consiquent, le fait que I'agent Hdiday se soit 
diclari prh i fournir des renseignements a u  Mamaleleqalas n'est guhre 
encourageant, compte tenu des relations difficiles qu'il entretenait avec la 
Bande i I'ipoque. L'agent Halliday aurait dG prendre de lui-m&me des 
mesures pour veiller i ce que la Bande soit infonee au sujet des conces- 
sions forestikres et il aurait dii urendre ces mesures bien avant la tenue des 
audiences de la Commission ~ c ~ e n n a - ~ c ~ r i d e ,  vu I'importance de celles-ci 
et le fait qu'elles re~risentaient, concrhtement, la dernPre vkritable occasion 
pour la ~ a n d e  d'acqu6rir des terres de reserve supplkmentaires pour 
plusieurs dizaines d ' a n n e e ~ ' ~ ~ .  

Nous sommes igalement convaincus que la bande avait besoin de terres 
supplimentaires. Comme nous I'awns not6 dans I'enquhe sur la Premiere 
nation de 'Nmgis, les riserves relevant de I'Agence de Kwawkewlth, telles 
que dicrites dans le Registre officiel de 1913 et portant le numbo 91, com- 
prenaient une surface totale de 16 600,99 acres. Cela reprbentait une 
moyenne de 14,03 acres par habitant pour la population relevant du m&me 
bureau, qui s'elevait i 1 183. Par contre, les Mamaleleqalas avaient une 
supedcie moyenne de 6,75 acres par habitant189. Mtme aprhs l'attribution ?t 

la7 Tmcription de la CRl, 23 mai 1996. p I1 (Ethel Allred). 
188 Au caua dos plaid~mes, le Can=& a soutenu que la Commjssion McKenna-Maride ne repr6senldt pm la 

rlerdre cxaion pour la bande d'obtenir des terres et des ressource suffisanter pukqu'un processus global 
de n6plation de trait6 en aeruellement en coun. (Transcription de la CRI, 29 a001 1996, p. 96.) Nom 
e u o n s  que cet argument n'e* p a  peninen! pace q u l  ne $'a& pas & slwir i d  si h h i d e  peut exercer 
c e d n r  reewrs gu linterm4dizire du processus d'6wbliwment de mait6 de la Calambie-BliCannique; h ques- 
tion don1 il s'agit ic i  esr de s m i r  ri la Couronne a wol6 ser obligations fiduciairer dm le conte*e des 
audrmces de 12 Cammission MeXeml-McB~ide m i  on1 eu lieu en 1914. 

189 Rapportfinal, Canmission royale sur les Ahire; indienner de h C a G m b i e - ~ r i m i ~ u c ,  Yktoria, 1916. (I&- 
urnens & la CRI, P. 176.) U ea possible que le chiare de 6,75 acres solc en fait une edmtian un peu forte de 

comspondvlt i c e s  lroiireserves delz supedde torale des r&&;de la bhnde, an amve 2 une s<bcrfide 
moyenne pu habilnnt bien ird6tieure. 
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la Bande de 150 acres suppl6mentaires dans Compton Island, la moyenne 
par habitant n'6tait encore que de 8,52 acreslgO. Compte tenu de la disparite 
qui existe entre la superficie attribube aux membres de la bande et celle qui 
correspond i l'ensemble de I'agence, il semble raisonnable de conclure que 
la superficie des terres de la bande 6tait insufEsante. 

Enfin, il semble qu'il existait des terres non ali6n6es que la bande aurait 
pu demander. Au cours de I'enquCte, la Bande a pr6sent6 une carte indi- 
quant de nombreux secteurs qui auraient pu Gtre attribub au moment des 
audiences de la Commission McKenna-McBride19'. Le procureur du Canada a 
indiqu6 qu'il 6tait [traduction] adans l'ensemble d'accord avec les ren- 
seignements figurant sur la carte~'9~. Nous en arrivons donc i la conclusion 
qu'il existe suffisamment d'iliments d6montrant que le Canada a viol6 ses 
obligations fiduciaires envers la Bande en raison de la conduite qu'a eu 
I'agent Halliday avant les audiences de la Commission McKema-McBride. U 
est difficile de savoir queues sont les terres que la Commission aurait 
accordies i la Bande en 1914 mais c'est une question qui peut faire valide- 
ment I'objet de nigociatious aux termes de la politique des revendications 
particuli&res. 

Obligation fiduciaire au cours des audiences de la Commission 
McKenna-McBride 
Dans notre rapport sur la revendication de la PremiPre nation de 'Nmgis, 
nous avons constat6 qu'au o u r s  des audiences de la Commission McKenna- 
McBride, I'agent Halliday avait I'obligation fiduciaire de pr6senter des recom- 
mandations raisonnables et bien 6tay6es B la Commission, sous peine de 
manquer i cette obligation. Comme prkcbdemment, nous sommes conscients 
du fait que la Commission McKema-McBride ne voulait pas ou ne pouvait 
pas recommander I'attribution de terres d6ji ali6n6es. Nous avons donc pro- 
pos6 des lignes directrices pour d6terminer si la Bande posst.de une revendi- 
cation particulihre valable contre le Canada d6coulant de la conduite de 
I'agent des Indiens pendant les audiences de la Commission McKenna- 
McBride. Nous estimons que le Canada a viol6 une obligation fiduciaire 
envers la Bande au cours des audiences de la Commission McKenna-McBride 

I90 Lorrque la Commission McKenna-MeBfide a inlenagi I'agenl Hdiday, le 24 juin 1914, il a didari que la 
population d e  .MahmaWihllahs. elail de 85 : wir compte rendu du iemoignage de Kagent Hahday, Cam- 
mission raylle sur les Maires iudienner. 24 isin 1914. (Documents de la WU, p 148.) 

191 Voir Piece 4 de ta CRI. 
192 De S l n h  Kelkher, conreilll~e ijuddqu< minbl5re de la Justice, i ha Cros.louis Ahenakew, conselllere 

iuridique adiointe. Commission der revendieations pmieulikres der lndiens, 8 mu 1996. (Dossier de la CRI 
2lOP21-I.) 



A C T E S  OE L A  C O M M I S S I O N  O E S  R E V E N D I C A T I O N S  DES INDIENS 

si la Bande r6ussit i d6montrer prim facie que ( 1 )  une personne raison- 
nable agissant de borne foi aurait fait i la Commission une recommandation 
diff6rente de celle qu'a faite I'agent des Indiens si elle avait consult6 la bande 
et proc6d6 aux autres virifications appropri6es; (2) les terres viskes n'btaient 
pas aliin6es. Si la bande r6ussit i dimontrer ces deux 6liments, il faut 
presumer que la Commission aurait accord6 une partie ou la totaliti des 
terres comprises dans les diff6rentes recommandations, B condition que la 
bande ait eu besoin de terres. C'est au Canada de r6futer cette pr6somption 
selon la pr6pondCrance des probabilitis. 

Pour la revendication qui nnus occupe, la difficult6 concerne la deuxihe 
exigence d6crite ci-dessus (a savoir que *les terres en cause n'avaient pas 
it6 alibnbes*). La Bande affirme dans son memoire que sur les huit 
demandes pr6sent6es par la bande *sept ont 6ti rejetbes pour le motif que 
les terres n36taient pas disponibles~'93. 1.a seule demande uvalablen restante 
6tait c e k  qui concernait Compton Island, qui avait 6t6 recommand6e par 
l'agent Halliday et que la Commission a attribuke sans la modifier. Par cons& 
quent, la Bande n'a pas d6montri que le Canada avait viol6 ses obligations 
fiduciaires i cause de la conduite de l'agent Halhday pendant les audiences 
de la Commission McKenna-McBride parce que les terres en question 
n'itaient de toute facon pas dispo~bles. 

Obligation fiduciaire aprks les audiences de la Commission McK- 
enna-McBride 
Lorsque la Commission McKenna-McBride a convoqu6 I'agent Halliday apres 
les audiences et lui a demand6 s'il voulait revoir son avis concernant I'une 
on l'autre des demandes qu'il n'avait pas endosshes, nous avons diclar6 dans 
I'enquae 'Nmgis, que l'agent Halliday avait, 3 tout le moins, la m2me obliga- 
tion de fiduciaire i cette &ape du processus que pendant les audiences, B 
savair qu'il avait I'obligation fiduciaire de faire i la Commission des recom- 
mandations raiso~ables et 6clair6es. 

Dans les circonstances de la prisente revendication, nous nous heurtons i 
la mEme difficult6 que celle que nous avons mentionn6e ci-dessus, s'il est 
vrai que I'agent Halliday 6tait li6 par les demandes initiales de la bande 
lorsqu'il s'est agi de modifier ses recommandations, i savoir, le manque de 
terres dispo~bles. Toutes les terres pertinentes avait 6t6 aliin6s i une, ou 
peut-Etre i deux, exceptions : (1) Compton Island, que I'agent Halliday avait 

193 Memoires de la hnde der Mmdeleqdv @w'Qwl'So!'Enox : Enquele 3 regard dor demmdes pbsentbps 1 la 
Commission McKma-MeBride, p. 25. 
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recommand6; (2) les terres non dklimitkes figurant dans la demande g6nkr- 
ale de la Bande en w e  d'obtenir une superficie par habitant (200 acres pour 
chaque adulte de sexe masculin de la tribu). L'agent Halliday aurait peut-Stre 
pu, comme I'a soutenu M. Donovan dans ses plaidoirie~l9~, recommander 
l'octroi de t e r n  supplkmentaires en se fondant sur la demande gknirale de 
la Bande mais il semble que la Commission ait d 6  r6ticente i se saisir de 
telles demandes. Le commissaire Shaw a lanck I'avertissement suivant au 
cours des audiences de la Commission McKenna-McBride le 2 juin 1914 : 
<NOUS n'avons pas indiquk 3 ces Indiens que chaque homme obtiendrait 
200 acres. Si nous dkcidons de fomuler une telle recommandation, ces ter- 
res devront &tre prises en dehors de celles qui sont d6ji attribuies a des 
Blancsd95. I1 est, par conskquent, peu probable que la Commission aurait 6tk 
prite 2 accepter les demandes initiales de la bande (a I'exception de 
Compton Island) mcme si I'agent Halliday avait change d'id6e et endossk 
pleinement les demandes. En outre, la recommandation kmanant de I'agent 
Halliday proposant que l'on attribue le statut de terres de reserves i des 
terres dkji alibnkes, compte tenu de la position de la Commission sur cette 
question, n'aurait pas kt6 une recommandation ra i so~ab le  et kclairbe. 

La question de savoir si I'agent Halliday ne pouvait prksenter des recom- 
mandations modifiees qu'en se limitant aux demandes initiales pr6sentkes 
par la Bande ou s'il pouvait prksenter de nouvelles demandes a fait I'objet 
d'une discussion trks vive pendant les plaidoirieslg6. Nous avons jug6 qu'il 
n'ktait pas nkcessaire de trancher cette question dans le cadre de I'enquEte 
de la Premiire nation de 'Nmgis et, pour la mcme raison, nous ne jugeons 
pas non plus nkcessaire de le faire ici. Mkme dans le cas o i  I'agent Halliday 
n'aurait pu prbenter des recommandations modifikes qu'en fonction des 
demandes prksentkes initialement par la Bande, cela nous ramhe tout sim- 
plement a la case depart, soit a l'obligation de I'agent Halhday de prkparer la 
Bande au processus de la Commission McKenna-McBride de fa~on a veiller i 
ce que la Bande soit en mesure de demander des terres pouvant lui Etre 
attribukes titre de rkerve. Si la bande avait it6 convenablement pr6parke 
pour ces audiences et avait demand6 davantage de terres disponibles, I'agent 
Halliday aurait eu une base territoriale plus grande pour prbenter des 
recommandations r6viskes. 

I94 Transuiplion de la CRI, 29 aoiit 1996, p. 154. 
I95 Transcription der temoignages, Commisrion rqde sw la Maira indiennes. 2 juin 1914. p. 134. (Documents 

de la CRI, p. 132.) 
1% Tmscriplian de la CRI, 29 ao&l l9%, p. 103-110, 131-134. I i C l i i .  



Question 3 Nkgligence 

Subsidiairement, le Canada avait-il une obligation de diligence envers la 
bande et, dans ce cas, cette obligation a-t-elle &I? violee? 

A tihe d'argument subsidiaire, la bande soutient que les faits pr&ent& B 
l'appui de son argument selon lequel il y a eu violation des obligations 
fiduciaires d6montrent 6galement qu'il y a eu n+gence. Compte tenu de 
nos conclusions au sujet de l'obligation fiduciaire mentionnee ci-dessus, il ne 
nous pdt pas necessaire de determiner si la Bande posskde une demande 
valide fondee sur la nwgence. 

Question 4 Politique des revendications particuli2res du Canada 

Le Canada a-t-il envers la Bande uue obligation 16gale non r6gl6e visee par la 
politique des revendications pacticulikres? 

Dans un certain nombre des rapports que nous avons d6ji present&, nous 
avons affirm6 que les quatre types d'xobligations 16galese enumers dans le 
document Dossiers en sou$f.ance ne constituaient pas une lisle compkte. 
Plus pricisiment, nous avons conclu que les obligations fiduciaires du 
Canada etaient des  obligations legales* et qu'une revendication fond6e sur 
la violation d'une obligation ou d'un devoir fiduciaire etait vide par cette 
politique197. Pour des raisons de commoditb, nous reprenons ci-dessous le 
passage pertinent du document Dossiers en soufiance : 

la position du gouvernement sur les revendications particulikres consistera B recon- 
&We cdes  qui dvkleront le non-respect d'une *obligation lkgale., c . - i d  d'une 
obligation qu'il est mu en b i t  de respecter. 

U peut y avoir obligation 16gale dans I'nne ou I'autre des cirwnstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un Uaitk ou d'un accord entre les W e n s  et la Coumone. 
ii) Un manquemenf B une obligation &&t de la Loi sur &s Indiem ou d'autres 

lob et @ements r e M  aux Ind ia .  
iii) Un mmqnement i une obligation d&c&t de la res&Jtk administrative du 

gouvernement B I 'b rd  des fonds ou d'autxes biens apparimant aux Indiens. 

197 Voir, par exem le, CMRmisian des revendintions da hdiens. Ha& Indian W R e Q o t l  on Aupe Mbn 
R e m  No. tt 64 mgnity (dkembre ,999, p. 7; CDmmission d s  rwendicatio~ des Wens.  Bnq!4& sw 
la wndicafion sarnin par in h i h  mtiai de 'Nan@ 6 I'dgmd B 1% CCarnamtr (rmfs 1996). 
p. 96-97, IW; CommWon des mndinPons des lndiem, E y &  sur la 
Prsmih  natlon B 'Nangis d l'ggmd dss &n& jam d h 
1997), p. 92-94. 
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iv) L'ali6nation illigale de terres i d i e ~ e s .  

En plus de ce qui pkcede, le gouvemement est dispose B recomaitre les revendica- 
tions fond6es sur I'une ou I'autre des circonsmces suivantes : 

i) DCfaut de compensation i I'6gard de terres indiennes prises ou endommag6es 
[sic] par le gouvemement f6d61al ou tout organisme relevant de son autorit.6. 

ii) Fraude commise dans Pacquisition ou I'aliCnation de terres indiennes par des 
employes ou mandataires du gouvemement federal, dans les cas oh la preuve 
peut en Ctre clairement &tablielgB. 

Dans le cadre de la prbente revendication, le Canada soutient que les mots 
sobligation ligales ne permettent pas de dkterminer, i eux seuls, la portke 
de la politique des revendications particuMres. Autrement dit, il ne suffit pas 
de dkmontrer que le Canada avait une obligation 16gale pour que la revendi- 
cation en cause soit visie par ladite politique. Le Canada expose cet argu- 
ment de la facon suivante dans ses observations icrites : 

[Traduction] 
Par exempie, le Canada pourrait avoir une sobligation 16gale. dans le cas d'une 
revendication fondfie sur un titre ancestral, m&me si manifestement ce genre de 
revendication n'est pas vise par la politique. Celle-ci a 6galement pour objet de 
repondre aux revendications fornulees par les bandes et non B celles qui ernanent de 
particulien. Ceci n'empkhe que, dans I'un et I'autre cas, le Canada pourrait avoir 
une sobligation legale-. 

Cette analyse ne permet pas d'6tablir une distinction entre les revendications 
dkoulant d'un accident automobile sutvenu en 1965 par la faute de la Couronne et 
uue revendication historique qni porte sur "I'administration des terres et autres biens 
des bandes indiennes et sur le respect des dispositions des trait&.. !Mh, la politique 
des revendjcations particulieres ne vise pas uniquement les cas oh il existe une -obli- 
gation legalen puisque cette politique mentionne expressement deux cas precis qui 
vont -au-deli de I'obligation I6gale.. 

Manifestement, il ne su&t pas de conclure que la Couronne avait une '<obligation 
legale* pour en deduire automatiquement que la revendication est visee par la poli- 
tique [...I1*. 

I1 semble que le Canada ait dkouvert une condition supplimentaire dans 
certains passages t i rb de la politique qui traitent du sens de I'expression 
urevendications particul2resw comme ktant <,celles qui portent sur 

198 Dossiers en sou//rance. p. 20. 
199 Mitnotrer du gouvernemenr du Canada, 22 a061 1996. p. 13 
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l'administration des terres et autres biens des bandes indiennes et sur le 
respect des dispositions des trait&*. Ainsi, selon la these du Canada, une 
revendication n'est visie par la politique que dans le cas oii elle se fonde sur 
une obligation ligale non exbcutiie (ou un klkment au-deli de l'obligation 
lbgale) et oh la revendication porte sur ul'administration des terres et autres 
biens des bandes indiennes et sur le respect des dispositions des traitbs. 

Nous estimons que le genre de revendications dont il est question ici est 
\isk par la politique des revendications particulieres. La premiere phrase de 
la page 20 de Dossiers en soufSrance inonce clairement que le gouverne- 
ment reconndtra ecelles [les revendications] qui rivbleront le non-respect 
d'une uobligation lbgale., c'est-8-dire une obligation qu'il est tenu en droit 
de respecter*. Ces mots n'indiquent aucunement que la revendication doit 
egalement porter ssur l'administration des terres et autres biens des bandes 
indiennes et sur le respect des dispositions des trait&. M8me s'il existe une 
ambigulti au sujet de la portke de la politique, nous estimons que cette 
arnbiguYt6 devrait a r e  risolue en faveur des auteurs des revendications, 
puisque le principe qui sous-tend la politique, du mains tel que nous la 
comprenons, est de nature corrective et vise i r6gler des griefs ligitirnes et 
anciens sans recourir a m  tribunaux. 

Nous ne sommes pas convaincus par I'argument du Canada selon lequel 
les revendications fondies sur un titre ancestral ne sont pas visies par la 
politique. Nous estimons que cet argument tendrait plut6t i favoriser une 
interpretation large plut6t que restrictive de la politique. les  revendications 
fondbes sur un titre ancestral sont expressiment exclues de la politique 8 la 
page 30 de Dossiers en soufiance. Si I'on avait voulu que cette politique ait 
une portbe aussi restrictive que le souhaite le Canada, il n'aurait pas it6 
nkessaire d'exclure expressiment ce genre de revendications. De la m8me 
fason, la politique &once clairement que les revendications doivent &tre 
pr6sentbes par une bande ou un groupe de bandes, excluant ainsi celles qui 
seraient pre'sentkes par des pafliculiers". Autrement dit, nous estimons que 
ce n'est pas tant le fait qu'une uobligation ligalew n'est pas suffisante pour 
que la politique vise une revendication donnie mais plutBt que le Canada a 
introduit des exceptions prtcises i une politique ayant une vaste port&. 

2W Voir, par exemple, ler directives l el 2, 1 la p g e  30 de Dossiers en sou@unce : 
Les directiues coneemvlt la pr&nIation et li.duztion des revendicalions pniculilres puvent ewe r$swn&es 
cornme slut : 
1) Ler revendicationr paniculieres sanl pr6senrier p u l a  bmde mqUIrm,& au rninislre d s  &ires indienner 

el du Nod eanndien. 
2) La plrtie requCrante se eouve eke la bonde subirsant I'injustice pri.sum<e; il peut s'@i d'un gmvpe de 

bandes, si [outes pr6wnten1 h meme revendication. [Nos ifaAques.l 
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L'argument du Canada selon lequel l'analyse que nous-avons effectuke 
dans les rapports &ji publiks n'btablit pas de distinction entre une revendi- 
cation dkcoulant d'un accident automobile survenu ces dernitrres ann6es et 
une revendication ancestrale portant sur ul'administration des terres et 
autres biens des bandes indiennes et sur le respect des dispositions des 
traitks~ ne nous parait gutrre convaincant. Comme M. Donovan l'a fait remar- 
quer dans sa plaidoirie, la t k s e  du Canada ne fait pas non plus cette distinc- 
tion si I'automobile en question est considkrke comme un bien appartenant 
aux Indiens. Nous ne pouvons que reprendre ses observations : 

[Traductionl 
Dans le cas oe la Coumnne ditruirait, en commettant une violation d'une obligation 
ligale, par nigligence ou vidation d'un devoir Gduciaire, les biens d'une b a d e  ou 
dans ce cas-ci un v6bicule - je veux dire que ce cas serait peut-&!re vise par la 
politique comme M. Becker le souligne, parce qu'il s'agirait d'un bien. 

U parait paradoxal, si on applique l'intetprilalian de la politique domke par M. 
Becker, qu'un accident automobile sutvenu en 1951 soil vise par ceUe-ci, alors que 
la violation d'une obligation fiduciaire qui a eu pour effet de limiter gravement la base 
territodale d'une bande et I'a emp6chie d'obtenir une base territoriale suffisante 
pour pouvoir vivre et prospirer, ne soit pas viste par ladite politiqueiO'. 

Enfin, le fait que la politique prkvoit deux situations particulitrres qu'elle 
quahfie d'.au-deli de l'obligation Ikgale~ est sans consiquence. Nous ne 
soutenons pas que seules les obligations ligales sont h i e s  par la politique 
mais plut6t que les obligations ligales sont certainement viskes par la 
politique. 

Par conskquent, nous maintenons notre position selon laquelle les obliga- 
tions fiduciaires du Canada constituent des .obligations lkgalesm et qu'une 
revendication fondie sur la prktendue violation de ces obligations est visie 
par la politique. Comme nous I'avons inonck dans notre Enqube sur la 
revendication de la Premikre nation de 'Nmgis concernant les demandes 
prksenties i la Commission McKenna-McBride, sune revendication est du 
ressort de la politique des revendications particulikres si : (1) elle repose 
sur une cause d'action reconnue par les tribunaux; (2) elle n'est pas fondke 
sur des droits ou des titres ancestraux non dichus; et (3) elle fait valoir un 
manquement i une obligation en droit ou en &quit& [sic] ouvrant droit 2 une 
demande d'indernnitk ou autre f o n e  de recours aux termes de la poli- 



tiqueZo2x. Compte tenu de nos conclusions mentionnkes ci-dessus, selon les- 
quelles le Canada a violk, par l'intermbdiaire de ses agents des Indiens, ses 
obligations fiduciaires envers la bandes, nous concluons que la prbente 
revendication est viske par la politique. 

202 CRI, BnquEle sur in r d i c a t i o n  soumiss r la h P r e  nation de '#&s d ?&rd dps demndes 
faires d /a CommiMm McX8nmJIcBn'de (Einier 19971, p. 102. 
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 

CONCLUSIONS 

Nous avons kt6 pries de faire enqu&te et de faire rapport sur la question de 
savoir si le gouvernement du Canada avait validement rejet6 la revendication 
fondke sur les demandes prbent6es par la bande des Mamaleleqalas 
Qwe'Qwa'Sot'Enox i la Commission McKenna-McBride. Voici nos conclu- 
sions au sujet des questions soulev6es par les parties dans le cadre de la 
prksente enqucte : 

Terres d'6tablissements des Indiens 

Particle 56 du LandAct provincial (Loi sur les terres) prkvoyait expressk- 
ment qu'on ne pouvait attribuer des permis de coupe de bois "i I'6gard de 
terres constituant un ktablissement ou une rkserve indienne.. Nous 
n'allons pas tenter de difinir de fason exhaustive I'expression ~6tablisse- 
ment des Indiensu, au moment oh I'article 56 a 616 adoptk, il est probable 
que le lkgislateur ait eu I'intention de protkger, i tout le moins, les terres 
qui avaient kt6 amkliorkes par les Indiens - ce qui pouvait comprendre les 
endroits occupks par les villages, les l i eu  de pcche, les postes de traite 
des fourrures, les parties dkfricbies, les lieux de skpulture et les champs 
cultivks - que ces terres se trouvent ou non immkdiatement adjacentes i 
d'autres habitations ou A proximitk. Nous estimons, en outre, qu'il n'ktait 
pas strictement nkcessaire que les Indiens aient krig6 une structure 
permanente sur une terre donnke pour que I'on puisse parler 
d'<cktablissement des Indiens~ p o u m  que des klkments indiquent que 
celle-ci 6tait utiliske et occupke de facon collective par la Bande. 

Pour savoir si les terres viskes par les demandes de la Bande constituent 
des terres d'ktablissements des Indiens, il faut tenir compte de la facon 
particulikre dont les Mamaleleqalas Qwe'Qwa'Sot'Enox utilisaient la terre 
ainsi que du type de maisons qu'ils construisaient et utilisaient au dkbut du 



sikcle. Une maison traditiomelle pouvait abriter plusieurs families. Ceci 
dimontre, d'aprks nous, que la prbence ne senit-ce que d'une sede mai- 
son dhontre amplement que l'endroit concern6 constituait un itablisse- 
ment des Indiens. 

- Nous convenons avec la Bande que les terres visies par les demandes de la 
Bande concernant Lull Bay (demande 62),  Hoeya Sound (demande 63) ,  
Shoal Harbour (demande 64) et Knight Inlet (demande 71) comprenaient 
des itablissements indiens. La Bande n'a pas expressirnent soutenu que les 
quatre dernihres demandes uvalides~ visaient des itablissements indiens et 
nous ne nous prononqons pas sur ces demandes. 

II est toutefois important de rappeler que I'article 56 du land Act 
protigeait uniquement les .riserves* et les *itablissements indiensr de la 
Bande. U est par consiquent nicessaire de dkterminer queue itait la 
superficie des terres visies par les demandes 62, 63, 64 et 71 qui consti- 
tuaient des terres d'itablissements indiens. En I'absence d'autres iliments, 
nous concluons que les terres d'ktablissements de la bande situie B Lull 
Bay (demande 62) ,  i Hoeya Sound (demande 63),  et i Shoal Harbour 
(demande 64) avaient une superficie d'au moins cinq acres. CeUe des ter- 
res d'@tablissements de la bande situies ?t Knight Inlet (demande 71) est 
une question qu'il serait prifirable de renvoyer aux parties pour qu'elles 
la rkglent au moyen de nigociations et en effectuant des recherches 
supplimentaires. 

Obligation fiduciaire de prot6ger les terres d'6tablissement.s des 
Indiens 

Le Canada, par I'intermidiaire de ses agents des Indiens, avait l'obligation 
fiduciaire de protiger les terres d'itablissements des Indiens contre les 
actes d'empiitements illigaux en s'opposant B I'attribution de baux et de 
permis de coupe concernant ces terres. 

L'agent Halliday et son pridicesseur, G.W. DeBeck, connaissaient, ou 
auraient dO cannaitre, les emplacements des terres d'ktablissements de la 
Bande. Pourtant, aucune preuve n'a kt6 presentie dans le cadre de 
l'enquste pour montrer que les agents s'itaient opposis 2 l'octroi de con- 
cessions et de permis sur ces terres. Le Canada a donc violi, par 
I'intermidiaire de ses agents des Indiens, I'obligation fiduciaire qui le liait 
B la bande i l'igard de ces concessions et permis qui (1) visaient les 
terres d'6tablissements des Indiens et (2) ant fait l'objet d'avis publih 



M A M A L E L E Q A L A S  - LA C O M M I S S I O N  M C K E N N A - M C B R I D E  

dans la Gazette pendant que les agents Halliday et DeBeck (ou leurs 
prklicesseurs) itaient en poste. 

Comme nous l'avons mentionnk plus haut dans le prbent rapport, en 
l'absence d'autres preuves, nous estimons que les terra d'itablissements 
de la bande situ6es ii Lull Bay (demande 62), Hoeya Sound (demande 63) 
et Shoal Harbour (demande 64) itaient d'une superficie d'au moins cinq 
acres. La Bande possedait egalement des terres d'6tablissements dans le 
secteur de Knight Inlet (demande 71), mais la superficie de c a  terres n'a 
pas it6 encore determinee. Les avis de Gazette prkenths par la Bande dans 
le cadre de la prbente enqube semblent couvrir : 

- les terres d'6tablissements de la Bande visees par la demande 62 (Lull 
Bay); 

- les terres d'itablissements de la Bande visies par la demande 64 (Shoal 
Harbour); 

- une partie des terres d'etablissements de la Bande visies par la 
demande 71 (Knight Inlet). 

Nous concluons par consequent que la Bande posskde une demande valide 
pouvant faire l'objet de nigociations concernant : 

- une superficie d'au moins cinq acres dans le secteur de Lull Bay; 

- un minimum de 2,83 acres dans le secteur de Shoal Harbour (cinq 
acres, moins les 2,17 acres qui ont 6ti constitub par la suite en reserve 
sur la recommandation de la Commission Ditchburn-Clark); 

- les terres d'etablissements de la Bande du secteur de Knight Inlet, qui 
etaient visks par la demande 71 et qui sont couvertes par les avis de 
Gazette prbentis par la Bande. 

Pour ce qui est des terres d'6tablissements de la Bande viskes par la 
demande 63 (un minimum de cinq acres dans le secteur de Hoeya Sound) 
et des autres terres d'dablissements viskes par la demande 71, les preuves 
prbentkes dans le cadre de la prbente enquEte n'ont pas dimontri qu'un 
avis avait it6 publii dans la Gazette ou dans les journaux pendant la pen- 
ode ou un agent des Indiens avait kt6 charge d'exercer ses fonctions i 
l'kgard des Indiens r6sidant dans ces secteurs. 
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La question est de savoir si le Canada avait, par I'intermidiaire de s a  
agents des Indiens, une obligation fiduciaire envers la bande lorsque l a  
terres n'itaient pas des uterres d'itablissements* au sens du Land Act, 
mais cet argument n'a pas &k viritablement poussi par la bande. Nous 
avons conclu que le Canada avait, par I'intennkdiaire de ses agents &s 
Indiens, I'obligation fiduciaire de protiger les terres d'itablissemellts de la 
bande parce que le fait que le LandAct provincial protigeait expressiment 
les itablissements des Indiens contre toute aliination et prkvoyait un 
micanisme pour mettre en oeuvre cette protection nous a fortement i d u -  
encis. En effet, ies agents des Indiens disposaient d'un micanisme lkgal 
qui leur permettait de protkger les terres d'itablissements des Indiens. 
D'aprb les mimoires qui uous ont B i  prksentk, nous pensons que la 
situation des terres autres que d'itablissement n'est pas comparable. 

Obligation fiduciaire avant les audiences de  la  Commission McK- 
enna-McBride 

La Bande peut avoir une revendication particulikre valide si elle peut Bab- 
lirprima facie : (1) que I'agent des Indiens u'a pas pr6pari i la Bande i 
s'adresser i la Commission McKenna-McBride; (2) que des terres non 
alikuies 6taient disponibles et que la Bande aurait pu les demander; (3) 
que les besoins de terres de la Bande ktaient justifiis. Si ces conditions 
sont remplies, on doit prkumer que la Commission aurait accord6 ces 
terres comme terres de rkerve additionnelles. Mkme si cette prksomption 
n'est pas irr6fragable, il revient au Canada de dimontrer, selon la pripon- 
dirance des probabilitis, que la Commission McKenna-McBride n'aurait 
pas accordi ces terres comrne terres de r6seme additionnelles si la Bande 
en avait fait la demande. 

Nous sommes obligis de conclure que I'agent Halliday n'a pas prkpar6 
correctemeut les Mamaleleqalas aux audiences de la Commission McK- 
enna-McBride. La Commission a tenu une assembl6e g6n6rale avec eles 
principales tribus de la nation Kwawkwelth [sic], le lundi 1" juin 1914 (la 
veille du jour ob la Commission a tenu une assembl6e distincte avec les 
Mamaleleqalas). Lors de cette assemblie, plusieurs chefs se sont diclaris 
inquiets du fait qu'its n'avaient pas B6 suifisamment pripar6s pour assister 
utilement am audiences de la Commission McKenna-McBride. I1 existait 
des cartes indiquant les terres de riseme qui auraient pu hre  distribuies 
avant I'amvke des commissaires, mais ces chefs n'ont r e p  ces plans qu'au 
moment oii les commissaires sont arrivis dans la collectiviti. Le prbideat 



de la Commission a not6 qu'u[a]pparemment, les plans itaient restis dans 
te bureau de l'agent des Indiens, qui ne vous les a pas distribub comme il 
aurait dtl le faire.* En outre, il semble que I'agent Halliday n'a pas trans- 
mis aux bandes les renseignements qu'il posskdait concernant les limites 
des diverses concessions de coupe de bois accord6es dans ce secteur. 

Nous sommes igalement convaincus que la bande avait besoin de terres 
suppl6mentaires. La moyenne dans I'ensemble de I'agence etait de 
14,03 acres par habitant, mais les Mamaleleqalas avaient une superficie 
moyenne de 8,52 acres par habitant, m8me a p r b  I'attribution de 
150 acres suppKmentaires dans Compton Island. Compte tenu de la dis- 
pariti qui existe entre la superficie attribuie aux membres de la bande et 
celle qui correspond i I'ensemble de I'agence, il semble raisonnable de 
conclure que la superficie des terres de la Bande itait insufisante. 

Enfin, il semble qu'il existait des terres non aliinies que la Bande aurait 
pu demander. I1 existe suffisamment d'iliments dimontrant que le Canada 
a viol6 ses obligations fiduciaires envers la Bande en raison de la conduite 
qu'a eu I'agent Halliday avant les audiences de la Commission McKenna- 
McBride. On ignore queue superficie de terres la Commission aurait 
attribube i la Bande en 1914, mais c'est une question qui pourrait valide- 
ment fonder des nbgociations en vertu de la politique des revendications 
particulikres. 

Obligation fiduciaire au cours des audiences d e  la Commission 
McKenna-McBride 

Nous estimons que le Canada a viol6 une obligation fiduciaire envers la 
Bande au cours des audiences de la Commission McKenna-McBride si la 
Bande riussit ii dimontrerfi 'm facie que (1) une personne raisonoable 
agissant de bonne foi aurait fait ii la Commission une recommandation 
diffirente de celle qu'a faite I'agent des Indiens si elle avait consult6 la 
bande et procidk aux autres virifications appropri6es; (2) les terres visies 
n'itaient pas aliinies. Si la bande r6ussit i dimontrer ces deux aiments, 
il faut prisumer que la Commission aurait accord6 une partie ou la totaliti 
des terres comprises dans les diff6rentes recommandations, i condition 
que la bande ait eu besoin de terres. C'est au Canada de r6futer cette 
prisomption selon la pripondirance des probabilitk. 

- Pour la revendication qui nous occupe, la difficult6 concerne la deuxieme 
exigence d6crite ci-dessus. La Bande affirme dans son mimoire que sur les 
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huit demandes qu'elle a pr6sent6es sept ant 616 rejet6es pour le motif que 
les terres n'6taient pas disponibles. La seule demade avalable* restante 
6tait celle qui concernait Cwnpton Island, qui avait 616 recommand6e par 
l'agent Halliday et que la Commission a attribu6e sans la modiier. Par 
consfiquent, la Bande n'a pas d6montr6 que le Canada avait viol6 ses obli- 
gations fiduciaires B cause de la conduite de I'agent Hallidaypenrlant les 
audiences de la Commission McKenna-McBride. 

Obligation Educiaire apres les audiences de la  Commission McK- 
enna-McBride 

L'agent Halliday avait la mEme obligation de fiduciaire B cette 6tape du 
processus que pendant les audiences, B savoir qu'il avait l'obligation 
fiduciaire de faire B la Commission des recommandations raisomables et 
6clairkes. 

S'il est vrai que l'agent Halliday 6tait li6 par les demandes initiales de la 
Bande lorsqu'il s'est agi de modifier ses recommandations, nous nous 
heuaons B la mEme difficult6 que celle mentionnke ci-dessus au sujet de 
son obligation pendant les audiences de la Commission McKenna- 
McBride, B savoir le manque de terres disponibles. 

- M&me dans le cas ok l'agent Halliday n'aurait pu prbenter des recom- 
mandations modifi6es qu'en fonction des demandes pr6sent6es initialement 
par la Bande, cela nous ramhe tout simplement B la case d$art, soit 'a 
l'obligation de l'agent Halliday de pr6parer la Bande au processus de la 
Commission McKenna-McBride de fa~on  B veiller B ce que la Bande soit en 
mesure de demander des terres pouvant lui hre aUribu6es 'a titre de 
rkerve. 

Les violations, par le Canada, de l'obligation fiduciaire ont cause des 
pdjudices 'a la Bande. Si le Canada avait pris les mesures qui s'imposaieut 
pour prot6ger les terres d'6tablissements de la Bande et des mesures 
raiso~ables pour fournir B la Bande l'informatiou et les conseils.fonda- 
mentau au moment ok la Commission McKenna-McBride menait son 
enqu@te, nous sommes convaincus que la Bande aurait obtenu des terres 
de rberve suppl6mentaires. Ces violations ant entrain6 non seulement la 
perte de terres de rberve supplkmentaires, mais aussi une perte de res- 
sources et de perspectives konomiques. 
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Nkgligence 

- Compte tenu de nos conclusions au sujet de l'obligation fiduciaire men- 
t i 0 ~ 6 e  ci-dessus, il ne nous parait pas nkcessaire de d6terminer si la 
Bande posshde une demande valide fondhe sur la nhgligence. 

Porthe de la politique des revendications particulikres 

k s  quatre types d'uobligations 16galess 6numh6s dans le document Dos- 
siers en soufiance ne constituaient pas une liste complete. Plus pr6cisB 
ment, nous avons conclu que les obligations fiduciaires du Canada 6taient 
des *obligations ligalesw et qu'une revendication fondke sur la violation 
d'une obligation ou d'un devoir fiduciaire ktait vide par cette politique. 

- Comme nous avons conclu que le Canada, par l'entremise de ses agents 
des Indiens, avait viol6 ses obligations fiduciaires B l'6gard de la Bande, la 
prisente revendication est visie par la politique. 

Recommaudations 
Nous recommandons donc am parties : 

RECOMMANDATION 1 

Que la revendication de la bande des Mamaleleqalas 
QwelQwa'Sot'En@x prksentke B la Commission McKenna-McBride 
soit acceptke aux fins des nkgociations aux termes de la politique 
des revendications particulikres pour : 

- un minimum de cinq acres pour la demande 62 (Lull Bay); 

un minimum de 2,83 m e s  pour la demande 64 (Shoal Harbour); 
et 

les terres d'ktabliiements des Indiens viskes par la demande 71 
(Knight Inlet) et qui ont fait L'objet d'un avis dans la Gazette de la 
Colombie-Britannique comme l'a dkmontrk la Bande au cours de 
la prksente enqucte. 
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RECOMMANDATION 2 

Que la revendication de la bande des Mamaleleqalas 
Qwe'Qwa'Sot'Enox pksentke devant la Commission McKenna- 
McBride soit accept6e aux fins de nkgociation aux termes de la poli- 
tique des revendications particulikes en raison de la violation par 
le Canada des obligations fiduciaires qu'il avait envers la Ban& 
avant la tenue des audiences de la Commission McKenna-McBride. 

pour la Commission des revendications des Indiens 

Daniel J. Bellegarde Carole T. Corcoran Roger J. Augustine 
Coprhident Commissaire Commissaire 



ANNEXE A 

ENQU~TE SUR LA REVENDICATION DE LA BANDE DES 
MAMALELEQALAS QWE'QWA'SOT'ENOX A L'EGARD DES DEMANDES 

FAITES A LA COMMISSION MCKENNA-MCBRIDE 

1 Skance de planification 13 dicembre 1995 

2 Audiences publiques 22 et 23 mai 1996 

La Commission s'est rendue i Village Island le 22 mai. Le 23 mai, la Com- 
mission a entendu les tbmoins suivants au U'mista Cultural Centre de Alert 
Bay (C.-8.) : Ethel Alfred, Vera Neuman, le chef Robert Sewid, David Moun- 
tain, le chef Harry Mountain et le chef Bobby Joseph. 

3 Arguments juridiques 79 aoQt 1996 

4 Contenu du dossier officiel 

Archives documentaires 

Pkces diposkes (18 volumes) 

Transcription (2 volumes, dont la transcription des arguments juridiques) 

Le rapport de la Commission et les lettres de transmissions i I'intention 
des parties seront les dernieres pikes versies au dossier de cette enqutte. 
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DISPOSITIONS PERTINENTES DU LAND ACT PROVINCIAL (LO1 SUR 
LES TERRES) 

Lorsqu'en 1905 des avis relatifs P des concessions foreseres dans le secteur 
de Shoal Harbour et de Knight Inlet ont 6ti publiks dans la Gazette de la 
Colombie-Britannique, les articles 41, 44 et 45 du LuPui Act provincial se 
lisaient comme suit : 

41. ( I . )  Le commissaire en chef des terres et des travaux publics peut attribuer 
des concessions (contenant les conventions et les clauses approprikes) de terres de 
la Couronne pour les Gns suivantes : 

a.) dans le but de rbcolter le foin, pour une dur6e de 10 ans maximum; 
b.) pour les awes objets, B I'exceptiou de la ricolte du foin mentionnie ci-dessus, 

pour une dur6e infirieure B 21 ans. 

(2.) Avant de prendte possession des terres qu'eues souhaitent acqukrit, les per- 
sonnes qui demandent une concession pour un des objets mentiom& u-dessus sont 
tenues de placer dans un angle ou une extrhitt? des terres visks un poteau ou un 
piquet d'au mains quatre pouces cartes, d'une hauteur d'au moins quatre pieds par 
rapport au sol, et d'apposer sur ce poteau son uom el I'angle qu'il reprkente, de la 
fa~ou suivante : *coin n.-e. de A.B.- (dcsignant I'extr6miti nord-est), ou autre, et 
&her dans un endroit bien en we des (ems W par la demande un avis de son 
intention de demander ladite concession, ainsi qu'au bureau du gouvernement, le cas 
&hiant, du district, pendant 30 jours francs. EUes son1 igalement tenues de publier 
dans la Gazefte de la Colombie-Britannique un avis de leur intention de demander 
ladite concession pendant 30 jouts ainsi que dans un journal cirnrlant dans le district 
00 est situi ladite terre ou, en I'absence d'un tel journal, dans le journal du district le 
plus proche. 

(3.) I'expiration de I'avis de 30 jours et dans les deux mois de la date de sa 
premikre publication dans la Gazette de la Colombie-Britannique, elles dotvent pr6- 
senter une demande icrite au commissaite en chef des terres et des travaux publics 
en vue d'obtenir une concession concemant lesdites terres. La demande est foumie 
en dew copies et comprend des plans et des diagrammes d&ignant I'emplacement 
de la terre ahsi que la description &rik de la parcelle de terre visee par la demande 



de concession. Le commissaire en chef des terres et des travaux publics peut, en 
I'absence d'opposition valide, informer les demandeurs qu'il leur sera octroyt? la con- 
cession demand&, p o u m  que les demandeurs fassent arpenter lesdites terres dans 
les six mois de la date de cet avis' ... 

44. Les personnes qui s'opposent i I'octmi d'une concession aux termes de la 
praente Loi foumissent des obsenrations ecrites, adressees au commissaire de dis- 
trict oh son1 situees les terres vis6es avant le jour Ex6 par I'avis pnbli6 dans la Gazette 
de la Colombie-Britannique concernant la demande de concession present& au com- 
missaire ou dans le d6lai que le commissaire Exe et celui-ci transmet, dans les meil- 
ieurs dilais, ces observations, accompagn6es de ses commentaires, au commissaire 
en chef des terres et des travaux publics2. 

45. En cas d'opposition formul6e selon les modalit6s dkrites ci-dessus, le com- 
missaire en chef des terres et des travaux publics peut entendre les auteurs de 
I'opposition et d t ? t e d e r  leurs endroits; il rend I'ordonnance relative aux terres en 
question qu'il estime appropri6e3. 

Lorsqu'un avis a 6t6 publit dans la Gazette en 1907 2 I'bgard d'un permis s@ial 
de coupe dans le secteur de Lull Bay, les articles 50 i 52 du Land Act provincial se 
lisaient c o m e  suit : 

50. Le commissaire en chef des terres et des travaux publics peut accordet des 
permis, appela pennls speciaux, d'exploitation des terres de la C o u r o ~ e  4. . .  

51. Les personnes qui souhaitent obtenir ces permis speciaux son1 tenues de 
respecter les dispositions suivantes : 

a,) Le requerant est tenu de placer dans un angle ou une extremit6 de la parcelle 
qu'il souhalte acqu6rir un poteau sur lequel il inscrit son nom et I'angle qu'il 
repr6sente, de la fayon suivante : sextr6mit6 n.-e. de A.B.. designant I'extr6mite 
nard-est (ou autre) et de faire a5lcher un avis donnant une description d6taill6e 
de la longueur et de la direction des limites de la concession ainsi que de son 
intention de demander I'octroi d'un permis special. L'avis est dom6 en la forme 
qui suit : 

sJe, A.R., ai Pintention de demander un permis special de coupe de bois concernant 
acres de terres d6limit6s de la fayon suivante : B partir de ce poteau; vers le 
nord - chaines; de lB  vers I'est chahes, de I2 vets le sud 
- chahes; de li vers I'ouest - chaines (selon le cas). 

~Nom et pr6nom 
eRepr6sentant de (nom et pdnom) 

-Date .Y 

I landAd,  RSBC 1897, c. 113, an. 41, tel que mod!JC, SBC 18W, c. 38, an. 6. SBC 1901, c. 30, arl. 6. SBC 
1903, c. 15. an. 2. 

2 LandAcl, RSBC 1897, e. 113, an. 44. 
3 landAcl, RSBC 1897, c. 113, arl. 45. 
4 l a n d k t  , RSBC 1897. c. 113, arl. 50, let que modi66, SBC 1903-4, c. 30, art. 5. 



ACTES DE L A  COMMISSION D E S  REVENDlCATlONS DES INDIENS 

la terre peut Ptre diliinit6e par un repn5sentanl am termes du present article. Cnc 
fois la terre di.W(.e et les exuimit6s marq~k~, le requ6rant a c h e ,  dvls les 3U 
jours si la tern esc sim& 2 majns de lo  milles d'nn bureau de commissaire, un avis 
dans k bureau du commissaire pour le district ob est situie la tern, concernant son 
intention de demander ledit permis. Un jour suppl6mentaire est albd pow 
l'a5chage de I'avis pour toute distance supplt5mentaire de 10 milles ou mains. Ledit 
avis doit Otre d o d  selon la formule n q 3  de I'annexe & !a presente Loi et dierice 
aussi exactement que possible les terres visks par !a demande de permis, en faisant 
rhffirence, en prticulier, au point connu le plus pmche ou & un ruisseau, rivikre, 
coun d'eau ou autre (tendue d'eau, 6noncer le nom du diuricl des terres oh ceUes-ci 
sont sitdes, les limites et la superticie de ces terres, la date de location ainsi que le 
nom, k domicile et I'occupation du requ&mt. Le requerant fait kgalement une diela- 
ration en double exemplaire selon la f o d e  no 12 de I'annexe jointe aux presentes 
qu'il &pose auprb du commissaire au moment de I'affichage de I'avis mentionnb ci- 
dessus. Dans les 30 jours de la ddhitation de la terre ou dans la periode que le 
commissaire peut he r ,  lorsqu'il existe des circonsbnces spkhles, le requ6rant pub- 
lie les avis selon la formule no 13, & ses frais, pour une p6riode d'un mois, dans la 
Gazette de la Colombie-Britannique, dans un journal local circulant dans le district ou 
la terre est situie ou en I'absence d'un journal local, dans le journal le plus pmche. 
Le requerant est tenu, dans les deux mois de la date de la premiere publication dans 
la Gazette de la Colombie-Britannique, de prbenter une demande en deux copies au 
commissaire en we d'obtenir un permis special, demande qui devait 6tre prffende 
selon le formulaire pr6w et cornporter toutes ies mentions exigees par le formulaire; 
le requ6mt est kgalement tenu de d$oser une dkclaration, en deux copies, de la 
publication de I'avis ainsi que Les frais du permis pr6ms par I'article 53 de la 
preseute Loi. Le commbsaire transmet une copie de I'application et des didarations, 
auxqueues il joint son rapport, au ministkre des Terres et Travauw publics i Victoria. 

b.) Le commissaire d'un district foocier tient un registre de toutes les demandes 
d6pos6es aux termes des dispositions du present article. Le registre est index6 en 
fouction du nom des requirants et des localit6s et les demandes sont num6rotkes 
et le uum6m inscrit dans le registre. Le registre peut Stre consult6 par le public 
pendant les heures ouvrables et en payant des hais de 25 cents pour chaque 
consuHation. 

c.) Dans les deux mois de la date de la premikre publication dans la Gazette de la 
Colombie-Britannique, le requemt est tenu de verser au commissaire les frais de 
permis p r h  par I'article 53 de la pdsente Loi et de lui remenre une declara- 
tion, en dew copies, dans laquelle il &me avoir publi6 les avis exig6s par le 
present article. k commissaire conserve le dQ6t et selon les modalitcs dkcrites 
plus haut, poum que ladite demande n'ait pas hit I'obiet d'une opposition; en 
cas d'opposition, poutw que la question soit rCgl& selon les modalit6s qui 
suivent Le commissaire transmet dans les meilleurs d6lai.s une copie de la 
demande et de la declaration relative i la publication des avis et au versement 
des frais de permis, auxquels ii joint son rapport, au bureau des Terres et 



Travaux publics de Victoria. Les frais de permis p r h s  par le present article sont 
verses sous forme de chkque, qui doit h re  c e d e  et payable au pair i Victoria'. 

52. Le commissaire en chef examine les oppositions, protestations et contestations 
qui peuvent &tre form&s; il determine si le requ6rant a le dmit d'obtenir le permis 
demand& En cas de contestation au sujet de I'emplacement des terns aux termes de 
Particle 51, la demande est acceptke en fonction de la priorit6 attribuee B 
I'emplacement, poulw que le requerant ait respecti les modalitis de la prbsentation 
de la demande6. 

5 LandAcf, RSBC 1897, c. 113, art. 51, lel que mod$&, SBC 1903-4, e. 30, an. 6, SBC 1906, c. 24, an. 11, SBC 
1907, c 25, an. 15. 

6 Land A d ,  RSBC 1897, c. 113, m. 52, le i  que modifih, SBC 1903-4, c. 30, an. 7, SBC 1907, c. 25, an. 16 


