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[ .  . .] meme si je suis trits dksireux de plaire aux habitants de Broadview, en ma 
qualit6 d'agent des Indiens je suis tenu, dans I'intkrct des Indiens, de signaler les 
s6rieux obstacles qui se prkentent sur cette voie. Si les Indiens ckdent les terres 
demand&, aucnne somme ne peut les indemniser, car ils perdront toutes leurs 
terres i foin et ils ne pourront plus augmenter leurs troupeaux, ce qui priviendrait 
6vjdemment leur progrks rapjde et serait d$lorable I. . .I 

- Agent des Indiens Alan McDonald, 10 mars 1891 





INTRODUCTION 

Le 20 aoDt 1881, le gouvernement du Canada a termin6 l'arpentage des 
rbemes indiennes 72 et 72A pour la bande de Kahkewistahaw', conform& 
ment aux dispositions du Trait6 no 4. Ces deux rbemes, telles que difinies i 
l'origine, se trouvaient i environ 130 kilomktre i Pest de Regina, sur la rive 
sud de la riviere Qu'Appelle et les hautes terres adjacentes. FJles couvraient 
une superficie totale de 46 816 acres, c'est-i-dire suffisamment de terres 
pour 365 personnes en vertu du traiti. 

Vingt-deux ans plus tad ,  le 28 janvier 1907, le gouvernement du Canada a 
autoris6 la cession de 33 281 acres de ces rberves, privant la bande de 
Kahkewistahaw des trois quarts environ des terres qu'elle avait reGues en 
18812. Cede cession a entrain6 l'aliknation de la plus grande partie des terres 
ambles de Kahkewistahaw, le reste du territoire de la Premiere Nation itant 
presque totalement impropre i I'agriculture. En fait, la Premihre Nation de 
Kahkewistahaw devait assurer sa subsistance sur l'escarpement et les replats 
infirieurs de la vd6e de la riviere Qu'Appelle. 

En 1908 et en 1910, lors d'encheres publiques, les terres cid6es ont it6 
vendues aux agriculteurs non Indiens qui les convoitaieot depuis longtemps, 
et les quelques parcelles invendues ont it6 distribuies dans le cadre du plan 
d'itablissement de soldats, aprh la Premiere Guerre mondiale. Bien qu'on 
n'en soit pas absolument certain, il est douteux que le produit de ces ventes 
ait jamais it6 remis i la Premiere Nation3. 

La prbente enquete porte sur le bien-fond6 de la cession de 1907. La 
Commission des revendications des Indiens itait donc tenue d'examiner 
I'application excessivement rigide de la politique du gouvernement f6d6ra.l 
qui itait en vigueur i P6poque en matiere de cessions. Le gouvernement a 

I Aussi appelbe .Kahkemistahaan, rla Premiere Nation. au .h Bandes, selon le co lwe hismrique. 
2 Cession no 548, rCserve indieone no 72 de Kahkewislahaw, 28 janvier 1907, AN, RG 2, Serie 1, 4 mars 1W7, 

(Dacumenls de la CRI, p. 269.273) 
3 U eonvient de noter que I'adminismtion des proGts de ees venter n'est pas mise en cause d m  les prtsentes. 
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utilisk la politique dans ce cas particulier pour ahher  les bonnes terres 
arables que les membres de Kahkewistabaw avaient acceptkes aux termes du 
Trait6 no 4, ce qui i notre avis a sans doute marqu6 le nadir des rapports 
entre les Canadiens autochtones et non autochtones dans les prairies de 
l'0uest. Pour tous les Canadiens non autochtones, ces kvinements et 
I'application de la politique i la Premihe Nation de Kahkewistahaw ne peu- 
vent qu'kveiller un sentiment de bonte. i e  rapport de la Commission offre au 
gouvernement canadien I'occasion d'accepter la responsabilitk de ces 6vkne- 
men& et, on peut I'espkrer, de rkgler de maniere juste et equitable le grief 
historique que fait valoir la Premiere Nation de Kahkewistahaw. 

i e  2 mars 1989, Kahkewistahaw a pr6sent6 une revendication en vertu de 
la politique f6dkrale des revendications particuli2res visant i [traduction] 
*faire reconngtre la validit6 de ses revendications et Stre indemnishe pour 
les pertes et les dommages subis,, i la suite de la cession de 1907*. En 
r6ponse i cette demande, la Direction gknkrale des revendications particu- 
lihres du ministhre des Maires indiennes a proc6dk i un examen de la 
revendication, qui a pris fin en janvier 1992'. EUe a prbenti les risultats de 
ses travaux i Kahkewistahaw lors de l'assembl6e tenue le 14 avril 1992, et la 
Premiere Nation a par la suite rkvisk sa position6. 

Deux ans plus tard, lorsqu'elle a 6t6 informhe que le Canada ne se recon- 
naissait provisoirement i I'igard de Kahkewistahaw aucune obligation lkgale 
d6coulant de la cession de 1907, la Premigre Nation a officiellernent 
demand6 i la Commission d'ouvrir une enquhe au sujet de cette revendica- 
tion. Mcme si Kahkewistahaw a soumis au Canada un m6moire supplkmen- 
taire en r6ponse au rejet provisoire de sa revendication7, le Canada a main- 
tenu qu'il u'avait n6glig6 aucun de ses devoirs i I'kgard de la Premiere 

4 De Williun J. Plllipaw, avoca4 ?I P. Cadieux, ministre, minislere der Maires indiennes. 2 mars 1989. (Docu- 
men8 de la CRI, p. 465.) 

i Ministere des Maires indiennes. "Examen par la Direction des revendications pwicdi*res de la revendcation 
de la bande de Kahkewistahaw relative B la cession de 1907s, fanvier 1992. (Documents de la CRI, p. 649~ 
-=, , 
i,'., 

6 De W&am 1. Fillipow, N i p o w  & Company, 3 Jennie Jefen.  Direction gtnbrale des rwendications particuli$res 
(Ouest), 28 avlil 1992, accompagnant un rCsum6 de la position juridique de 1% bande, non datt (Documents 
de la CRI, p. 754-772.) 

7 De Stephen P i p o w ,  Eillipow & Company, a Jack Hughes. Rwendicalions partieuiierea (Ouest). 30 juin 1994, 
accompgnant PiUipow & Company, xSupplemenlal Submission la the Minister af Indian Main and Nonhern 
Development, Kahkewistahaw Fin1 Nation SpeciEc Claim -Land Surrender of 1907x, jlun 1994. (Dacumenls de 
la CRI, p. 776-801.) 
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Nation8. Findement, le 31 aoilt 1994, la Commission a d6cid6 d'ouvrir la 
pr6sente enquEte9. 

Kahkewistahaw a fait valoir que la cession obtenue par le Canada en 1907 
est non valide parce qu'il y a eu contrainte, inlluence indue et dkclaration 
inexacte faite avec nkgligence, et parce que des conditions lbnines ont kt6 
impos6es. La Premikre Nation affirme en outre que la cession doit Stre annu- 
lee parce que le Canada n'a pas strictement respect6 les exigences de la Loi 
des Sauvages, a manqu6 a son obligation de fiduciaire i I'6gard de la Pre- 
mikre Nation en ce qui concerne la f a~on  dont la cession a B6 obtenue et a 
contrevenu i une exigence du Trait6 no 4 en n'obtenant pas le consentement 
de tous les membres de Kahkewistahaw qni avaient des inter& dans la 
r6seme. 

Dans sa rhponse, le Canada allegue que les notions juridiques de con- 
trainte, d'intluence indue, de contrat Ikonin ou de dklaration inexacte faite 
avec n6gligence ne s'appliquent pas aux cessions effectn6es en vertu de la Loi 
des Sauuages. D'autre part, mtme si ces notions sont en g6n6ral applicables 
au domaine des cessions, le Canada nie I'existence des faits qui codrment 
qu'il y a eu contrainte, influence indue, conduite oppressive ou d6claration 
inexacte faite avec nkgligence. Le Canada soutient en outre que les exigences 
de la Loi des Sauuages en matikre de cession ont 6t6 essentiellement respec- 
tees, qu'il n'existait en l'occurrence aucune obligation de fiduciaire ant6- 
rieure i cette cession, que mSme si une teUe obligation de fiduciaire avait 
exist6 il l'avait respect6e de toute fa~on, et que les exigences de la Loi des 
Sauuages en matikre de cession reflitaient adkquatement la disposition du 
Trait6 no 4 relative au consentement de la bande i l'ali6nation de terres de 
r6eme. 

Pour les raisons 6nonc6es ci-aprks, nous sommes d'accord avec la Pre- 
mil.re Nation de Kahkewistahdw et considirons que le gouvernement du 
Canada n'a pas respect6 ses obligations de fiduciaire a l'6gard de ces Autoch- 
tones. Non seulement le gouvernement n'a-t-il pas satisfait i son obligation 
de protkger la bande de Kahkewistahaw mais a semi en fait d'habile interme- 

8 De Jack Hughes. conseiller principal, Revendicatlons particu&res (Oaesl), au chef Louis Taypotat el au Con- 
seil, Premiere Nat~on de Kahkewistahaw, 10 aoat 1994 (Documents de ia CRI, p. 858-8591; de Stephen PiUi- 
pow. P i p o w  & Campmy, i Jack Hughes, conseiUer principal, Revendicatians puticulreres (Ouesl), I 1  aoat 
1994 (Documents de la W, p, s60); de jack Hughes, conseiller principal. Revendications particulieres 
(Ouest). 6 Stephen PiUipow. P i p o w  &Company, 25 aotil 1 9 5  (Documents de la CRI, p. 861). Apparemment. 
.I Jat? fi8ur~it r.tr re-demirr downen1 c,c i r t n E e ,  relle dl, 15 3uO1 194, C > L  p l ~ ~ s  p la~~i tb le  

1 Dr D?n Reli tglr l?  e l  J L I ~ L ~ S  I'rc,nu;e, raprsrlcnu, Carnnau~,, ici rn~nJcao.n i  deb lntd~n% 3~ :hcf cl  d l  

C~nrcll Ilr. 11 I'rrm.+r? \aton JI N~krwuhlu.. : \ ~ n w m b n  I'FJ,, dc Dan tk.lle:drdr a lvnrr Yrrnucr. 
copr6sidents. Commission des revendiations des'lndieis, i Ron iGn, ministre des"Afirres indiennes et du 
Nord canadien, et i Alan Rock ministre de ia Justice et procureur gCnCral, 2 septembre 1994. 
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diaire a€in d'obtenir une cession que I'on ne peut que considirer comme 
oppressive et immorale dans sa conception, son approbation et sa mise en 
oeuvre. 

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Le mandat de la Commission est d k f i ~  dans un dkcret fkdkral habilitant les 
commissaires a mener des enquttes publiques au sujet de revendications 
particulihes et a produire des rapports .sur la validiti, en vertu de ladite 
politique [des revendications particulikres], des revendications prbentkes 
par les requkrants pour fins de nkgociations et que le Ministre a dkja reje- 
tkeslO. . .,). Le r61e de la Commission dans le cadre de cette enquzte est de 
dkterminer si le Canada doit accepter la revendicatiou de la Premiere Nation 
de Kahkewistahaw aux fins de nkgociations en vertu de la politique des 
revendications particulikres. La politique, rksumke dans une brochure de 
1982 intitulke Dossier en souffrance : One politique des revendications 
des Autochtones - Reuendications particuli2res, prkvoit que le Canada 
acceptera aux fins de nkgociations les revendications qui rkvklent le non- 
respect d'une .obligation lkgale. par le gouvernement fkdkral. La notion 
&.obligation legalen englobe spkcifiqnement le '~manquernent une obliga- 
tion dkcoulant de la Loi sur les Indiens ou d'autres lois et rkglements relatifs 
aux IndiensL1.n 

Notre tiche consiste, dans le cadre de la prbente enquste, a ivaluer la 
validit6 de la revendication de Kahkewistahaw en fonction de la politique des 
revendications particulieres. Bref, il nous faut diterminer si le Canada a, a 
I'kgard de la PremiPre Nation de Kabkewistahaw, une obligation lkgale non 
remplie dkcoulant de la cession de 1907. Nous avons conclu que cette obli- 
gation existe. 

lo Commission d6livrCe le I'seplembre 1992 en contomit6 du d6cret C P. 1992-1730 du 27 julllel 1992, panant 
modi6carion de la commission d6livrCc au commissaire en chef, Ham, S Lafome, le 12 a061 1991, en applica- 
tion du dCcret C.P. 1991-1329 du 15 julller 1991. 
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ACTES D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

Nous commenGons par un examen des donnkes historiques relatives i la 
revendication de Kahkewistahaw, notamment les documents et les tkmoi- 
gnages fournis par les anciens du lac Crooked pendant I'audience publique 
tenue le 3 mai 1995, dans la r6serve de Kahkewistahaw. Au cours de cette 
assemblbe, la Commission a entendu le timoignage de sept membres de la 
PremiZIre Nation: Mervin Bob, Joseph Crowe, Steven Wasacase, 
George Wasacase, Charles Buffalocalf sr., Margaret Bear, Ernest Bob. La 
Commission a 6galement entendu David Hoffman, agronome professionnel, 
6valuateur et conseiller en am6n;lgement des terres, qui a pr6sent6 un rap- 
port dans lequel il comparait la qualit6 du sol des terres ckdkes et celle des 
terres consew6es par la Premitre Nati~n'~. 

Le 26 janvier 1996, les parties out prbent6 les mimoires i la Commission 
avant de faire des expos6s i I'assemblke finale, tenue i Saskatoon le 
ler f6vrier 1996. Les rkfkrences des m6moires, des preuves documentaires, 
des transcriptions et du reste des documents relatifs a cette enquete sont 
donn6es i I'appendice A du pr6sent rapport. 

CONTEXTE HISTORIQUE 

La politique canadienne relative aux Indiens 
La cession de 33 281 acres de terres de rberve par la Premitre Nation de 
Kahkewistahaw en 1907 n'6tait pas un 6v6nement isole sur le plan historique. 
Kahkewistahaw et le Canada avaient d6ji sign6 un trait6 33 ans avant les 
6vinements qui font I'objet de la presente enqu6e. 

Avant m8me d'ktablir par trait6 des relations officielles avec la Couronne 
et la Premiere Nation de Kahkewistahaw, en 1874, le Canada avait adopt6 des 

12 Haaman & Associates Ltd., xcarnpanson of Sails between Surrendered and Non-Surrendered Areas of Kahke- 
,pislahaw*, 30 iutn 1994. (Documentr de la CRI, p. 802~857.)  
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politiques bien definies i l'igard des Indiens. Ces politiques itaient appli- 
quies aux Indiens de I'Ouest comme elles l'avaient deja 6ti i ceux de I'Est 
dn Canada, en depit du fait qu'on avait propose des politiques spkciales pour 
tenir compte des conditions particulikres existant dans les Prairies13. 
L'objectif immhdiat du gouvernement &it de placer les Indiens sous la pro- 
tection et l'intluence des autorites fidirales afin de les <civiliser. en les con- 
vertissant au christianisme, en assurant leur education et en les formant aux 
travaux agricoles. L'objectif i long terme etait de les assimiler au reste de la 
population lorsqu'ils n'auraient plus besoin de la protection et des conseils 
du gouvernement fkdkral. Cette politique de la Bible et de la charme &it 
manifestement inspirie de la demarche adoptee dans les Haut et Bas-Canada 
au cours de la piriode anterieure i la Codbd6ration. Elle itait fondbe sur la 
creation de rberves protigies par les autorites fkdirales, dont la taille et la 
qualit6 seraient suffisantes pour rendre la production agricole kconomique- 
ment viablex4. 

Au fur et i mesure que les colons blancs empiktaient sur les terres ances- 
trales des Indiens et que les bisons devenaient plus rares, il est clairement 
apparu que les Indiens des plaines ne pourraient pas continuer longtemps i 
vivre de la chasse comme ils l'avaient toujours fait jusque la. Les trait& pro- 
posb par le Canada et signis avec les Indiens des plaines obligeaient ces 
derniers i ceder les droits ancestrau qu'ils exer~aient sur de vastes terri- 
toires, en kchange, entre autres choses, de promesses de reserves, 
d'instmments aratoires et d'une formation agricole. En faisant ces promes- 
ses, le Canada avait l'intention de doter les Indiens d'une base iconomique 
de remplacement et de les installer i des endroits oa il leur serait possible 
de vendre leurs produits agricoles a u  collectivit6s non indiennes voisines. 
On avait egalement dicidi qu'en attendant que les Indiens acquihrent un 

1 )  Sdrih Caner. I*# i irmr~ls  lhrtnc indun hrimu t'.rrmerr and i;t,!en8m,nl lClrq Vnnlr6d all L ~ n j i l c l ~ .  
U:CIU Vuren , L't~nenty Prr,r. 1940. 1, 51.54 Ccr pul~uqtr< ;al!npcn,,nt l e i  mlsurr, >UIMIII~\ I I I I C O ~ L C ~ J "  
I,, bPlvl d m  l o  risewe? a m t  dr tcnlrr 6 empancr dr, tcrhn~at~es vnculr i  illr lnhena, ou\rnllrP dun 
crehl dans les mlnasins OD les inhens oeuvea o b c n ~ r  les btens d;orem$re n&cessrtC, reselves plus ~ m d e s .  
plus 4oignCes d<6mbhsementr no" &ens; annuit& plus Clw6esj pohiques de recrutement p&f6r&tieUes 
des hdiens dans la police et dvls les forces militaires; parrode irontdikre chargee, entre autres, de proteger 
les derniers uoupeaw de bisons; creation d'un londs special de bien-Ewe des hdiens gdce  au produit de la 
write de term f idedes .  RClrosoecdvement les oalitiaues ainsi orooosees oanissenr Cminemment mison- 

tr Volr J u ~ n  1 Tubtu. .~roieruon C~%lluloun. wmnlauon M Oudlnr Hlrlon oi Canada'< Inhm PLII~T. rl 

John i Mduy. .Tile Eark inllan rcLi ll~wlopmenlal jtratew and Cu~~ruanond Change. drnr iurt.1 h m t -  
<*< A lieodpr on Indun-UZItte lielortom ~n f>rrrdd I R Miller ~ h r  Tormlu. Ln~ven&n of T~runl,  l'ren ... ~~ ~~~~ ~ ~ ~ ..... ~. -~~~ ~~~~~ ~~~ ~ ... , , ~ ~  ~~~~~~~, ~,~~~~~~~~ , 
191. o. 127, 145. 124. Voir Cdemenr Canada. Histm'11~8 de la Loi sur (es Idknr, lohn kslie er Ron 
&i;e (dirj, o ~ ~ ~ ~ c ,  tentre des rechkches h~tariques el d'etudes des mrait6;,~2~ &d.  1978. 
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sens plus poussi du commerce, il fallait les proteger en appliquant des 
mesures de protection concernant I'alienation des terres de leurs reserves. 

La Loi des Sauvages a donc it6 adoptie pour enteriner la politique de la 
Proclamation royale de 1763, qui stipulait qu'aucune terre de reserve 
indienne ne pouvait Ctre vendue ou louee ?I bail i des tiers avant d'avoir it6 
cidie 21 la Couronne par la bande concernie. C'est l'idie qui inspire les 
observations suivantes &Alexander Morris, commissaire aux traitb (qui etait 
aussi lieutenant-gouverneur du Manitoba, des Territoires du Nord-Ouest et 
de Keewatin) : 

[Traductionl 
Je considkre que le systkme est excellent. D'une part, il garantil aux ldbus indieunes 
la possession de leurs terres malgrk I'afflux des immigrants, et de I'autre il permet 
&encourager les hdiens 2. s'etablir et 2. apprendre les techniques de I'agriculture. Le 
systkme canadien consiste B attribuer des reserves 2. une ou plusieurs bandes, dans 
les Localit6s oh eUes son1 habituees a vivre. Je le trouve de loin prkf6mble au sys@me 
americain qui consiste placer des tribus entiPres dans de vales rberves, qui finis- 
sent toujours par susciter la convoitise des Blancs, et dont le fractiomement a sou- 
vent declenche des guerres avec les hdiens ou en tout cas provoquk un profond 
mkontentement chez eux. Les lndiens sont profondkment attiches aux lieux 00 leurs 
ancgtres et eux etaient habitues h rivre, et il est souhaitable de cultiver ce sentiment 
d'attachement au sol [. . .]. D'ailleurs, B cause de I'eparpillement des rberves dans 
les territoires, les hdiens trouveront chez les colons blancs des clients auxquels ils 
pourront vendre leurs produits excklentaires. [ .  . . I  Toute emancipation pknzaturke 
des hdiens, ou tout pouvoir qui leur serait accord6 d'aliener leurs terres, entrainerait 
in6vitablement la desagrbgation rapide des reserves et le retour des lndiens 2. la vie 
nomade, recreant ainsi un problkme que I'attribution de rQerves etait destinee B 
eviter. 11 n'existe aucun point commun entre la situation des hdiens du Nord-Ouest et 
celle des hdiens qui vivent depuis si longtemps sous la tutelle protectrice du gouver- 
nement des ancieunes provinces de L'Ontario el du Quebec". 

La notion de protection des terres de rberve indiennes par la Couronne 
exprimke dans les commentaires du commissaire Morris n'itait pas ueuve : 
elle avait kt6 un des 8iments essentiels de la politique imperiale et, plus 
tard, de la politique coloniale, et le nouveau gouvernernent fkdiral l'avait 
officiellement adopt6eL6. Au moment de la Confedkration, le Secritaire d '~ ta t  
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du nouveau Dominion du Canada est donc devenu le surintendant g6n6ral 
des Affaires indiennes et a assum6 presque immkdiatement le contr6le juri- 
dique et administratif des terres indiennes grice i l'adoption de la premikre 
loi nationale sur les terres indiennes17. En 1868, le Canada adoptait une 
autre loi codifiant la politique de civilisation et d'assimilation mentionn6e ci- 
dessus, dont l'objectif 6tait de faciliter l'kmancipation des Indiens de sexe 
masculin qui, i raison du degr6 de xcivilisation* qu'ils avaient atteint, 6taient 
dignes du privikge d'abandonner le statut d'Indien pour devenir citoyens i 
part entihe et avoir le droit de voter. L'6mancipation libkrerait le gouverne- 
ment de I'obligation de prot6ger une partie des terres de rberve qui devien- 
draient findement des terres en fief simple18. En 1868, un D6partement des 
Affaires indiennes (le Dkpartement) a 6t6 crk6, d'abord i titre de direction 
du Secr6tariat d'~tat, puis sous la tutelle du ministre de l'Int6rieur avant de 
devenir, en 1880, un dipartement a part entiere. Des agents locaux des 
Indiens, investis d'une grande partie des pouvoirs nouveaux confkrb au sur- 
intendant ghniral, ont it6 nomm6s pour assurer l'application uniforme et 
efficace de la politique canadienne relative aux Indiens19. 

Le Trait6 no 4 de 1874 
Le contexte historique entourant la signature du Trait6 no 4 a 86 examin6 
par la Commission dans son rapport d'enquhe de mars 1996 relatif i la 
revendication de droits fonciers issus d'un trait6 de la Premiere Nation de 
Kawacatoose et dans son rapport plus &cent relatif a la revendication de 
droits fonciers issus d'un trait6 de la Premikre Nation de Kahkewistahawzo. Le 
contexte des n6gociations et des extraits des discussions sont d6crits dans le 
rapport d'enqugte concernant la Premihre Nation de Kawacatoose : 

Le &bul des annia 1870 represente une piriode & grande transition pour les 
nations ifldie~es habitant le territoire (75 000 milla can&) qui devait &re vig par 

Haut-Canada, conue la kaude el les prapriCt6 qu'ik accupenr ou don! ik on1 joulsrance, conue tons empiete- 
ments et dommages, P.S.C. 1850, c. 74 ,  Ad resficting tbe M a n a g m t  of Indian bnds and Uoperfy. S.C. 
1860, c. 151. 

17 Loi poumyant d l'orgonisation du LXpcvfernent du Sscdtaire d ' ~ f d t  du Canada, ainsi qua 
l'adminisfmlion &s Tsms dss Souvages et & l'ordrmnance, S.C. 1868, c. 42 ,  

18 Acfe pou"0yant d I'knancipah'on gradueh &s Sauups, d la milleure adminkfration &s affaires des 
Sauvages, et d I'ertensim des dtspparifions de I'mfe t m t e  et un Victod, dxzpifre guamnte-dew, SC. 
1869. c. 6. an. 15-16. 

19 S.C. isso, 'c. 28, in. 4-9. 
20 Voir Commission des revendications des Indiens, Eyngu8fe rehtie d la revediurtim ds dmitsfonciers issus 

d'un tmifd & la Premidm Natia de bwacatwsa, O t m .  mars 1996, dans (1996) 5 ACRI, p. 79. el 
Commission des rewndicarions des hdiens, Eyu8te relalive In r a n d i d i o n  de dmitsfonciers *ruj dirn 
fmitd de la Premike Natwn & bbkewisfo6aw, Ottawa, novembre 1996. 
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le Trait6 no 4. La disparition du bison au Canada est d6jB pressentie, les colons blancs 
commencent 2. s'ktablir dans la region et certaines bandes [traductionl ~dklaissent la 
chase au bison el se lancent dans I'agriculture*. D'autres bandes deviement plus 
nomades, traversant librement la frontiere canada-amkricaine pour chasser le bison. 
Toutefois, 2. cause de la raretk de ce gibier, element determinant de leur r6gime 
alimentaire et de leur mode de vie, les hdiens comaissent des pkriodes de miskre, 
de privation et de famine; une concurrence feroce pour le gibier qui reste aboutit 
d 'deurs  B des guerres tribales. k ce sujet, on peut lire ce qui suit dans le rapport 
qu'a prepare le BCT [Bureau du Commissaire aux traitksl pour cene enqutte : 

Au XR? sikle, les conflits entre Assiniboines, Pie&-Noirs, Gros Ventres, Crows 
et Sioux, ainsi qu'entre lndiens et non-Indiens, sont Mqnents. Les colons 
blancs s'int6res~ent peu au soa des hdiens et font souvent E de leurs droits. 
l e  vol de chevaux par les hdiens, qui est momaie courante entre les tribus, 
exaspkre les Blancs. Le commerce illicite du wbisky - des marchands vendent 
cet alcool aux hdiens en &change de peaux de bison el d'autres produits - 
exacerbe la violence. Le massacre dans les collines Cypress t6moigne de la 
violence qui rPgne alors. 

De plus, les operations d'qentage de la commission d'abomement el les mesures 
prises pour 6riger une ligne tkl6graphique 2. I'ouest de Fort Gary commencent B 
deborder sur ce temtoire : *ce son1 IB autant de facteurs ne pouvant que d6ranger et 
exciter encore davantage I'esprit d6ji perturb6 des hdiens [...Is. 

la region qui comprend alors le Manitoba et les Territoires du Nord-Ouest, y 
compris la Saskatchewan actuelle, est administree par le lieutenant-gouverneur 
Alexander Morris. Celui-ci, de m@me que David Laird, ministre fklbral de I'Interieur, 
et W.J. Christie, agent 2. la retraite travdant pour la Compagnie de la Baie d'Hudson, 
est prie par le gouvemement du Canada de conclure des trait& avec les nations 
indiemes vivant dans la -zone fertile. qui s'etend au sud. 

A leur arrivk 2. QuXAppeUe, les trois commissaires nkgocient avec les chefs 
indiens rassembl6s pendant six jours, a h  d'encourager ces derniers qui, au debut, 
hesilent beaucoup 2. accepter les avantages consentis dans le Trait6 no 4 en 6change 
de leun droits fanciers. k s  comptes rendus de Morris sur ces assembl6es t6moi- 
g e n t  d ' d e u r s  des pr6occnpations exprimees par les chefs, surtout en ce qui a trait, 
selon les hdiens, B la position injustement avanmgeuse de la Compagnie de la Baie 
d'Hudson B I'&poque, mais aussi aux droits des g6n6rations indiemes actuelles el 
futures. k troisieme jour, le I I septembre 1874, Morris dome aux chefs les garan- 
ties suivantes : 

La Reine se preoccupe de votre sort et de celui de vos enfants; eUe se preoc- 
cupe aussi du sort des enfants i naitre. EUe aimerait vous prendre par la main 
et agir comme je I'ai fait en son nom I'an dernier, au lac des Bois. Nous avons 
promis aux habitants de cette region, comme nous sommes prgts B vous le 
promettre aujourd'hui, de domer cinq dollars B chaque homme, femme el 
enfant tant que brillera le soleil et que couleront tleuves et rivi8res. Nous 
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sommes disposes a promenre de vous verser 1 000 $ par ,am&, pendant 
20 ans, pour vous permenre d'acheter de la poudre, des balles et de la corde; 
d'ici IB, je I'espkre, vous aurez biti vos petites femes. Si vous vous itablissez, 
nous mettrons de c8ti pour vous des terres, un mille carr.4 par EvniUe de cinq 
1. . .]. 

~e jour suivant, Moms dklare ce qui suit : 

[. . . la Reine se pdoccupe du son des enfants a naitre. Je sais qu'il y a des 
Indiens comme des Blancs qui ne se soucient jamais du lendemainl. la Reine 
doit penser i long terme. Les promesses que nous vous faisons aujourd'hui 
tiendront donc aussi demain, non senlement pour vous, mais aussi pour vos 
enfants et leurs enfants, et nous remplirons ces promesses fant que brillera le 
soleil et que Ueuves et rivieres continueront de se jeter dans les o c h .  Quand 
vous serez pr8ts i ensemencer, les agents de la Reine mettrout de c616 des 
terres de r6serve, un mille carrk i chaque famille de cinq [. . .] [Et loryue 
vous commencerez i culliver la terre, la Reine donnera a chaque famille deux 
houes, une b&be, une faux pour faucher les ckr&Ies, une hache et une char- 
rue, suffisamment & bl.4, d'orge, d'avoine et de pommes de terre & .iemence 
pour ensemencer la term pr$ar& par MUS. Ia Reine veut que les enfants 
savages acquikrent t'habileti de I'homme blanc et, quand ils seront pr&ts, elle 
enverra dans chaque riseme, des instimteurs payks par elle. Nous avons par- 
coum le pays pendant de nombreux jours et nous avons aperg des collines, 
quelques for&& et dans un grand nombre d'endroits, peu de cours d'eau, el il 
peut se passer beaucoup de temps avant qu'un grand nombre d'hommes 
blancs ne viennent s'itablir sur ces terres, et vous anrez le droit de chaser et 
de @her de la mSme manihre que vous le faites actueuement jusqu'au 
moment oil les terres seront prises. I. . .] Je crois vous avoir dit tout ce que la 
Reine est prete i &re pour vousn.] 

Le 15 septembre 1874, dernier jour de conference, Morris convainc le chef 
Kahkewistahaw, ce qui signifie He Who Plies Around, et douze autres chefs et 
notables des bandes cries et saulteux de la r6gion de signer le Trait6 no 4. 

La "clause des rbervesx du Trait6 no 4 6tablit l'obligation pour le Canada 
de fournir des terres de rkserve aux bandes indiemes : 

Et Sa Majest6 consent par les prisentes, par I'entremise des dits commissaires, 2 
assigner des rksewes pour les dits Sawages, teUes r6serves devant @[re choisies par 
des officier du gouvemement de Sa Majesti pour le Canada nomm.4~ pour cette fin, 
ap&s confkrence avec chacune des bandes de Sawages, la supeficie devant suffire 

21 Voir Commission des revendicalions des Indiens, Enqdle sur /es dmils foncders i s m  d'un fmifd de h 
m i d m  Ndion de Kmuacaloare (19%). 5 ACRl73, p ,  104-107. R6f6rences de notes de bas de page omises. 
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pour fournir un miUe carrk B chaque famiUe de cinq, ou dans cette proportion pour 
les familles plus ou moins nombreuses 1. . . I z L .  

En ce qui concerne l'ali6nabilitb des terres de rkserve, le Trait6 n" pricise 
kgalement : 

I. . . I  Sa Majestk conserve le droit de s'entendre avec ces colons comme il lui sem- 
blera juste, a6n de ne pas diminuer l'ktendue de terre accord& aux Sauvages; et 
p o u m  de plus que les dserves susdites de terre ou aucune partie d'icelles, ou tout 
inter81 ou droit sur icelles, ou en dkcoulant, puisse &re vendus, louks ou aliknes 
autrement par le dit gouvernement pour I'usage et le bknkfice des dits Sauvages, avec 
le consentement prkalable obtenu des Sauvages qui y on1 droit; mais les dits Sauvages 
ou aucun d'eux ne pourront en aucune manitre avoir le droit de vendre ou autre- 
ment alikner aucune des terres 1 eux accordkes comme rberves2'. 

Le Trait6 no 4 pr6voit aussi que les membres des bandes signataires auront 
droit 2 des annuit6s en espkces, i une aide mat6rielle sous forme 
d'hquipement agricole et de bktail, ainsi qu'a une instruction agricole, entre 
autres choses. Comme la Commission l'indiquait dans le rapport concernant 
la Premikre Nation de Kawacatoose, ~ c e t  kquipement et ce bktail, ainsi que 
les terres de rcseve, sont importants, car ils doivent permettre i la bande de 
d6velopper une nouveUe 6conomie fondhe sur I ' ag r i~u l tn re~~~~ .  

I1 est clair que les Indiens de cette r6gion de la Saskatchewan prenaient 
tout ii fait au skieux leurs nouvelles activit6s agricoles. En effet, un an aprks 
la signature, certaines bandes de la rkgion de Qu'Appelle envoyaient au lieu- 
tenant-gouverneur Morris, Winnipeg, un message dans lequel elles lui 
demandaient Le mathiel agricole promis dans le traitiZ5. Pendant les ann6es 
qui ont suivi, habitueuement i I'kpoque du versement des annuitb, les 
bandes signataires du Trait6 no 4 ont maintenu leurs demandes et sont mEme 
d 6 e s  jusqu'i exprimer collectivement leur mkcontentement i I'occasion de 
la visite du marquis de Lorne dans les Territoires du Nord-Ouest, en 1881. 
Elles se sont alors plaintes des kpreuves auxquelles les soumettaient la faim 

22  Traild nY 4 condu enlre Sa Mnjesld b Reine el (es lribus indiennes des Clis el des S;ldteru d Qu3pplle et 
d Fort Ellice, Ollaua, Ministre des Appravlsionnemens et Services Canada, 1981, p. 7, 

2 3  Tlaitd no 4 conclu enlm So Majet6 b Keim et les lribus idiennes des Cris et des Soulleru d Quxppelle el 
d Forl Ellice. Oltawa. m. 1987. o. 7-8. 

24 Commission des reve'ndications dei indiens, EnguLfe sur les dmllsfinciers i s m  du traild de la l*emi2m 
Nation de ~ w a u I w s e ,  Ottawa, mars 1996, 5 ACR1 79, p, 107-108. 

3 ~ a &  and Gemmed Policy. MontrCd ei Kingstan. McCU-Queen's University Press, 1990, p 63-65. 
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et les privations; elles ont assur6 au gouverneur g6n6ral qu'elles 6taient abso- 
lument d6cidks 3. se vouer i l'agriculture et I'ont implor6 d'intervenir pour 
qu'on leur fournisse plus de boeufs de trait, d'outils et de matiriel, comme 
le pr6voyait le trait626. 

Vingt-six ans aprhs la signature du Trait6 no 4 au lac Qu'AppeNe, le chef 
Kahkewistahaw aurait l'occasion de rappeler i la Couronne les promesses 
faites dans ce traitk, lorsque le commissaire aux Indiens, David Laird, fit une 
d6marche aupres de lui en 1902 au sujet de la cession 6ventuelle d'une 
partie de sa r6erve. A cette occasion, le chef Kahkewistahaw devait d6clarer 
solennellement 3. Laird que [traduction] <On nous a dit de prendre ces 
terres, et nous d o n s  les garderZ7.r 

La rberve de Kahkewistahaw 
A l'kpoque de la signature du Trait6 no 4, la Premiere Nation de Kahkewista- 
haw, qui vivait dans le sud-ouest de la Saskatchewan p r b  des collines 
Cypress, n'avait apparemment jamais pratiqu6 l'agriculture. Essentiellement 
compos6e de Cris des Plaines et de quelques Saulteux, la Premiere Nation 
6tait plus tributaire du bison pour sa subsistance que les autres bandes qui 
se sont ktablies dans les reserves du lac Crooked. 

Le chef Kahkewistahaw appartenait ?I une famille tr5s connue et respectke. 
Son p&e, Le Sonnant, avait sign6 le Trait6 de Selkirk de 1817 au Manitoba, 
et son frere, le Renard, 6tait lui-mhe un chef cri 6minentz8. Au Gl des 
ann6es, les membres de sa bande avaient maintes fois manifest6 l'estime 
dans laquelle ils tenaient le chef Kahkewistahaw. Celui-ci 6tait d'ailleurs 6ga- 
lement considirk par les reprbentants du Dkpartement comme une per- 
some au jugement particulierement siir. C'est lui qui avait apais6 les dissen- 
sions qui avaient oppos6, au dkbut, les membres de la Premiere Nation de 
Kahkewistahaw au sujet de la politique du gouvernement relative aux rkerves 
et qui avait persuadk son peuple de se tenir i l'6cart du soukvement m6tis 
dirig6 par Riel en 1885. I1 6tait m6me all6 jusqu'i quitter la rkerve pour 
ramener un certain nombre de jeunes guerriers qui s'6taient joints aux chefs 
rebelles. C'est en hommage i son leadership qu'aprb la conclusion des hos- 
tilit&, Kahkewistahaw fut invit6 i Ottawa oh il fut fort bien accueilliz9. 

dl 4LLt?l%e J<> cflrb JC QL' .~P~oUC 111 gOUICmeLr g?n;ral I\, KG LU. &01 11b8. dnsilrr 13,032 
!- Dr 1)and IurJ, rornm4,sacre au Inarm i J U YcL<an, serrkujrr. O?pmcmcal J C . ~  V l a . r ~  .aBtn!t+s, o <rial 

I%! 4Y. Rti l u .  $01 $752 doutr-r 20b!l Dorun~nls dr in CHI,  p l ' i -I- '  
18 jarah Cmer dicn! la b a n k  (I? Kahktuulahnv ids h l  llimerlr lfatnr Indun Rcrnv Fannrn ~ ! u i  

Cmm-1 mltq Monrrd  a Kngrlon HrGJl-Vu~vrn'i I':,,ahrj Pr?% 1990, p t- 

1 )  LL rule Je Kahkpu~nahaw d a m  Ir roul;vcmmt mi", hngi par &cl en d6m1 Jan> I< rdpp.n Td?r. -Th+ 
<o>,mmznt ui Cmaoa ind liahkewtdlau Hand. non hi, p 1 - 2 1 1  tPllce I d  .lr la CRI 
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Entre 1874 et 1880, la Premikre Nation de Kahkewistahaw revient chaque 
ann6e dans la vall6e de la rivikre Qu'Appelle pour y toucher les annuitb 
pr6vues par le trait6. En 1876, William Wagner arpente une zone de 
41 414 acres pour Kahkewistahaw, mais il est prouv6 que la Premikre Nation 
n'a jamais v6cu sur ces terres et ne les a jamais utiliskes et donc qu'elle ne 
les a jamais accept6es comme rkerve. En fait, Kahkewistahaw et les siens 
d6cident de demeurer fidkles aux vestiges de leur 6conomie traditionnelle 
fond6e sur la chasse au bison dans les collines Cypress. 

En 1880, Man Poyntz Patrick et son adjoint, William Johnson, sont 
chargb d'arpenter les r6serves des bandes qui le dkirent, dont la bande de 
Kahkewistahaw. Dans notre r6cente enquhe sur les droits fonciers issus d'un 
trait6 de la Premisre Nation de Kahkewistahaw, nous avons conclu que 
Patrick et Johnson avaient entrepris l'arpentage de la r6serve de Kahkewista- 
haw en 1880 mais ne I'avaient pas achev6. L'ann6e suivante, en 1881, John 
C. Nelson arpente la rberve indienne no 72 de Kahkewistahaw et octroie i la 
Premikre Nation un campement de peche qui sera remplac6 par la rQerve 
72A, qui englobe 96 acres, en 1884. La cr6ation de ces deux rberves est 
finalement co&rm6e par un d6cret du 17 mai 1889. Au total, la Premiere 
Nation de Kahkewistahaw re~oit  46 816 acres de terre, superficie suffisante 
pour 365 personnes en vertn de la formule de 128 acres par personne utili- 
s6e dans le Trait6 no 4. Au cours des ann6es suivantes, les rapports des 
agents des Indiens co&rment la qualit6 d'ensemble des terres de la Pre- 
mikre Nation. 11s notent en particulier les peuplements forestiers dans les 
ravines et la qualit6 relativement 6lev6e des prairies de fauche dans la partie 
sud de la ri.serve, qui devait &re dd6e ~lt6rieurement3~. 

L'agriculture dans la rberve de Kahkewistahaw 
A la suite de l'arpentage de la r6serve 72 en 1881, I'6conomie de Kahkewis- 
tahaw est lentement passhe d'une d6pendance presque totale i l'6gard des 
rations et de I'aide du gouvernement i une konomie d'exploitation agricole 
mixte relativement autosuffisante. Cette 6volution s'est poursuivie en d6pit de 
plusieurs obstacles - certains naturels, d'autres pas - qui se sont dressb sur 
la route de la PremiLTe Nation. 

A titre de commissaire aux Indiens, puis de surintendant g6n6ral adjoint, 
Hayter Reed a 6t6 un des principaux architectes et administrateurs de la poli- 

4 I h n i  lr Kappon annwl Je lr(19, par Lkr.n>pl.. !'a;.( I 1;crnut la r?rrn, Je Qhkcu.,lanlu c,n s r  I~CII,., 

ItnJu;~~unl . I :~s ( l  inr  p r a l w  >~llnnnrr d'~->ez oonrr qu&z yaoemie ~iwlg,  PI J< runes rnuirlp,r~<~~ 
hr.rbcurrr, avcc ta II li .Iu<..tu<r t~tvtu~lr  ie k l ~ ~ l l t ~ ?  I I  i J J ~XC~IICIIIP< term B 10," idns 13 U ~ E I C  111 1 d~ 1 . 1  
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tique relative aux Indiens des Prairies au cours de la pitriode visite par le 
pr6sent rapp0rt3~. Les politiques adoptkes par Reed dans le domaine de 
l'agriculture revgtent un int6rEt particulier pour la pritsente enqu8te. 

Bien que moins connus comme agriculteurs que leurs voisins de la 
reserve de Cowessess, les membres de la Premikre Nation de Kahkewistahaw 
6taient en g6n6ral dispods i se lancer dans l'agriculture pour s'adapter, 
comme c'6tait nkcessaire, aux nouvelles conditions de vie auxquelles ils 
6taient confront&. En 1883, face a la fin imminente du programme 
d'instruction agricole que le Dkpartement avait instaur6 quelques annites 
plus t6t seulement, les membres de la Premikre Nation ont demand6 i 
I'inspecteur des agences indiennes qu'on dbigne un instituteur pour leurs 
enfants et qu'on nomme un instructeur agricole i demeure qui serait exclusi- 
vement chargh de leur in~truction3~. la suite de cette demande et de 
requgtes semblahles d'autres bandes des Prairies, le programme 
d'instruction agricole a itti r6tabli en 1885, et le Dkpartement a accru la 
quantit6 et la qualitit du matitriel fourni aux Indiens. En fin de compte, un 
instructeur agricole a 6th affect6 aux quatre r6erves constituant I'agence du 
lac Crooked - celles de Kahkewistahaw, de Cowessess, d'ochapowace et de 
Sakimay. 

Les premiers rapports rebvent que certains membres de la Premiere 
Nation de Kahkewistahaw 6taient peu tentits d'ahandonner la chase au bison 
traditionnelle et d'adopter l'agriculture, mais des rapports ultbrieurs mon- 
trent qu'en relativement peu de temps, l'agriculture est devenue l'activit6 6co- 
nomique la plus importante de Kahkewistahaw ainsi que des autres rhserves 
du lac CrookedJ3. Les statistiques du Dkpartement rhvklent que dks 1884, par 

31 Reed a commencC sa carmere en 1881 camme agent des Indlens dans la reion de Battleford. U a 6th promu 
au rang de commissaire adjoint en 1884 et est devenu commbsaire aux lndiens en 1888. U a ensutte remplace 
Lamence Vankoughnet comme sutintendant gCnCral adjoint en 1893. Brian Tilley dCent bti5vement le  Bureau 
du commissaire aux lnhens dms A N m w  Vision: Duncon Campbell Scall and I& AdminisIration of 
Indian Affairs in Canada. Vancouver, University of Btitish Columbia Press, 1986. p. 11 : Itraducoonl eLe 
commissaire des Maires indiennes Ctait le principal reprksentant de la Branche des ahires des Saumges, qui 
devimdmit plus tnrd le Dtpanemenl des Malres indlennes, dms les Pmiries. Les dispositions des rraitCs Claient 
administrCes sous sa direction. II Ctall chargC de Parpentage des rCserves et de Pinstallat~on der lndiens sur 
celles~ci. Une bureaucratic tr$ camplexe d'agents des Lnhens et d'inspecteurs des agences a m i  it6 crCCe 
pour exCcuter sea instructions dans les egigions les plus 4loignCes de ses domdnes. Le cornmissire relevait lui- 
mgme de I'administration centrale de la Branche des dalres des Sauva ess. 

32 Rappon au sutintendant gCnCral des AUalrer indiennes. 6 juiUet 1883, !mans Canada. Uocumenls parlemen- 
laims n", 1883, Rappon annuel du DCpanement des &re5 indiennes. p. 117.118. 

33 Voir par exernple les graphiques reprCsentant les super6cies cultivCes, ktablis par Sarah Caner dans *Two 
Acres and A Coy 'Peasant' Farming far h e  Inmans of the Northwest, 1889-1897s dam Sweet Promises A 
Reader on Indhn-Wbife Relotiom in C a d ,  Toronto. UniversiN of Toronto Pr~sa. 1991, p. 371-372. 



exemple, 12 des 49 familles de la riserve de Kahkewistahaw exploitaient une 
superficie totale de 55 a~res3~ .  Les membres de la bande ne manquaient 
d'ailleurs ni de courage ni d'ambition lorsqu'il s'agissait d'apprendre i deve- 
nir des agriculteurs. L'agent des Indiens Alan McDonald signale qu'en 1889 
- aprb que la presque totalit6 de la ricolte de bli eut 6t6 ditruite par la 
shcheresse - les membres de la Premikre Nation, malgri leur d6courage- 
ment, rehsaient d'abandonner la partie et qu'lls labouraient d i j i  en privi- 
sion d'une meillenre saison, I'ann6e s ~ i v a n t e ~ ~ .  En 1901, I'agent des Indiens 
Magnus Begg fait des commentaires similaires et rapporte que les membres 
de Kahkewistahaw n'ktaient ni paresseux ni peu disposb a apprendre et i 
appliquer les techniques agric0les3~. 

En dipit des efforts et de la bonne volont6 des membres de Kahkewista- 
haw dans une entreprise nouvelle pour eux, la vie etait dure pour les agricul- 
teurs des Prairies. C'itait aussi vrai pour les colons que pour les agriculteurs 
nkophytes qu'ktaient les Indiens. Contrairement aux terres de I'est du 
Canada, celles de I'Ouest 6taient extrcmement skhes et, i cause des rigueurs 
du climat, la saison de croissance y etait relativement courte. Comme le 
dicrit Sarah Carter, les agriculteurs indiens dibutants connaissaient en outre 
des probkmes qui leur itaient propres : 

[Traductionl 
Les premiers colons avaient comu certains de ces problkmes : la skheresse, le gel, 
la grgle, les feux de brousse, I'absence de march& et les incertitudes sur ce qu'il 
fdait semer, comment et quand. U y avait d'autres problemes qui n'blaient pas 
propres aux Indiens mais qui 6taient probablement plus graves dans leur cas. Par 
exemple, les terres de rbseme s'avbraient souvent impropres il l'agriculture. D'autre 
part, les agriculteurs indiens disposaient de peu de boeuti, d'instruments agricoles et 
de semences : les dispositions des traitbs dans ce domaine s'6laient imm&liatement 
averhes insuffisantes. Les lndiens-avaient beaucoup de diEcult6 il faire leur travail 
parce qu'ils n'avaient pas les vetemen&, et en paniculier les chaussures, approprik. 
Ils blaient sous-aliment&, ce qui dduisait leur resistance physique et les rendait wl- 
nbrables aux maladies infectieuses3'. 

34 Ces chllfres soutiennent aistment la cornparaison avec cewt qui concernent la rCserve de Cowessess, oh 
16 families sur 70 exploitdent une superficie totale de 86 acres, et avec celle d'Ochapawzce, oil 18 famUes sur 
69 exploitfient 74 acres de terres de r6sem : Sarah Cuter, Lost Hams&: Raitie Indinn Resew Farmem 
and Gouern-1 Pdicy, Monlr4d el Kingston, McCU-Queen's Univelsirj Press, 1990, Appendice dew 
(source : Canada, Wcuntentspdementaires, vol. 18, no 3 (1884), Rapport annual du Ddparfemenl des 
Affaims indisnnes, p. 192-205). 

31 Hgppon de McDonald au commisdre awt Lndiens, 27 juiliet 1889, AN, RG 10, vol. 3761, dossier 32,182 
36 Hgppon de I'agent Magnus B e g  au surintendant g&n4ral, 31 juillet 1901, Dtputement des AKaireaires indiennes, 

Rapme anuel (1901), p. 141-145. 
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Avant I'introduction en 1911 du blh marquis, dont la phase de maturation 
&it plus brkve, on cultivait le bli de la colonie de la Rivikre Rouge et le blit 
Red Fife, dont la saison de croissance ittait plus longue, si bien que les 
rkcoltes btaient exposees aux rigueurs et aux caprices du climat. La siche- 
resse, le gel et la grgle, par exemple, out rigulierement abimi les rhcoltes de 
I'agence du lac Crooked dans les annbes 1880 et 1890 et m8me au dibut du 
XXe sikcle. Les conditions itaient si dures que beaucoup de colons non 
indiens ont compl?tement abandonnit l'agriculture i cette h p ~ q u e ~ ~ .  

En dipit de la succession de probkmes, le bl6 est devenu la culture prin- 
cipale de Kahkewistahaw pendant toute la piriode antkrieure i la cession de 
1907. I1 couvrait en effet la moitii des terres en culture de la rberve. De 
12 acres de blit en 1882, la superficie cultivie est passhe i 90 acres en 1887 
et i 100 acres en 1891, nivedu auquel elle s'est presque maintenue jusqu'en 
1895. I1 y a eu deux exceptions : en 1892, plus de 150 acres de blk ont it6 
ensemenches, alors qu'en 1899, il yen a eu environ 1 Les Indiens prati- 
quaient 6galement d'autres cultures dont l'avoine, l'orge et le seigle, ainsi 
que celles des l6gumes potagers tels que la pomme de terre et le navet"? Les 
fermes itaient habituellement petites, mais [traduction] *la grande majoriti 
des hommes de la rkserve de Kahkewistahaw pratiquaient l'agriculture sous 
une forme ou sous une autre; en temps ordinaire, entre 1886 et 1895, deux 
tiers des adultes de sexe masculin avaient une ferme, proportion nettement 
supQieure i ceUe de la risewe de Cowessess qui obtenait pourtant de meil- 
leurs risultats4'.. Pour des raisons qui seront exposies plus loin, la superfi- 
cie cultivke de la riserve de Kahkewistahaw, comme ceUe d'autres rberves, a 
comrnenc& B diminuer B la fin des annies 1890 et n'est jamais revenue aux 
niveaux antkrieurs. 

I1 ne faut pas oublier qu'i cause des effets de la maladie (surtout de la 
tuberculose), les populations des bandes de l'ouest, :d l'bpoque, htaient en 
diclin. Entre 1883 et 1886, la population de khkewistahaw est passee de 
274 i 183 personnes (elle a continui bajsser par la suite, bien que de 
fason nettement moins marquhe), situation que les reprbentants du Ditpar- 

38 Ken Tyler s'est IondC sur Pexamen des rappans annuels du Dtpariernent el drs Documents pariernentares 
pour conclurc que [trsductianl eSur le temioire de l'agence du !x Crooked, les rfcaltes ont subi des dCg3ls a 
cause de la secherese en 1886, 1887, 1889, 1891, 1894, 1897, 1989 el 19W En 1884, 1890, 1891, 1895, 
1898. 1899 el 1904. e l k s  on1 souffen du gel. Et en 1888 el 1'100, tiles on1 616 abimees oar la 
grt1e.s Ken Tyler, kh'e Government of Canada and Fahkewlstahaw Bands, "on date, p. 30. (Piece 1d de la 
P D l >  
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tement attribuaient surtout a la maladie42. En 1886, 20 bommes cultivaient la 
terre i Kahkewistahaw, et en 1895, il y en avait 2343. En 1906, I'agent des 
Indiens Matthew Millar signale cependant que cinq membres seulement de la 
Premihe Nation pouvaient hre  consid6rb comme des cir6aliculteurs. Il 
notait anssi que d'autres memhres faisaient de I'ilevage de b6tail et que [tra- 
duction] *la plupart de ces Indiens r6ussissaient i faire de bonnes r6serves 
de foinM.. 

Ce n'itaient pas la les seuls obstacles auxquels les agriculteurs indiens des 
Prairies devaient faire face. Au d6but du programme d'instruction agricole 
dispensi snr place i la fin des ann6es 1870, les instmcteurs, qui itaient 
surtout recrutiis dans Pest du Canada, ignoraient eux-mhes i peu p r b  tout 
des conditions existant dans les  prairie^^^. Le programme d'instmction susci- 
tait d'ailleurs une vive opposition de la part des colons locaux parce que 
ceux-ci avaient I'impression qu'il entretenait de hux espoirs chez les agricul- 
teurs indiens et qu'il leur assurait un avantage commercial injuste sur leurs 
concurrents non indiens. C'est ainsi que dans son rapport annuel de 1888 le 
commissaire aux Indiens Reed notait que [traduction] certains colons SF 

sont amkrement plaints de I'effet que cette concurrence avait sur e d 6 . n  A 
I'ipoque, les journaux des Prairies publiaient souvent des articles qui con- 
damnaient le gouvernement pour I'aide injustement accordie am Indiens au 
d6triment des agriculteurs blancs4'. C'itait une publicit6 particulikrement mal 
venue, i peine quelques ann6es aprb le soukvement mitis dirig6 par Riel et 
i une 6poque oh le gouvernement essayait d'attirer plus de colons aEn de 
peupler les Prairies. 

Compte tenu de la situation rieUe, il parait bien difficile de soutenir que 
les agriculteurs indiens faisaient concurrence aux colons. Au dipart, les 
Indiens itaient non seulement d6pourvus des compktences nkcessaires, mais 
I'instruction et le mat6riel qui leur 6taient fournis 6taient souvent de qualit6 
infkrieure. Les charrues fabriquies au Canada, qui leur avaient B6 donn6es 2. 

42 Ken Tyler, %The Government of Canada and Kahkewistahaw Band*, non daC, p. 26. (Piece 18 de la C N )  En ce 
qa concerne les q e s  de 1% maladie, voir Sarah Carter, -Two Acres and a Cow: '"Peasanv Fanning for the 
l n d m  of the Northwest, 1889-l897s, dans J.R. Miller (dir.), S m l  Pmnises A Reader on Indian-Wbife 
miations in C d ,  Toronto, Toronto Univercty Press, 1991, p. 354. 

43 Ken Tyler, .The Government of Canada and i(ahkewistahaw Bandx, non daIi, p. 34. (Piece 18 de la W.) 
44 Rappan du 30 juin I906 de ?agent M. Miiar au surintendant gineral dans ie Rapport annuel du D6parlement 

des ABaires indiennes (1906). p. 125-126. 
45 lnspecleur Wadworth au suatendant gCnkral, 9 decembre 1882, d m  Canada, Donrmenlrphmentaims. 

MI. 16, no 5, (1882), Rappotl nnnuel du DCpartement des Maires lndiemes (1882), p. 190. 
46 De Reed au surlntendant gCnCral, 31 oaabre 1888. dam Canada, Donrmenfspmhmntaires, vol. 22. no 16 

(1888), Rapport annuel du D&partemenl des AKalres indiennes, p. i Z 7  
47 Vair les eremples donds  par Sarah Carter d m  lost Hamsls &me Indim Hesem Farmen and 

Governmf Poliry, MontrPal el Kingston, MeG'll-Queen's University Press, 1990, p. 187-188. 
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la fin des annkes 1870 et au d6but des annies 1880, par exemple, 6taient 
manifestement infkrieures aux modPles produits aux Etats-Unis et elles se 
brisaient relativement facilement dans le sol dur des Prairies. Nkanmoins, ce 
n'est qu'aprks 1882 que le Dkpartement a accept6 de lancer des appels 
d'offres pour la fournitnre de charrues amkricaines de qualit6 ~upkrieure*~. 
De m h e ,  les boeufs fournis pour les labours et les autres travaux ktaient 
souvent ma1 adapt& B leurs aches car c'ktaient soit des bhes de somme qui 
n'avaient jamais kt6 utiliskes pour les labours ou qui n'avaient pas du tout 6tk 
dresskes. Le Dipartement ne fournissait tout simplement pas suffisamment de 
matiriel agricole ou d'animaux pour rendre vraiment possible la pratique de 
l'agriculture. C'est ce que reconnaissait le commissaire Edgar Dewdney en 
1884, lorsqu'il6crivait que [traduction] "D'un bout du territoire i Pdutre, il 
y a un nombre insuffisant d'attelages et d'instruments agricoles~, en particu- 
her dans le district du Trait6 no 4"". 

Bien que les am6liorations apport6es au programme d'instruction agricole 
et les progris rMisks dans le domaine des techniques culturales aient per- 
mis de rkduire ou de surmonter un grand nombre de ces probkmes, il y 
avait d'autres ddf~cultis B r6gler qui exigeaient un d6ploiement considbable 
d'efforts et d'ingkniosit6 sur le plan local. Par exemple, un des plus grands 
obstacles au succhs de Kahkewistahaw ktait l'absence d'un march6 nature1 
pour le blk et les autres produits agricoles de l'agence du lac Crooked - ce 
que Reed reconnaissait volontiersS0. Les agriculteurs du lac Crooked avaient 
un autre probkme, ils n'avaient pas de moulin, si bien que le blk qu'ils 
rkcoltaient ne leur 6tait pratiquement d'aucune utiliti s'ils ne pouvaient pas 
le faire moudre et l'utiliser pour l'alimentation ou B des fins commerciales. 
Lorsque la bande de Kahkewistahaw s'est lancke dans l'agriculture, dans les 
ann6es 1880, toute la rkcolte de grain devait &re expidike B un moulin i 
130 kilomitres de 18. Gdce aux efforts de l'agent des Indiens McDonald, un 
moulin B provende fut finalement construit en 1891 dans la r6serve de 
Cowessess. L'iquipement et le matiriel nkcessaires furent achet6 grice h des 
fonds du Dkpartement, et une grande partie de la construction fut assurke 
par les Indiens eux-m8mes. Le moulin est entrk en service en 1892 et en trhs 
peu de temps les bandes du lac Crooked non seulement sont parvenues B 

48 Saiah Caner, Lost Hamsls: Prairie Indian Kesem Farmon and Cowmment Poliq,  Montrtai el bgrton ,  
MctiiU-Queen's UnkersiQ Press, 1990, p. 95. 

49 De Dewdnqv au a~tintendant gtnkral, lm  jnvier 1882. KqOPort annuel de 1881. Dtpanement des Affa~ra 
indiennes, p. 41. 

50, De Hayter Reed ao surintendant g(ntra1, 27 [&tier 1884, M. Rti 10. vol. 3666, dossier 10,181, 
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r6duire de moitik leurs coiits de mouture, mais eUes ont pu offrir aux agri- 
culteurs non indiens du voisinage de moudre leur grain5'. 
A partir de la fin des a n n k  1880, les agriculteurs de la rberve de Kahke- 

wistahaw avaient acquis suffisamment de confiance dans leur entreprise pour 
commencer A acheter du matkriel g r k e  au produit de leurs propres ventes 
de grain. En 1888, la Premiere Nation a achet6 une lieuse. Dans les annkes 
qui ont suivi, les handes du lac Crooked ont utilis6 leurs propres fonds pour 
acheter du mat6riel supplkmentaire de toute sorte, avec l'aide de l'agent des 
Indiens McDonald qui avait obtenu une concession de la sociBk de fabrica- 
tion de mat6riel agricole Massey-Ferguson; tris scrupuleux, McDonald con- 
sacrait exclusivement les profits aux activitks agricoles de l'agence. Entre 
1889 et 1896, la Premikre Nation de Xahkewistahaw a, i eUe seule, achet6 
une lieuse, quatre faucheuses, trois herses et sept chariots, ainsi que du petit 
matiriel et des o~tils5~. 

Les membres de Kahkewistahaw se sont aussi lands avec enthousiasme 
dans l'devage du betail, peu de temps aprb  l'ktablissement de la Premiire 
Nation dans la h e m e  du lac Crooked. Les hoeufs pr6vus dans le Trait6 no 4 
ont commend i arriver au d6but des ann6es 1880, et les troupeaux de 
vaches laitikres et de boeufs de boucherie n'ont pas tardi constituer un 
secteur particuliirement important des activit6s agricoles de la Premiere 
Nation. En 1896, Kahkewistahaw avait un troupeau de 157 hctes, dont la 
moiti6 6tait des boeufs de boucherie et le reste des boeufs de trait ou des 
vaches laitibres. Contrairement au grain, la viande de boeuf avait trouvk un 
march6 nature1 dans la localit6 voisine de Broadview, et le Dkpartement en 
achetait aussi pour constituer des rations. A cette 6poque les bandes du lac 
Crooked ont fait de gros efforts pour accroitre leur production de hhes de 
houcherie et pour amkliorer leur troupeau. L'agence a donc achetk des tau- 
reaux de race en 1890 et en 1893, et la bande de Kahkewistahaw s'est pro- 
cur6 uu autre taureau en 190253. Les rapports officiels de l'6poque montrent 
que les membres de la Premiire Nation s'inthessaient i I'klevage du b6tail et 
faisaient des efforts pour maintenir les b&tes en honne santbi4. 

Pour 6lever du hktail, il fdait de honnes prairies de fauche et il y en avait 
en abondance dans la partie sud de la rberve de Kahkewistahaw, qui devait 

il hen T\!?r, .Thr. GU\C.TNI~L~I ul Cmdda and h h k r w r ~ u h u  B i n l .  n .n latr p 3' hr:c lh dr Ir CKI 
i? Ken Tiler dicnt lei acndb dt 11 nandc dr h h k ~ w n a h a u  bani .Tht. Gn!ern$n,.nl oi C~naaa  an1 hhkrurslahau 

Ud., nun da6  o $9 4 CI t i  lPlicr I 8  C h LNI 
53 Ken Tyler, .The $ver&ent 01 ~ a i d a  and KahWtahaw Bands, no" date, p. 47-48. 
54 Voir a ce sujet le Rapport annuel du Diparternen1 des ABaires i n d i o ~ f f ,  1888, p. 67; 1889, p 64; 1892, 

p. 158-159; 1898, p. 134-135; 1901, p. 142; 1902, p. 139; 1903, p. 158; 1905, p. 123; 1907, p. 123. 
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Gtre &die en 1907. Les zones rnrar6cageuses du sud de la rksewe fournis- 
saient suffisamment de foin pour ripondre aux besoins de la Premikre 
Nation, et mGme dans les annkes de skcheresse il y avait toujours un ex&- 
dent dont la vente sur le march6 de Broadview donnait un modeste prolit. Ce 
commerce a toutefois incitk l'agent des Indiens B e g  B refuser B la Premiere 
Nation un permis de vente de son fain et de son bois, pace  que d'autres 
reprksentants du D6partement et lui-mkme voulaient pouvoir 
s'approvisionner aux priw qui leur convenaient. La quantit6 de foin coup6 par 
la bande a r6guMrement augment6 au fil des annks. Elle est passie de 
85 tonnes en 1882 B 350 tonnes en 1895, constituant ainsi une source 
appricike de revenu pour les membres de la Premiere Nation qui demeu- 
raient encore en partie tributaires des rations et des autres formes d'aide 
go~vernementale5~. 

~volution de la relation entre la Couronne et la Premihre Nation 
Pour veiller i ce que les Indiens ne soient pas privks des conseils de per- 
sonnes civilisees, on a affect6 des agents des Indiens dans chaque secteur 
visk par un trait6 dans les Prairies. En raison de leurs vastes pouvoirs admi- 
nistratifs et quasi judiciaires, les agents des Indiens ktaient des personnahtks 
locales iduentes et leur prksence soulignait l'affaiblissement de l'autonomie 
des Premihres Nations dans le contexte de la politique cmadienne touchant 
les Indiens. Helen Buckley dkcrit le systhme des agences : 

[Traductionl 
Un r6seau d'agents locaux etait en place. Chaque agent assumait la responsabiliti: d'au 
moins une reserve et exerpit une grande intluence a I'6chelle locale, en raison des 
moyens de communication primit& de 1'6poque. Ce sont ces agents qui veillaienl la 
mise en oeuvre des programmes agricoles, faisaient respecter le rkglement sur la 
fr6quentation scolaire, allouaienl les logements et r&glaient les contlifs domestiques el 
de nombreuses aulres questions. Us transmenaient a Ollawa des rapports d6tailli:s sur 
les progres et les problkmes de leur secteur. Cerrains agents etaient des hommes 1rL.s 
consciencieux qui s'acquittaient de leur mieux de leurs responsabiliti:~, malgri: les 
contraintes du systkme; d'autres avaient 6t6 nomm6s gdce A leun relations poli- 
tiques, ils etaient peu instruifs et n'avaient pas les comp6tences requises; quelques- 

;> duuo~  p.vr cent lrs rn,v~brn Jc 11 II.III.II. ~ L , ~ > U L ~ I  T c ~ ~ l ~ C r ~ . l l l ~ " l  PJII 1 6  on Ih)n It,< i . i l r t<  \r NI..I 
l h 1 1 1  ..IT 1 lid? 3" I l ipd"<l l lc ' l l l  1.n.l IF 1, Llr<.llll )'rO f'L.921 $cIIIIT Ibltll(lll.i UIIIFIS p1l.s llrll. 1 i j l c l l l  Un:hl 
\~m,lul Jan, (PT ~ & U L I O ~  lllle ~ b l , . ~  Ir5 ~l~.rrc>nn~.( i2it.s rl 1,) 1 1 1 1 1 ~ )  T P T P L ~ I ~ ~ I  ~CC..IL+~CIIICIII a- r 1 l ~ m  
K ~ I I  Tyler, .The ~ o v h n e n i  of Canada an2 K&ked&aw Band., non datC, p. 49 et ?7. (Piece 18 de la C R I I  
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uns ktaient simplement malhonnttes et cherchaienl uniquement i tirer profit de leur 
positionib. 

Lorsqu'ils ont t6moign6 devant la Commission, les anciens de la region du la 
Crooked ont 6voqu6 les pouvoirs et I'influence que les agents des Indiens 
exeqaient sur une grande partie de la vie de la bande : [traduction] x [ .  . .I 
I'agent des Indiens 6tait un policier, parfois un mkdecin, parfois un gardien, 
il 6tait - il 6tait tout i la f o i ~ ~ ~ w .  

Aprks le soul&vement m6tis dirig6 par Louis Riel, en 1885, le Dkpartement 
a d6cid6 d'exercer une surveillance plus 6troite sur les Indiens des Prairies, 
en particulier les Cris de la Saskatchewan. La superficie des r6gions dont les 
agents 6taient responsables a 6t6 r6duite - les agences indiennes de la Sas- 
katchewan sont passees de deux 2 dix - et un agent a 6t6 affect6 spkcifique- 
ment aux rberves du lac Crooked et install6 dans un bureau i Cowes~ess~~. 
Le premier agent des Indiens du lac Crooked 6tait Alan McDonald, un ancien 
soldat qui avait assist6 2 la signature du Trait6 no 4 et qui a conserv6 ses 
fonctions d'agent des Indiens au Mistkre jusqu'i son d6part a la retraite. 
J.P. Wright lui a succ6d6 en 1896 et il a occup6 le poste pendant quelques 
ann6es avant d'gtre remplac6 par Magnus Beg. la suite du d6c6s de Beg, 
en 1904, Matthew Millar a pris la relkve et c'est lui qui 6tait agent des 
Indiens 2 I'6poque de la cession de 1907, objet de la prisente enqugte. 

Conform6ment aux rkgles minist6rieUes, les Indiens des provinces des 
Prairies devaient se procurer un permis auprks de I'agent des Indiens pour 
pouvoir vendre leurs propres produits agr ic~ les~~ .  k s  agents exploitaient 
parfois ce pouvoir ?i d'autres fins que les motifs officiels, qui 6taient de pro- 
t6ger les Indiens naIfs contre les acheteurs peu scmpuleux. En 1903, par 
exemple, B e g  a refus6 d'octroyer un permis B la bande voisine de Cowes- 
sess, for~ant ainsi ses membres vendre du foin et du bois aux reprksentants 
de I'agence des prix relativement bas pIut6t que sur le march6 libre, oh ils 
auraient pu obtenir de rneiUeurs p r s .  

i t >  llelen Huulo tmm U'valPn Plouxbr a, We(/llru U h h d u n  hdzcr Fhk-d in lbe I*utne Fn,t?nzpr !A,,,,. 
trkal el b g , t l .  Ur(;lU Qurln i lIru\~rsq Prcs 1992, p 4 \olr igdemrnl H B H a u l h m  ( 5 Uelshau rl 
\ U Jmleian. Tlw Idearn ,y' Unlzrb Cdun8hla .I V@ u/ l<.aIrmp"ar) ~*.wl.4Jpvrrnml. Tnr~nta 
Univenipi of Toronto Press, 1958, p. 486. 

57 Transcription de la CRI. 3 mli 1 9 5 ,  p. 71 (Margaret Bear). 
58 De E. Dewdney, commissaire aux hdiens, au surintendant gtniral, 4 juln ou 17 julllet 1885, AN, RG 10, 

vol. 3671, dossier 66970, parries I et 2. Le remier agent nomm6 pour i'ensemble du disuin du TraitC na 4 
hait WJ. Chrktie. U a 616 remplac6 en 1879 par Angus McKay, auquel a succ6d6 Alan McDonald en 1877. 

59 Slam8 du Canada, 1881, c. 17, ul 1 et 2. 
60 De Magnos Begg au surintendant gCn6ral adjoint. 14 j d e t  1903; du surintenbnt g6n6ral adiaint I'agent des 

lndiens Magnus Begg, 23 j d e r  1903. Les deux dacumenls se trouvent dans AN, RG 10, val. 8052, dossier 
673i20~7-2-73. 
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Comme les bandes du lac Crooked avaient encore grand besoin des vivres 
et des autres formes d'aide que le Canada leur octroyait pour subsister, les 
provisions sont rapidement devenues un moyen de forcer les Indiens i se 
plier aux disirs du Dipartement. Comme le faisait remarquer le surintendant 
g6n6ral adjoint Hayter Reed : [traduction] <<Pour les faire obeir, lorsque la 
pression morale kchouait, la seule mesure de coercition consistait i leur 
couper les vivres [. . .I6',,. La £aim et le froid sevissaient, et la question des 
vivres a provoquk des manifestations de mkcontentement i Co~vessess, i 
Sakimay et i Kahkewistahaw. Une inspection du Dipartement dans les 
reserves du lac Crooked, en 1886, a permis de confirmer les probkmes, et 
I'on signalait que [traduction] sparfois, on peut i peine bouger sans Ctre 
asikgi par les Indiens qui demandent des vivre~~~.. Selon les anciens, les 
bandes du lac Crooked n'itaient jamais en mesure de survivre sans aide 
alirnentaire6'. 

Par d e u r s ,  le systkme de laissez-passer des Prairies a it& mis en oeuvre 
pour contr6ler les diplacements des Indiens des Prairies et pour les empe- 
cher de quitter leurs rberves sans autorisation. I1 servait aussi dissuader 
les parents de visiter leurs enfants dans les pensionnats i I'extkrieur des 
rberves et i empgcher les Indiens d'assister aux ckr6monies et danses tradi- 
tionnelles i I'extkrieur des risemes". Les anciens s'en souviennentb5 et les 
agents en font mention dans leurs rapports, notamment Alan McDonald qui, 
en 1894, signalait que [traduction] *la pratique des visites dans d'autres 
rkerves, je I'ai fermement riprimie I .  . 

En vertu du programme de prh  de b6tail du Dkpartement, les agriculteurs 
indiens pouvaient emprunter une vache ou un boeuf i condition que l'animal 
ou ses petits soient rendus au Dkpartement. Quand I'agriculteur devenait 
propriitaire de I'animal qu'il consewait, il ne pouvait ni le vendre ni l'abattre 
sans permission oficielle. En outre, m6me si de nombreux agriculteurs 
indiens poss6d;uent aussi en propre du betail, en dehors du programme de 

61 Plpiers de Hayler Reed, *Address on !he huns a1 (he Government in Its Dedings With the Indians*, musee 
McCord, Uni~errit4 McCill, non date, p 25. 

62 Alexmder McKibban, ~Rappon au sutiaendant general des Afaires indiennesx, Canada, Documenls purle- 
mentairesn" 14 (1897), Rapporf annuel du D4prtmnl des Affoims indiennes. p. 214. 

63 Transciiplion de la CRI, 3 mai 1995 (Menin Bob), p. 18-19. 
64 Vnir F.L. Barran, "The Lndian Pass System in the Canadim West. 1882-1935s. p .  21. dans Prairie Fonlrn 

(ptintemps 19881, el J R. MiJker, .Owen Glendower, Hollpur, m d  Canadla" Indian Policy*, dans ,$wet h m i -  
ses: A Reader on Indian-Wbitc Rekzlionr in C a d ,  J.R.  M'lller (dr.), Toronto Univenity Press, 1991, 
p. 323, am p. 325-327. 

65 Transcription de la CRI. 3 mai 1995, p 98 (Margaret Bear) el p. 1W (Menin Bob). 
M De McDonald an sutintendant general, 31 juflet 1893, dans Rapport onnuel du lkparlernenl des Affaims 

indiennes (1893, p. 63; de McDonald au surintendaot g6n6ral. 20 iuillet 1894, h s  Rapporl annuel du 
lkprfement des Affaims indiennes (16'941, p. 65. 
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prh de betail, les agents insistaient pour contr6ler aussi ces animaux qui 
appartenaient aux Indiens en les marquant du fer du Dbpartement et en 
imposant des amendes i quiconque vendait ou abattait ses animaux sans 
permission ~fficielle~~. 

Les obsenateurs de l'6poque btaient souvent scanddsks par les restric- 
tions et les mesures coercitives impos6es anx Indiens des Prairies par les 
agents : 

rrclduction] 
U ne peut pas aller visiter un ami dans une rbsetve voisine sans permission. U ne peut 
pas se rendre au match6 le plus pres sans permission. Dans ce qui 6tait autrefois son 
pays, sa propre terre, il ne peut pas voyager en paix. U ne peut tien acheter ni vendre 
sans permission. U peut 6lwer du b6cail, mais il ne peut pas le vendre a moins que 
les fonctionnaires ne I'y autotisent. U peut cultiver la terre, mais il n'est pas proprib 
taire de son prodnit Il ne peut pas vendre de bois pour le feu ni de fain venant & sa 
t e a ,  ceUe qu'il possede pat droit divin et en tant que citoyen, et ainsi toucher le h i t  
de son propte travail, si ce n'est selon le bon dbir  de quelqu'un qui se ttansfonne 
souvent en autocrate. I1 y a quelques jours, un lndien m'a dit : xJ'6lPve du bbtail qni 
ne m'appattieut pas, mon bois, je ne peux pas 1e vendre - man pmpre foin, je ue 
peux pas faire ce que je veux avec - je ne peux meme pas faire ce que je veux du 
Poisson que je prendrai peut-&re. Comment puis-je devenir un hommem?* 

Malgrb leurs difficult6s, les agriculteurs indiens des Prairies ont rbalis6 des 
progrks lents mais constants jusqu'i I'adoption de denx nouvelles politiques 
- I'une sur la propri6t6 individueue et I'autre sur I'agricnlture paysanne - en 
1889. Ces nouvelles politiques, comhin6es au strict contr8le exerc6 par les 
agents des Indiens, ont largement contribu6 au dbclin de I'activitb agricole 
dans les rbenes  du lac Crooked. 

Edgar Dewdney, commissaire aux Indiens, mentionnait que la politique en 
matikre de propri6t6 individue~e, qui constituait i subdiviser les r6senes en 
petits lots qu'on douait aux Indiens ii titre individnel, [traduction] *a kt6 
reconnue comme la seule mbthode efficace pour promouvoir la responsabi- 
lit6 individuelle, par opposition an systhme communiste en vigueur chez les 
Indiens [. . Hayter Reed btait &accord, et lorsqu'il a kt6 nomm6 com- 
missaire aux Indiens il a pris des mesures pour subdiviser les r6serves. Dans 

67 Sarah Caner, Lart Harvest: Pmirie Indian R e s m  Parmen and Gommenl Policy, MontrCal et Kigston. 
McGil-Queen's Univeniv Press, 1990, p. 169-170. 

68 John McDougd, "The Fumre of the Indians*, no" date, papien de la famdle McDougd, dossier 11, Glenbow- 
hlbena Institute, p. 6-7. 

69 De Dewdney au surintendaot gCnCral adioint Vankoughnet, 9 fhvrier 1887, AN, RG LO, "01. 3774, 
dossier 37,060. 
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son rapport annuel de 1888, il annoupit que la proprikt6 individuelle favori- 
serait l'individualisme chez les Indiens, aurait raison du systkme tribal et, au 
bout du compte, menerait les agriculteurs indiens B l'autonomie et les libkre- 
raient de leur d6pendance vis-i-vis de I'aide gouvernementale70. 

En vertu de la politique de propriktk individuelle, les rberves devaient 
Ctre arpent6es et subdivisees en lots de 40 acres, A n  de les distribuer aux 
divers rnembres de la bande, sous pr6texte que cela permettrait une r$art- 
tion plus &quitable des meilleures terres. Du m2me coup, cependant, 
d'importantes parcelles de terres de r6serve "inutilisbes,> pouvaient alors 
Ctre mises en vente, un objectif qu'appuyaient les colons et les journaux 
locaux7' et que le commissaire aux Indiens, Hayter Reed, considkrait comrne 
le r6sultat logique de la p o l i t i q ~ e ~ ~ .  Les r6serves du lac Crooked furent parmi 
les premieres subdivisbes : d'abord Kahkewistahaw, puis Cowessess et Saki- 
may. Ochapowace a refusk. Les r6serves du district du Trait6 no 4 n'ktaient 
toutefois pas toures assujetties i la politique de proprib6 individuelle, et les 
fermiers indiens n'ont pas nkcessairement obtenu les meilleures terres qui 
out 6th subdiviskes : 

ITraduclion] 
Dans le district du Trait6 no 4, seules les reserves qui etaient i proximiti du chemin 
de fer et aui enalobaient de homes terres acricoles on! 6t6 subdivisies. Les lots de 

A u " 

quarante acres se trouvaient dans la moitie nord de la resewe, i proxiinit6 de la 
rivihe, sur des terres profondement ravinees par endroits, qu'on ne considerait g6ne- 
ralement pas propices B I'agriculture [. . .] Dans la plupdrt des cas, la partie sud qui, 
n'a pas kt6 subdivige o h i t  des terres agricoles el des terres fourmg&res de meil- 
leure qualiI6'3. 

La politique relative B I'agriculture paysanne, connexe, traduisait la notion 
qu'une famille d'agriculteurs indiens~ne devait pas posseder plus de terre 
qu'elle ne pouvait en cnltiver au moyen d'outils manuels trhs primitifs, dont 

70 De Reed au surinlendant g6n6ral. 31 octobre 1888, dans Rapporl annuel du Ddpmlement des Afilres 
idirnmr 118971 n 17R .. . . . . . \ . - *. , , . - - - . 

71 Voir Sarah Caner, .Two Acres and Cow: "Peasant" Farming for (he hdtans of the Nonhwesl, 1889-1897x, dans 
sweet Promises: A Reader on indian~wbife nebt iom in CadRado J.R. Mder (dir.), Toronto, University of 
Toronto Press, 1991. D. 353. au e. 356~357; I'auteur examine ler odntons favorables des rntlieux ~ o h q u e s  el . . 
.I? la p o ~ ~ ~ l a l ~  I! 

-2 EO ~+p.r . ,<.  dc,\ .~I.:I..cL, I< ; ' I "~~~~:L,NI~ IC I ' A ~ x P I , ~ , . ,  n : : . d ~ , , , ~ , ~ ,  :C I I ~ L L S ~ S , , , , ,  KN I A , . , . V ~ L  . ; J P  li 
*~~hJul i lun r - n l ~ r  ,,r I ~ r p e m g < .  dc\ ,<rrli i;d;nlrr i e  111,~  ,n ;~vlni~x. ( t n l u l ' ~  ~ n l  .lenr ; ( ~ y ~ r  u. 
. mmc i.';.rf .,. ;?r J,m IJ rPcn? Jc l ' ~ ~ , - o ~ u - c h b r .  1.181, 1m1 ;*I. C; lir Jan. 1 6  C.~C.~.~C~O;CS OLIIYL,L\ ~~ ~ ~ - ~~ ~~ -~ ~~~ ~ ~~ . .. 
c e n ~ n e s  terrw oourront etre alientes ou 6chana6es", de Reed au suriniendant a6neid adloim. 30 iuiUer 1891, - .  
AN, ffi 10, vo1.'3811, dossier 55,152-1. 

73 Sarah Caner, Lost Hamsfs: h a h e  Indian Reserve Famsrs and Gouernment Policy, Monahl et [(mgslon, 
McGfi-Queen's Uuivenry Press, 1990, p. 205, 



elle fabriquait la plupart elle-msme. I'objectif officiel itait de libher les 
Indiens de la culture tribale ~communis te~~ en les convertissant i 
I'agriculture de subsistance pratiqu6e par les paysans europkens. En thborie, 
une famille d'agriculteurs indiens ne pouvait avoir besoin de plus d'un acre 
de bK, d'i peu p r b  un acre de cultures racines et potagkres et de deux ou 
trois vaches. Plutat que de se riunir pour acheter, utiliser et entretenir la 
machmerie agricole utilisie dans des champs communs, les agriculteurs pay- 
sans devaient planter et recolter de petites cultures de subsistance en utili- 
sant des outils simples. Les femmes et les enfants les aidaient dans les 
champs, de sorte qu'il n'y avait aucune place pour les loisirs dans les collec- 
tiviiis indiennes. M&me si le principal architecte de la politique, Hayter Reed, 
semble avoir 6te convaincu que I'6volution sociale passait par des 6tapes 
bien difuue~'~, un incident auquei ont it6 impliqub des colons dans la 
r6gion de Battleford en 1888 semble montrer que Reed souhaitait aussi 
empscher les fermiers indiens de faire concurrence aux colons l~caux'~. 

Pour appliquer la politique, les agents des Indiens avaient ordre d'annuler 
tout achat pr6w de matiriel ou de machinerie agricole et de ne plus en 
commander. A Kahkewistahaw, les fermiers indiens avaient d6ji acheti eux- 
msmes des outils et des machines, avec leur propre argent, mais ils se sont 
w refuser la permission de les utiliser. La colkre, la d6ception et le dbarroi 
rignaient dans les rbewes des Prairies, et les rapports officiels de cette 
6poque mentionnent souvent que des fermiers indiens, dicouragis par la 
lune ou $uis6s par le travail de la terre, avaient tout simplement abandonn6 
I'agri~ulture~~. 

Les politiques de propri6ti individueue et d'agriculture paysanne ont B6 
en vigueur de 1889 k 1896. EUes ont freini et contrari6 le d6veloppement 
des konomies indiennes des Prairies jusqu'i ce que Reed et ses politiques 
disparaissent, i I'arrivie du gouvernement Laurier, 8 u  en 1896. Malheureu- 
sement, les travaux r6alis6s jusque-I2 avaient permis aux fouctionnaires du 
Dipartement de continer les Indiens dans les parties subdivisies, oh les 

74 [Tduction] rOn oublie souvent que ees lndiens qui, il y a quelques annter, Claient des nomades, son1 
soudunement entrCs en contact avec une civilhation qui s'Ctait Cditike 6eea 61 des sikcles. On a donc vaulu imiter 
en un jour ce que Phamme blanc avail apph  i idre pendant la lente Cvolution d e y y ,  de Reed au 
surinlendant general, 31 ocrobre 1889, Rappad annuel du 06portemsnt des A ares mdzenues (I@@), 
p, 162. 

75 Voppasition des colons i PCgard des qriculteurs indiens Cmt dwenue si vive a u  environs de Battleford 
qu'une pgtition avail 616 pt6sentCe au dtputC f6dCd loell en 1888. 11 semble # d e w s  que Hayter Reed ail 
promis que le DCpmement [traductionl qrendn  routes les mmres  raisonnable possibles pour emp&her 
les lndiens de lave concurrence lux colons pendant la dure pCriode que nous uaversans acluellement.. 
Sasktchewm H d ,  13 anobre 1888. 

76 Vair le ksm6 foumi par Sarah Carter, dvls h 1 H - s .  mitie I& R e s m  FWS and Couarnmenl 
Policy, Montrhl el Kingston. McCill-Queen's Univenilq Press, 1990, p. 220-222. 
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agents pouvaient concentrer la population dans de petits 6tablissements et 
surveiller plus efficacement les activit6 dans les rkerves. En outre, on pou- 
vait aussi empkher les Indiens d'utiliser les terres de rbewe non subdivi- 
sees i des fins qui ne plaisaient pas aux agents7'. 

Pressions locales pour la cession des rkserves du lac Crooked 
A la suite des illections de 1896, CLifford Sifton a 6t6 nommil ministre de 
1'Intilrieur et surintendant g6nQal des Affaires indiennes, ce dernier titre cor- 
respondant au titre actuel de ministre des Maires indiennes. Les d6parte- 
ments de l'Int6rieur et des Affaires indiennes ont B6 temporairement 
regroupils sous la responsabilit6 du m&me sous-ministre, et les agences 
indiennes des Prairies ont 616 restructurkes et ration&s6es7! Le contrale a 
kt6 centralis6 et, parce que Sifton connaissait peu les daires indiennes et 
consid6rait que [traduction] cI'int6gration des Indiens dans la soci6t6 "blan- 
che" venait au second rang, aprks nn d6veloppement 6conomique rapide7">, 
la colonisation et le d6veloppement 6conomique de I'ouest dn Canada sont 
devenus la priorit6 du nouveau Dkpartement. En raison des politiques de 
Sifton, l'onest du Canada a connu un tel ,dux d'immigrants qu'entre 1896 et 
1905, sa population a augment6 de pres d'un million d'habitants. 

La demande de cession de 1885 
Dis 1885, quelques ann6es apris que les bandes de Cowessess, de Kahke- 
wistahaw et d'0chapowace se soient install6es sur leurs terres dans la @ion 
du lac Crooked, la population locale a commencil i exercer des pressions 
pour que les rbewes soient ouvertes i la colonisation. Thomas Evans, juge 
de paix dans la cnllectivit6 voisine de Broadview, a adressil au Premier minis- 
tre Wilfrid Laurier et au ministre de l'Int6rieur une lettre de plaintes dans 
laquelle il demandait que [traductio~] .la rberve indienne [soit] d6plac6e 
aussit6t et aussi rapidement que possible par le gouvernement [...I afin de 
libher de vastes &endues de bonnes terres pour les colons, des terres qui 

....~ ~~~~ ~~~~~ x - ~~~~ 

missaire adjoin1 au Indiens J: h e &  14 kh 1104, AN, ~ ~ " 1 0 .  "01. 365;. dassiir 84, panie 4. 
78 D.J. Hd, aCIiEord Sihan and Canadian Indian Administnuon 1896-1905*, d m  L A  Geny el A.S Lussier (dir 1, 

AS ~ o n f a s  the Sw .Shines and (be Wafar F l m .  Vancouver, Nakoda Institute et ilniversity of British Columbia 
Press, i979, p. 122, 

79 Hislorigue de in Loi sur les Indiem. John Leslie ct Roo Maguire (dir.). Ottaw, W C .  Direction de la 
recherche tuslonque el de I'Ciude des traiids, 2- ed., 1978, p. 148. 
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sont a l'heure actuelle pires qu'inutilessO.n Le commissaire aux Indiens, 
Edgar Dewdney, a it6 pri6 de prisenter un rapport sur la question, mais 
aucune mesure n'a kt6 prise dans l'immbdiat. 

12 demande de 1886 
A la suite d'une vjsite du ministre de l'lntirieur dans la rigion, au d6but de 
1886, le sous-ministre de I'Int6rieur a 6crit le 4 mars 1886 au surintendant 
gknbral adjoint des Maires indiennes, Lawrence Vankoughnet : 

[Traductionl 
[. . .I les colons de la region de Moosomin ant anire I'attention du Ministre sur le fait 
que la riselve indieme en question barde la voie du Canadien Pzitlque; qu'il serait 
dans I'intbret public et dans I'inter2t des Lndiens eux-m&mes d'en repousser les 
limites i six milles du chemin de fer; qu'il est possible de le faire en offrant aux 
Indiens plus de Ierre en bordure de la rivikre et des terres disponibles dans le voisi- 
nage, en bloc, et qne cet ajustement des h i t e s  de la &erne pourrait donner B 
chaque memhre de la bande une terre d'au moins 160 acres. U a &te asGrm4 au 
Ministre que les Indiens seraient agreables B cene proposition - qu'ils seraient pr&ts 
B I'accepter, et le Ministre est convaincu que I'intkrgt public et celui des lndiens 
seraient egalement [illisihlel par une telle entente. 

On m'a chug6 de vous demander si vous ne conveniez pas avec le Ministre qu'il 
serait bon d'entamer des nkgociations avec les Indiens pour cannaitre lwrs points de 
w@'. 

Alan McDonald, agent des Indiens, a ripondu qu'il n'itait pas en faveur de 
cette proposition d'6change et il a fait valoir l'importance de la partie sud 
des rbemes du lac Crooked pour la culture fourrag&re. MCme si les bandes 
recevaient d'autres terres plus au nord le long de la rivigre Qu'AppeUe pour 
cultiver le foin, [traduction] des Indiens renonceraient a des terres de bien 
plus grande valeur que celles qu'ils recevraienP2.n Aprhs un khange de cor- 
respondance entre les fonctionnaires du Dbpartement des Maires indiennes 
et ceux du D6partement de I'Intirieur, la proposition &Evans a finalement 
6t6 rejetiesl. 

00 De Thamar Ems, juge de paix  1 sir Dand L. MacPhemn, minkwe de I'lnttrieur, et au Premter ministre, 
26 m u  1885, AN, RC 10, vol. 7542, dossier 291081.  (Dacumenu de la CRI, p. 62-66.) 

81 De A.M. Burgess, sow-ministre, DCpanemenl de PhtCrieur, 2 Edgar Dewdoey, eommssuie, DCpmement des 
ABdres indiennm, 15 msrs 1886, AN, RG 10, "01. 3732, dossier 26623. (Documenu de la CRI, p. 76-78.) 

82 De A. McDonald, agent des indiens, district du Tmite no 4, au commlssaire aru lodiens, 22 mars 1886, NA. 
RG LO, vol. 3732, dossier 26623, (Documenu de la CRI, p. 83-85.) 

83 De A.M. Burgess, sous-minislre, 2 L. Vankoughnet, sunntendant g i n l n l  adjaint des &re% indiennes, 15 awil 
1886, AN. RC LO, vol 3732, dossier 26,623. (Documents de la CRI. p. 88-90 el 91-95.) 
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Lorsque le projet de cession a tt6 ahandonn6, la population locale a 
demand6 qu'on ouvre des routes dans Ies rkerves, pour lui permettre 
d'avoir accb aux ttablissements qui se d6veloppaient rapidement au nord 
des rtserves. Le 13 aoiit 1889, les habitants de Broadview et de Whitewood 
ant sign6 un protocole par leqnel ils acceptaient la cession conditionnelle de 
terres des Indiens du lac Crooked, en vue de construire des routes. Ce proto- 
cole retlttait apparemment un accord officieux entre les habitants et les 
Indiens visant la construction de quatre routes traversant les r6servesn4. En 
1890, les handes du lac Crooked, y compris Kahkewistahaw, ont c6d6 les 
rkserves routikres dtcrites dans le protocole susmentionnt. Les routes ont 
fini par relever de la province, mais on ignore si une indemnit6 quelconque 
a kt6 verste pour la cession des terresR5. 

La pdtition de 1891 
Malgrt les cessions de terres de rberve destin6es 2. la construction de 
routes, les habitants n'ttaient toujours pas satisfaits. En 1891, G.  Thorburn et 
un comit6 local ont prbent6 une p6tition au ministre de I'Inttrienr, qui 6tait 
en visite dans la rtgion, au nom des habitants de Broadview, de Whitewood 
et du district. Le comitt demandait que I'ensemble du canton 17 (ot~ se 
trouvait la plus grande partie de I'agence du lac Crooked) soit lib6r6 [tra- 
duction] <<dans I'int6rSt de la mnnicipalit6, du chemin de fer Canadien Pdci- 
fique, de la colonisation et du progrks g6n6ral du paysn6.. nouveau con- 
sulte au snjet de la r6pnnse & donner, McDonald a rkittrk son objection, like 
an fait que les fermiers indiens de Cowessess, de Kahkewistahaw et 
d'ochapowace avaient besoin des terres fourraghres de la partie sud : 

[Traduction] 
La mtme objection s'applique ?I la cession d'une partie du canton 17, c'est-Mire que 
I'essentiel des terres fourragkres, les meilleures, qui appartiennent aux bmdes no" 1, 
72 el 73 se trouvent dans le secteur v id ,  et m&me si je suis tGs ddsireux de reon- 
dre a u  uoeux de la population de Broadview, Q titre d'agent des Indiens je suis 
tenu, dans l'intkdt des lndiens, de signaler ces obstacles im'dctibles. Si les 
lndiens &dent ces terres, aucune somme d'argent ne pelt la dkdommger car 

84 Protoeole, 13 aoat 1889, AN. RG 10, vol. 3556, dossier 25, partie 48. (Documenls de la CUl, 11. 104105) 
85 la  cession des &elves roufi8res a etC consacree par decret le 7 [mats 1893 En IWZ, lorsqu'd s'est aver6 que 

les habltanls de Pendroil ne pouvaient par respecter ler cooditions du piotocole, lc Dipsrtement a cherch6 h 
obtenu une nouveile cession prCvoyant que les routes seraient tianst6rCes au gauvernement terntonal. Kahke- 
mslstahaw a consenti une deuxleme cession de r&serves rautisres le 29 octobre 1902. AN, RG 10, vol. 3556, 
dossier 25, partle 48. (Documents de la CRI, p. 181-185.) 

86 RGsolution prCsent4e par les habitans de Braadflew au mlnlsrre de Plnterieur, 2 f6vrier 1891. U, RG 10, 
vol. 3732, dossier 26,623. (Piece 14 de la C N )  
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les tewes fouwa@res disparailraient comp&tement, il serait inrpossibie 
d'accroitre le troupeau, ce qui hidemmen1 nuirait beaucoup au pmg&s rapide 
des Indens, ce qui serait &piorable. La seule autre solution que je pau wir est 
de leur donner des tewes fouwagdres en quantifb &ale et de ualeur bgale, adja- 
centes auz dserves visdes, ce qui ne me paratt pas possible 6 l'heure actueh 
, . I . . . ] .  

Si le comit6 it qui vous avez par16 le 26 du mois demier envisageait de prendre 
possession de I'ensemble du canton 17 dans les secteurs 3, 4, 5 et, en partie, 6, je 
tiens i vous signaler qu'il resterait alors bien peu de I'ensemble de la r6selves1. 

Encore une fois, McDonald a r6ussi k imposer son point de me, et la rQolu- 
tion a kt6 kcartbe par le DkpartemenP. 

Lu demunde de 1899 
Peu de temps aprb ,  cependant, les colons exerpient i nouveau des pres- 
sions pour que la superficie des reserves du lac Crooked soit rduite au 
profit des collectivitb voisines, non indiennes. R.S. Lake, d6puti de 
l'assemblhe lbgislative des Territoires du Nord-Ouest, s'est adress6 directe- 
ment i CMord S i o n  en 1899, invoquant le fait que Kahkewistahaw et les 
autres bandes du lac Crooked avaient un important exc6dent de terre si I'on 
se fondait sur la formule prkvue dans le traiti, qui 6tait d'un mille carr6 par 
f a d e  de cinq personnes89. Sifton a accept6 de soumettre la question au 
D$artement, i la condition que Lake convienne que [traduction] .tout est 
fonction du consentement des 1ndiensgo.n 

A.W. Ponton, un arpentenr du Dbpartement, a r6dig6 une note dans 
laquelle il recomrnandait que l'agent des Indiens ait ordre d'essayer 
d'obtenir une cession : 

[Traduction] 
En r6ponse i la note de M. Lake au sujet de I'exedent de terres que possMent la 
lndiens de I'agence du lac Crooked [...I. Je dois dire que les chiffres avancks par 
M. lake correspondent 2 ceux du recensement de 1898 et que I'exc6dent de terre 

87 De A. McDonald agent des Indiem. au surintendvlt gCnCd dm Ahires iadiennes. 10 man 1891, AN, RC LO, 
val. 3732. dossier 26,623. (Documeom de la CRI, p. 118-120,) Idiques aioulCs. 

88 IAuteur inconnul. Ouam 2 G. Thorbum. Emadview 16 avnl 1891. AN. RC 10. vol. 3712. dosier 26.623. . . . .~ . 
(~ouunen~s  de ii CRI, p.' 122.125) 

89 Dans une note manusctite, R.S. Lake soutient que i(ahkewi¶ahaw a droil 3 26 mUes carris, d'aprss la popula- 
tion de la bande, Aprk la cession tune  parcelle de 25,5 miles cares, selan lui, il restenit i la bande 
47,5 d e s  cards Si sne lure Clait vendue au prix de 2,50 $ de I'acre, toujoun soion ses ea lcS ,  chaque 
membre de la bade touchenit annuellemen1 envlron 10 $, & un t a u  d'intCRt de 3 96. AN, RG 10, "01. 3732, 
dossier 26,623. (Documens de la CRI. p. 140.) 

go De CbIotd S h n ,  sunatendant g6nCd der Ahires indiennm, & J.AJ. MeKema, depanement des Haires 
indienner. 19 ianvler 1899. AN. RG lo. vol. 3732. dossier 26,623. (Documents de la CRI, p. 133.) 



s'explique par la diminution de la population des lndiens de ces rberves depuis que 
les terres leur ant 6th attribu6es. Comme l'a indiqu6 I'agent A. McDonald (dam le 
rapport annuel de 1882), <<la supeficie de chacune de ces reserves a 6t6 calculPe 
d'aprss les listes des b6nhficiaires de 1879, ann6e ob le plus grand nombre d'lndiens 
ont r e y  des annuit6s.n 

Je suis tout a fait favorable B la suggestion de M. lake, car la terre ne profile pas 
auw lndiens et tant qu'eUe demeure ainsi inutilis6e la colonisation du vaste district 
agricole au sud du chemin de fer est impossible, faute t u n  march6 entre Whitewood 
el Grenfell [...I9'. 

Toutefois, le nouvel agent des Indiens du lac Crooked, J.P. Wright, partageait 
largement les vues de son pr6dkcesseur. II semble s'etre vigoureusement 
opposk i la suggestion de Ponton parce que les terres en question ttaient 
encore exploitees pour la culture fourraghrc par les Premikres Nations de 
Cowessess, de Kahkewistahaw et d'0chapowace. I1 a pr6cisk que [traduction] 
~ i l  serait peu sage de leur demander de c6der ces terres pour I'instant9'"~ 
Sifton s'est rang6 a cet avis et en a fait part Lake, qui n'a p a  insistk. 

La proposition et la pitition de 1902 
Pourtant, i peine trois ans plus tard, pendant I'hiver 1902, le nouvel agent 
des Indiens, Magnus Begg, qui ne semblait pas partager les opinions de 
Wright, proposait qu'une partie beaucoup plus modeste des rkserves soit 
retranchie et que les profits servent i payer les dettes contracties par les 
fermiers indiens pour acqutrir des machines et de I'kquipement. D'aprb ce 
que I'on a su par la suite, il semble que Begg ait discutk de la question avec 
les colons de I'endroit. Sa suggestion de prklever une bande de trois milles le 
long de la limite sud de I'agence a toutefois it6 rejetke par le commissaire 
aux Indiens, Laird, qui a rappel6 i Begg qu'il s'agissait de bonnes terres 
fourraghres et que [traduction] squand il y a tellement de t6tes de b6tail (et 
que leur nombre doit augmenter), il ne serait pas bon que les Indiens man- 
quent de foin93.. ' 

Peu de temps aprhs, au printemps de la meme ann&, les habitants de 
Broadview, de Whitewood et des environs ont adress6 une nouvelle pktition i 
Clifford Sifton, lui demandant la cession de cette m6me bande de trois milles 
i laquelle Begg avait fait allusion. La pktition portait un grand nombre de 

91 De A.W. Ponlan, arpenteur, 8 J.A.J. McKenna, Dipanement des Gaiies indiennes. 17 f6vner 1899, AN. RG 10. 
vol. 3732, dossier 26.623. (Documenls de la CRI, p. 136-138.) 

92 De David Laird, commlssaire aux Indiem, B CliEord~Sdtan, surintendant gCneral des G i a e s  indiennes. 2 avnl 
1899. AN. RC 10, vol. 3732, dossier 26,623. (Documents de la CRL, p 142-143.) 

93 De David Laird, commlssaire aux hdiens, i Paeent des Indiens. aeence du lac Crooked. 22 ianvier 1932. AN. 
RG 10, vol, 3561, dossier 8214. (~acuments & la CRI. p. 16j-lh) 
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signatures - plus de 180 - de personnes de tous les horizons, dont des 
d6put6, des ministres, des medecins, des ouvriers, des commerpnts, des 
employis des chemins de fer, des instituteurs, des maitres de poste et plu- 
sieurs fermiers. En raison de la pression politique, Sifton a demand6 aux 
fonctionnaires d'examiner la question et d'assurer les auteurs de la pktition 
que [traduction] <<le Dkpartement fera tout en son pouvoir pour obtenir le 
consentement des Indiens; et qu'un agent sera dktachi i cette fin94.* 

Le commissaire aux Indiens, David Laird, a rencontr6 les Premiitres 
Nations de Cowessess et de Kahkewistahaw le 16 avril de cette annke-B pour 
discuter de la question. Dans le rapport qu'il a ensuite fait parvenir i 
l'administratiou centrale, non seulement il signalait qu'il avait [traduc- 
tion]*trouv6 les Indiens vivement opposb i la cession de toute portion de 
leurs rkservesu, mais il citait en outre des passages textuels des discours 
prooonc& par certains des chefs et des notables. Le chef Xahke~stahaw lui- 
m h e ,  vieillissant, aveugle et malade, avait pris la parole pour s'opposer i la 
cession propos6e, rappelant i Laird (qui avait sign6 le Trait6 no 4 au nom de 
la Courome) les promesses contenues dans ce trait6 : 

[Traduction] 
Je dais vous dire ce que je pense. J'Ptais content lorsque i'ai entendu dire que vous 
alliez v e ~ r  nous visiter. Lorsaue nous awns simd ie traitd a Ou'AbDelle, vous - - .A 

m'awz dit de choisir une terre pour moi-&me, et mintenant vow wnez me 
park ici. On nous a dit de prendre cette tewe et nous allons [a garder. Est-ce 
que je ne vous aipas dit il y a longtemps que vous reviendriez un jour, que vous 
reuiendriez et que vous me ahandaiez  de vous uendre cette terre, m i s  je vous 
mais dqa dpondu a ce moment, non95. 

Le rapport que Iaird a ensuite transmis au secritaire du Dkpartement, 
J.D. McLean, reconnaissait la v~ihditk des arguments prbentis par les ora- 
teurs indiens. Laird mentionnait que [traduction] ~ l e s  meilleures de leurs 
terres sont celles qu'on leur demande de ceder,, et que les terres plus au 
uord, i proximiti de la rivikre, [traduction] usont pierreuses et ne convien- 

De A.P. Cower, DCpanement de PlntCneur, i J.D. McLean, secrktaire, DCpwement des Mgires indiennes. 
31 m m  1902, AN, RG 10, vol, 3732, dossier 26,623. (Documentr de la CRI, p.  173); de J.D. McLean, secrC- 
Idre, DCpanement des Maires indiennes, a David bird, commissaire aux indiem, 2 avnl 1902, W ,  RG 10, 
ual. 3732, dossier 26.623, (Documentr de la CRI. p.  174). 
De David Laird, commissaire aux Indiem, i J D  McLean, secrhre ,  DCpanemeot des Maires indienoes, 6 ma 
1902, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623. (Documents de la CRI, p. 175-177.) L'adjoint du chef bhkewista 
haw, Waxcase, a ten" un dkcoun similaire B Lurd : xJe lrouve que ma rhem at bien usez petite.. lraliques 
aioulCs. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  INDIENS 

nent pas B I ' ag r i c~ l tu re~~ .~~  A la suite de ce rapport, la question de la cession 
a de nouveau 6tk mise de c6tk. 

La demande de 1904 
Le rkpit fut toutefois de courte durke. De nombreux rksidents de la rkgion, 
apparemment impossibles i dkcourager, se sont adressb individuellement B 
Sifton pour demander que les rberves du lac Crooked soient offertes anx 
colons qui dbiraient les acheter. Enfin, au dkbut de 1904, Sifton a demand6 
au commissaire adjoint aux Indiens, J.A. McKenna, &examiner la question, 
mais pour dkterminer [traduction] <<si [lu cession] serait souhaitable du 
point de uue des Indiens et si les Indiens seraient dispos6s i I 'a~cepter~~.,  
McKenna a ripondu qu'une telle cession ne serait pas dans I'int6r;t des 
Indiens et il a rappel6 les arguments soulevks en 1902 et au cours des 
annies antkrieures : 

[Traduction] 
Je dois rappeler que le commissaire, dans son rappolt du 6 mai 1902, faisail remar- 
quer qu'il y avail beaucoup de vrai dans ce que disaient certains Indiens; les meil- 
leures terres des rkserves 71 et 72 se trouvenl dans la partie qu'on leur demande de 
ceder; les plus beaux boises se lrouvent aussi dans la parlie sud des rkselves. C'esl 
pourquoi il ne serait pas souhaitable, du point de m e  des Indiens, de ceder la terres. 

Parce que le commissaire Laird avait rkuni peu de temps auparavant les 
bandes de Cowasess et de Kahkewistahaw pour discuter d'une 6ventuelle 
cession, McKenna a en outre conseiUk de ne pas convoquer de nouveUe 
assembl6e pour cette raison, [traduction] cparce que cela pourrait donner 
I'impression que le D6partement d6fend les intircts des colons dans ce dos- 
sier.. I1 a recommand6 la prudence et sugg6r6 que I'agent local ~fasse dis- 
crktement enqucte pour savoir dansquelles dispositions sont les Indiens et 
prisente un rapport99.* 

L'agent Begg a 6t6 charge de rkaliser cette enqucte, mais il est mort avant 
d'avoir pu s'acquitter de sa tiche. k I'occasion du versement des annuitb, 

% De David laird, contmissakre lux Indiens, BJD, McLean, secr6laire, D$anemea des ABzres mdennes, 6 ma 
1902, AN, RG 10. vol. 3732, dossier 26,623. (Documenls de la CRI, p. 175-177.1 

97 De M o r d  Sifton, surintendant general des Maires indiennes, 1 Frank Pedlq, surintendant general adioint des 
Maires indiennes. 8 mars 1904, AN, RG LO. vol. 3732, dossier 26,623. (Docmenrs de la CRI, p. 197 I 
llaliques ajaut6s. 

98 De J.A. McKenna, cammksaire adjoint aux Indiena, au secretdie, DCpanement des Maices inhcnnes. 19 man 
1904. AN, RC 10, vol. 3732, dossier 26,623. (Dacumentr de la CRI, p. 200.1 

99 Dr J.A. McKenna, commissaire adjoint aux hdiens, B J.D. MeLean, secr6taire. DCpanement des Maires 
indiennes, 19 inam 1904. AN, RG 10. vol. 373'2. dasster 26,625. (Documem de la CRI, p 199-201) 
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cette ann6e-la, le fonctionnaire qui effectuait les paiements, un certain 
M. lash, aurait expliquk i l'assernbl6e des bandes du lac Crooked [traduc- 
tion] ~ l e s  avantages que leur procurerait la cession d'une lisiPre de terres de 
rberve et qu'une partie des profits ainsi rialisb pourrait servir i 6riger une 
cl6ture autour de la r6serve.r D'apres le commissaire Laird, [traduction] 
des Indiens ont sembl6 appr6cier la suggestion, mais ils voulaient avoir le 
temps d'y rifl6chir.n Laird a aussi laiss6 entendre que lorsque le rempla~ant 
de Begg serait nommi, il serait peut-&re opportun de sonder i nouveau les 
bandes du lac Crooked, muni de l'autorisation de promettre [traduction] 
xdisons 10 % des produits de la vente, sous forme de mat6riel agricole, en 
argent comptant ou en paiement de denes.~ Entre-temps, Laird recomman- 
dait [traduction] de pas trop insister, car la question est trPs 
d i l i ~ a t e ~ ~ ~ . ~  

Premier pas vers la cession : nouvelle attitude du Dhpartement 
Rien d'autre n'a B6 accompli cette annie-la ni la suivante, i la suggestion de 
Laird. En 1906, William GrahamtoL avait 616 promu inspecteur des agences 
indiennes du sud de la Saskatchewan, et Clifford Sifton avait 616 remplac6 au 
poste de ministre de I'Int6rieur et surintendant g6n6ral des Maires i n d i e ~ c s  
par Frank Oliver, ancien iditorialiste du Bulletin &Edmonton, qui rbclamait 
depuis longtemps I'ouverture des rberves i la colonisation. 

La nomination &Oliver, en 1905, a fait souffler un vent de changements 
sur la position officielle du Dipartement an sujet de la question des terres de 
r6erve. En rkponse i une demande formulie en Chambre par R.S. Lakelo2 
au sujet des cessions propos6es de terre an lac Crooked, Oliver a ripondu 
que [traduction] <<la rberve de Broadview en est une parmi bien d'autres 
dans l'ouest, et elle reprbente sans aucun doute un fardeau pour la rigion 
avoisinante et les grandes entreprises.,> I1 a en outre signal6 que [traduction] 
~~hidemment, les inti& de la population doiuent auoir la prisiance et 

1M De David Lard, commmire am Indiens, i J.D. McLean, secrlaire. Dtpanement des ABares indiennes. 
19 man 1904, AN. RG 10, vol. 3732, dossier 26.623. (Documents de la CRI, p. 207.208) 

lo1 Sous le r t m e  Sifton. WtUiam Gnhan, s'etait diswleut au DCoanement oar ses effom ineessants oour "cidL 
sera les iidiens des'~rairier et le sucees aooarenide sa cdome de fLmiers indiens dans les &Uines File 
L'ttablissemes agneole des coUines Fie tt&>ous la supeMsion directe de Graham. Les hdiens qui v vivaient 

, 
es~imt qu'k donnenies Puemole i une nouveUe atniration d'idiios des PDines. Lmoressianne par cette 
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s'il faut choisir entre les lndiens et les Blancs, les intb2ts des Blancs 
seront protigesla3.* 

Cette attitude s'est rapidement imposke dans tout le Dtpartement. Dans le 
rapport annuel qu'il a prbentk au ministre pour I'annie 1908, le surinten- 
dant gknkral adjoint Frank Pedley faisait icho cette philosophie : 

[Traductionl 
Ces demieres annies, les progrb de la colonisation dans les jeunes provinces ont 
dicti une certaine modification de la politique du Departement en ce qui conceme la 
vente des terres des Indiens. 

Tant qu'aucun prejudice ou inconvenient particulier ne dtkoulait du fait clue les 
lndiens ditenaient des terres vacantes sans commune mesure avec leurs besoins et 
rant qu'il & t i t  impossible d'aliher ces terres de facon rentable, le D$artement s'est 
fermement oppose i toute tentative &inciter les Indiens B se departir d'une quel- 
conque portion de leurs r6enes.  

la siluation a toutefois change. Yon reconnail maintenant que lorsque les lndiens 
posskdent des parceues de t e r m  ambles ou des boises don1 ils n'auront sans doute 
jamais besoin a, de ce fait, entmvent sensiblement le progrB de la colonisalion, 
puisque la demande est maintenant assez forte pour que la vente soit profitable, le 
produit de la transaction pouvant Ctre investi dans I'interEt des lndiens et pour soula- 
get d'autant le fardean que represente leur entretien pour le pays, il est dans I'int6ret 
de tous d'encourager ces v e n t e ~ ' ~ .  

Dans cet esprit, un an aprks sa nomination, Oliver a proposi: une mntllfi- 
cation de la Loi des Sauuages permettant de rkpartir immkdiatement entre 
les membres de la bande iusqu'i 50 % des profits d'une cession et de la 
vente subsiquente de terreslo5. Auparavant, la Loi des Sauuages prhvoyait 
une rtpartition maximale de 10 % dn prix de la vente en argent comptant, le 
reste des profits devant Etre dkposk en fiducie dans nn compte de capital 
pour la bande vide. Oliver a expliquk avec candeur i la Chambre des com- 
munes les motifs qui le poussaient 2 demander la modification : 

103 Canada, Chvnbre des communes, Mbals 74, p. 947~950, 30 mars 1906 Ilaliques aiautes. 
la4 Canada, Documenf~parlemenfairer, 1908, no 27, -Annual Repon of Deputy Superin[endanl General lo Supe- 

nnlendanl General. September 1. 1908s, p m. 
lo5 SlaNts du Canada 1906. c. 20, an. I (modJiaiant Van. 70 de la Loi). La sanction roydc a 6l6 accord& lc 

13 pillel 1906. Ce n'ttat pas iB la seule modifiation de la Loi des Sauuages pr&conisee par Oliver en we de 
re'duire la t d e  des reserves indieones ou de les k h i n e r  En 1911, deun modifications que ies Indiens onr 
baptisCes sloi Oliver* on1 6l6 adoprtes. La premisre permettail aun pouvoin publics d'exproprier des teries de 
rCserve sans oblenir de cession. Toute soeiCtC, munici~alrtC ou omanisation dotee d'un oouvoir d'exr0o"ation 
Clait hsbibt6e a expro~rier 1 s  lerres des reserves sa& autorlsati& du Eouvemeur en Eonseii, 6 eoidiion que 

' ~~ ~~ 

~ ~~ ~~ ~ 

(S.C. 1911, c. 14, an. I el 2 reapeclivement.) 
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[Traduction] 
Cela [la r$artition de 10 % des fonds au compmtl constitue, dans la pratique, un 
t r b  faible encouragement pour les convaincre de vendre leurs terres, et nous consta- 
tons qu'il est tres dBicile d'obtenir leur consentement i toute cession. U y a quelques 
semaines, quand la Chambre a examin6 le budget du D6partement des Maires 
indiemes, plusieurs dkpues, en particdier ceux du nord-ouest, ont fail remarquer 
qu'il Mait rapidement chercher B exploiter les vastes &endues de terre que posx- 
dent les Indiens dans les reserves et qui ne leur son1 d'aucune utilit6, parce que cela 
nuit aux colons et B la prosp6rith et au progrks de la region avoisinante'". 

La nouvelle disposition s'est av6rke presque immkdiatement utile, car &s 
l'annke suivante le Dkpartement ktait en mesure de r6gler des questions 
complexes qui se posaient depuis longtemps dans la rberve de St. Peters, au 
Manitoba. Une s6rie de transactions immobilieres douteuses impliquant des 
colons de St. Peters, dont certaines remontaient aux ann6es 1870, avaient 
nkessit6 la tenue de plusieurs enquEtes entre 1878 et 1900, mais les reven- 
dications concurrentes concernant des terres i I'int6rieur de la rberve 
n'avaient jamais pu Stre r6gl6es. Findement, en septembre 1907, le surinten- 
dant g6n6rd adjoint Pedley a lui-m&me visit6 la rberve, apparemment muni 
d'une mallette contenant 5 000 $ en argent liquide, et il a r6ussi i obtenir la 
cession d&ir6elo7. I1 6tait inscrit dans le contrat de cession que la bande 
recevrait 50 % des profits de la vente un an a p r b  la cession108. Les Indiens 
ont toutefois manifest6 du m6contentement par la suite, et la cession a 616 
contest6e en Chambre parce que [traduction] des  m6thodes utilis6es par le 
reprbentant du gouvernement n'6taient pas du tout honorablestw.,, 

L'inspecteur Graham semble avoir largement partagk les wes &Oliver 
puisqu'il a veill6 au suivi de la suggestion de Laird, qui voulait que la possibi- 
lit6 d'une cession des r6serves du lac Crooked soit discrktement examinke. 
En juin 1906, il a adress6 au ministre une lettre au sujet de sa rkente visite 
i I'agence, indiquant la possibilit6 d'obtenir les cessions dbir6es : 

[Traduction] 
Je suis convaincu que si la question etait traithe rapidement et i peu pres de la msme 
fason qu'i  Pasquah, oh I'on a obtenu une cession, ces Indiens accepteront la vente. 

1% F m k  Oliver, Cbambre des communes, Ddbats. 15 juin 1906. 5422. 
107 Brian Title, A Namw Vision: Dunu2n CampkU Scon and 1beAdminisfralion oflndion Affairs in Cam&, 

Vancower, Univeniv of British Columbia Press. 1986. p. 22. 
108 On trouwra plus de d 6 t a  sur la revendicatian de St. Pelen dans *The St. Peter's Reserve Claims, dans 

R. Daniel, A Histoty of Ndiw Claim Pmcesses I n  CaMdo 1867.1979, Ottawa, Direction de la recherche. 
MAWC, f6wier 1980, p. 104-121. 

IM EUe a 614 contestCe par le depute de Selkkk, G.H. Bradbury, Chambre des communes, Ddbafs, 22 man  1911. 
col. 5837 et suimtes. 
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En fait, je suis convaincu que si j'avais eu en main le doc~~ment et I'argent necessaires 
j'aurais pu obtenir la cession au moment de ma visite. 

[...I L a  d t~cu l t6 s  que nous auons 6prouz,despar le pass6 sont uttribuables nu 
fait qu'il y avait trop de personnes qui intervenaient dans ce dossier Les habi- 
tants des villes voisines sont trks favorables i la cession. 1.e conseil municipal, la 
Chambre de commerce et la population ant donc discutb avec les lndiens les plus 
influents et ils on1 maintenant une assez borne idee de leurs besoins. A mon avis, il 
fuut agir sans retard et sans alerter la population, comme nous I'avons fait B Pas- 
quah [...I. 

[...I Parce qu'il s'agit d'une transaction importante, il faudrait d e h i r  avec preci- 
sion ce que nous voulons avant de prPsenter une proposition aux Indiens, car notre 
position serait affaiblie si le D6p;uZement devait presenter une deuxikme proposition. 
Des tiers risqueraient de e mEler de la question entre-temps, comme par le 
passd. Si I'agent qui acceptera la cession avait une certaine marge de manoeuvre, il 
pourrait peut-&(re satisfaire sur-le-champ i des demandes modestes qui lui seraient 
presentees par les Indiens i I'assembl&"". 

En outre, Graham croyait pouvoir obtenir la cession en offrant un d i e m e  
des profits de la vente. 

En r6ponse, Oliver a ordonn6 an surintendant g6n6ral adjoint de faire 
pr6parer [traduction] a n e  base approprike pour la cession111,>, et le secr6- 
taire McLean a demand6 Graham queue superficie devait &re c6d6eN2. 
Graham a propose un total de 90 240 acres - 32 640 acres 2 Kahkewista- 
haw, 36 480 acres Cowessess et 21 120 acres a Ochapowace - et il a 
recommand6 le plan d'action suivant : 

[Traductionl 
Le Departement sait qu'on a vainement tent6 a plusieurs reprises d'obtenir cette ces- 
sion. Je suis toutefois d'avis que I'on peut y parvenir si I'on agit iudicieusement. I1 
faudrait avoir sur place I'argent du premier paiement quand on demandera La ces- 
sion, et la question devrait @tre rapidement et totdement r6g16e1". 

110 De W.M. Gnhm, inspecteur, hgences lndienncs, Dlpaneinent des &%ires indiennes, B Frank Oliver. surinten- 
dant genCral des h[faires indiennes, I9 juln 1906, AN, RC LO, vol, 3732, dossier 26,623. (Documen& de la CRI. 
p. 231.233) 11 faur s~gnaler que la Lo, hdps Sotmzges n'aw11 pas encore 616 mndifiCc pow pernettre la disln- 
bunan susmentionnee de 50 % ddes p r o h  en argent c o m p ~ ~ t .  Itdiques ajoutfs. 

111 De [illimblel, Depanement de PInlC~ieiir, B Frank Pedley, surintendant genCral adjaint des &ires mdiennes, 
28 juin IW6, AN, RG 10, vol 3732. dossier 26.623. (Documents de la CN. p 234.) 

112 Dc JD. McLean. secrCLaiaire, Departement des Maires indiennes, B W . M  Graham, inspecteur, Agences indiennes. 
DCpanemcnt des Haires indiennes. 6 luiUet 1906, AN, RG 10. voi 1732. dossier 26,623 (Documents de la 
CRI, P. 239 

113 De W M  Graham, inspecteur, Agences lndiennes. D$artemenl des Affdr~s indiennes, aa secreldre, Dipane- 
men1 des i\Raires ndiennes. 24 septenlbre 1906. AN, RG 10. ~ l .  1712, dossier 26,623 (Documents de la CRI, 
p 247~248.) 
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Les pouvoirs nicessaires out alors it6 octroyis i Graham et le formulaire de 
cession ainsi qu'un chPque au montant requis lui ont it6 transmis au dibut 
d'octobre 1906L14. D'aprPs les documents de cession, Graham devait deman- 
der la cession de 33 281 acres de la rbeme de Kahkewistahaw, une superfi- 
cie apparemment calculie pour laisser a la Premiere Nation presque exacte- 
ment 160 acres par personne pour chacun de ses 84 membre~"~. La 
maladie, les privations et la famine avaient dicim6 la population de la bande, 
qui comptait environ 365 membres A I'ipoque de la criation, lorsqu'on avait 
arpent6 128 acres par personne. Graham a signal6 qu'il allait se rendre au 
lac Crooked &s qu'il aurait termini le travail qu'il lui restait i faire relative- 
ment a la cession i la riserve de Pasquah. [Traduction] <<Entre-temps, je ne 
crois pas qu'un retard nuise d'une fagon quelconque i la proposition; j'ai 
pluti3t l'impression qu'il aura I'effet o p p o ~ i ' ~ ~ . u  

Comme la suite des 6vinements devait le montrer, Graham avait raison. I1 
s'est rendu i I'agence du lac Crooked seulement en janvier 1907, au milieu 
de I'hiver, quand la maladie et le besoin de vivres se faisaient durement 
sentir chez les bandes du lac Crooked. Les timoignages de nombreux 
anciens du lac Crooked semblent confirmer la chose117. 

La mission de Graham a certainement it6 facilitie aussi par le dicPs du 
chef Kahkewistahaw et des notables Wasacase et Louisou, avant le paiement 
des annuitb de 1906. I1 n'itait pas rare, au cours des annies qui ont suivi le 
soukvement mitis dirigk par Riel en 1885, que le Canada karte les diri- 
geants indiens "conservateurs* ou veille i ce qne les chefs dkc6dks ne soient 
pas remplacks, pour que les bandes cries privies de chef soient incapables 
de prendre des mesures contre le Canada. Cette politique est demeurie en 
vigueur pendant quelque temps, de sorte que seuls les candidats que le 
Dipartement jugeait acceptables pouvaient devenir chefs, ce qui simplifiait la 
mise en oeuvre des politiques gouvernementales. M@me si le soutien que 
Kahkewistahaw avait manifest6 an Canada an cours du soukvement avait it6 
considiri comme exemplaire, lui et ses notables s'opposaient une cession. 
Malgri les demandes prbenties par des membres de la PremiPre Nation, 

I14 De J.D McLean, sunntendant gCnCnl adioint par inlCnm des AEaires indiennrs, d W.M. Graham, inspecteur, 
Agences bdiennes, DCpanement des AEaira indienoes, 3 actabre 1906. M, RG 10, val. 3732, dossier 26,623, 
(Documents de la CRI, p, 252) 

I t 5  MCmoires du gouvernemenl du Canada. 26 janvler 19%. p. 12. 
116 De W.M. Graham, inspecleur, Agences indiennes, DCpartement des AEaires indiemes, ae seeretaire, DCpane~ 

men1 des Maires indiennes, 3 octobre 1906, AN. RG 10. vol. 3732, dossier 26.623. (Documents de la CRI, 
p. 253.254) 

117 Transcription de la CRI, 3 mai 1995, p. ?? (Joseph Crowe); lransctiption de la CRI. 3 mai 1995, p. 76 
(Ernest h b ) ,  au sujet des sauEmces de la population atttibuables d la mlladie et la Id. 
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Kahkewistahaw et ses notables n'ont pas Be remplacis avant 1911. Par con- 
skquent, la Premikre Nation a dO proc6der B un vote sur la cession aprks le 
decks d'un chef qui avait knergiquement refus6 de cider toute part de la 
reserve 72 au cours des annees precidentes et sans les conseils d'un succes- 
seur. I1 convient de signaler qu'a la suite de la cession de 1907, Joe Louison 
(Pun des homrnes qui s'itaient opposbs :d la cession) a it6 6lu chef de la 
PremiGre Nation de Kahkewistahaw. 

Assembl6es ayant men6 a la cession de 1907 
Les dispositions r6gissant les cessions de terre de riserve 6taient pricis6es 
dans la version de la hi des Sauvages de 1906 et stipulaient qu'une cession 
n'etait valable que si elle 6tait ratifike par xla majoriti des hommes de la 
hande qui ont atteint I'iige de vingt et un ans rivolus i une assemblie on i 
un conseil convoqu6 i cette Fin*. En outre, toute cession autoris6e de cette 
fagon devait Ctre prbentie i un juge pour Stre ~attesti[e] sons serment par 
le surintendant g6n6ral ou par le fonctionnaire autorisi par lui a assister a ce 
conseil on assemblee, et par I'un des chefs ou des anciens qui y a assist6 et y 
a droit de votelL8.. 

Au debut de d6cembre 1906, avant de se rendre i I'agence du lac Croo- 
ked, Graham a pris la prkcaution d'icrire i Padministration centrale pour 
s'assurer que le deuxieme versement prevu dans I'accord de cession de Pas- 
quah serait pay6 aux membres de la hande. A son avis, les bandes du lac 
Crooked seraient plus disposies i accepter la cession demand& si elles 
savaient que leurs voisins de la rberve de Pasquah avaient r e y  enti6rement 
le M e m e  des produits de la vente, comme on le leur avait promis119. 

Le 21 janvier 1907, Graham s'est apprgte i obtenir les cessions des 
trois bandes du lac Crooked. Avant d'aller i Kahkewistahaw, il a rendu visite 
a la bande de Cowessess pour lui prhenter les grandes Lignes de la proposi- 
tion de cession et il lui a donnk une semaine pour y riflichir. Le lendemain, 
il s'est rendu Ochapowace pour tenter d'obtenir immkdiatement la cession, 
mais sa proposition a kt6 rejet6e par 16 voix contre seulement quatre120. De 
l i ,  il s'est rendu i Kahkewistahaw, ou il est arrivi le 23 janvier 1907. 

118 hi rur (es lndiens. S.R.C. 1W6, c. 81, an. 49. 
119 DP W.M. Graham au sccrgtaire, DCpanement des illfaires indiennes. 7 dkcembrc 1W6, AN. RG 10, val. 2389, 

dossi~r 79 92 I ~~~.~ 
120 De W.M. Graham, inspedeur, Mencea indiennes, Departemen1 des illfares indiennes, au secr6laire. Depane- 

men1 des AUzires indiennes, I2 #wier 1907. AN, RG 10, ual. 3732, dossier 26,623. (Documentj de la CRI, 
p. 277-280.) 
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Les statistiques du Dkpartement, prkparies en pr6vision de la rencontre 
relative i la cession de Kahkewistahaw, indiquent que la bande comptait 
84 membres dont seulement 19 avaient plus de 21  an^'^'. Une analyse des 
listes de bknkficiaires d'annuitb de 1906 et de 1907, toutefois, permet de 
croire que de 25 i 28 membres de la bande avaient droit de vote'22. Comme 
par hasard, 19 hommes ayant droit devote s'6taient r6unis pour la rencontre 
du 23 janvier i l'kglise missionnaire McKay, sur la rberve. Six autres per- 
sonnes assistaient i I'assemblke, dont William Graham, l'agent des Indiens 
Manhew Millar, l'interprhte Peter Hourie et trois autres personnes - 
M. Sworder, M. Nichols et M. Sutherland. 

fl n'existe aucune trace 6crite de l'assemblke, si ce n'est le compte rendu 
dress6 par l'agent Millar. On peut y lire que [traduction] <<Monsieur 
l'inspecteur Graham a alors expliquk en dktail les conditions de la cession 
proposke, pour bien en faire comprendre la signification, et il a demand6 
aux Indiens d'examiner intelligemment la proposition puis de voter selon la 
dkcision a laqueue cbacun serait parven~~~3.n Le vote a ensuite eu lieu, et la 
cession propos6e 6tait rejetke par 14 voix contre cinq. 

Ce qui s'est pass6 par la suite n'est pas tout i fait clair. Dans une lettre 
adress6e i l'administration centrale plusieurs semaines plus tard, Graham 
prkcisait que [traduction] x&s que I'assemblk a 6tk terminke, les Indiens 
se sont rkunis i part et une dkl6gation est venue me voir pour me demander 
une autre assemblee r6gulii.relz4.* L'agent Millar a foumi une version iden- 
tique, oh il signale que [traduction] .certains n'avaient pas bien compris les 
conditions et voulaient maintenant voter i n o u v e a ~ ' ~ ~ . ~ ~  

fl n'existe aucun autre document qui nous permettrait de comprendre 
pourquoi les membres de la Premihre Nation de Kahkewistahaw ayant le 
droit de vote se sont soudainement montrk disposb i changer d'attitude 
aprb  une assemblke pourtant longue au cours de laqueue la cession avait 
6t6 discut6e pendant au moins d e u  heures et aprks plusieurs annbes de 
d6bat sur la question. Les comptes rendus de Graham et de Millar sont 6vi- 

121 De W.A. Orr, responsable, Direction gCnCrale des terres et du bais de coupe. DCpanement des Mares 
indtennes, au secritaire, DCpartement des Mares indiennes. 3 iuillet 1906. AN, RC LO, vol. 3732, dos- 
sier 26,623. (Documens de la CRI. p. 237.238) 

122 M6moires de la Premiere Nation de Kahkewstahaw, 26 janvler 1996, p. 32-33. 
123 MatIhew Millar, agent des indieas, agence du lac Crooked, compte rendu de l'ssmbl6e consacrCe P la ces- 

sion, 23 janvier 1907. (Dacumentr de h CRI, p. 265-266.) 
124 De W.M. G d m ,  inspecleur, Agences indiennes, DCpartement des Maires indienner, au secrtmire, DCpane- 

ment des Maires indiennes, 12 f h e r  1907. AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26.623. (Documens de la CRI. 
o. 277.280) 

125 Matthew M&, agent des Indiens, agence du lac Crooked, compte rendu de PassemblCe consacrhe h la ces- 
sion, 28 [an*ler 1907. (Docwnenls de la CRI, p. 267-268.) 



demment incomplets. En outre, Millar a prfsentt une semaine aprks 
I'assemblte au cours de laquelle les membres de la Premikre Nation [traduc- 
tionlm'avaient pas bien compris les conditions,), dont ils n'auraient pris 
conscience qu'aprks le scrutin, un rapport qui contredit le compte rendu 
prkckdent de 1'assemblt.e du 23 janvier, selon lequel Graham avait [traduc- 
tion] ~expliquf en dttail les conditions de la cession propostem. 

Les anciens interrogb au cours de notre enquste se sont souvenus de ce 
qu'en avaient dit leurs parents et d'autres personnes qui avaient eu connais- 
sance de ces kvfnements. Conformkment ?i I'histoire plus ginkrale exposte 
prtcidemment dans le prtsent rapport, ils ont par16 de I'absence totale de 
leadership de la Premikre NationlZ6, ce qui signifiait que [traduction] 41s 
nous contrblaient totalement et en permanencetZ7~~ ?i tel point que les reprk- 
sentants du Dkpartement [traduction] a n t  force notre peuple a la ces- 
sionlZ8> et [traduction] .nous ont forcb a vendre notre terrellv.,, Ils ont 
kmis I'opinion qu'a I'tpoque, la Premikre Nation n'avait gukre le choix en 
raison des privations et des souffrances qu'elle connaissait :d cause de la 
maladie et de la faim130. Au sujet de I'assemblte consacrte la cession, 
M e ~ i n  Bob se rappelail que [traduction] *on leur avait dit que s'ifs 
n'acceptaient pas ces conditions, ils ne recevraient plus d'aide, c'est ce que 
mon pkre me disait t o ~ j o u r s ~ ~ ~ . ~ ~  

Un deuxikme scrutin a eu lieu la semaine suivante, le 28 janvier, au meme 
endroit. Cette fois, 17 membres de la Premikre Nation qui avaient droit de 
vote ktaient prksents, ainsi que la plupart de ceux qui avaient assist6 ?i la 
rencontre de la semaine prt~tdente'3~. Dans son compte rendu, Millar 
affirme que cette deuxikme assembKe a f t t  organiste [traduction] *en 
riponse i une lettre adresske ii Monsieur I'inspecteur Graham par un certain 
nombre des membres de la bande qui avaient droit de vote pour lui deman- 

126 Tnnscciption de la CRI, 3 mai 1996, p. 95 (Joseph Crawe). On y cnentionne notamment que ltraducoonl xil 
n'y %wit pas de chef h cene Cpoque* 

121 Trdmcrfotion de la CRI. 3 m d  1995. o 64 (Georne Wasacase). 
128 ~ransctibtlon de la CRI; i mai 1195: b. 23 i ~ e &  Bob). 
129 Tnnscriptian de la CRI. 3 mai 1995, p. 34 (Joseph Crowe) 
130 Joseph Crowe a parit dans son tCmoignage de la maladie et des CpidCmies qui awient d6cmC la population et 

[traductionj sdes ressources dont nous disposions h I'6poque poiir dm, qui Ctaenr piullit rapes, irks rrres. 
alors nous Ctians touiaun sur le potnt de mourir de faun-, transcription de la CRI, 3 mai 1995, p 34, i la 
p. 58 (Joseph Crowe); Ernest Bob a %lout6 simplemen! que ltraducdonl -h cette epoque, la vie etait di ici le ,  
n'est-ce pas, puis le gauvernement est venu, I'agent des lndiens, qui a dit aux Indiens que, d'accord. Ips Indiens 
avaient beaucoup de d'fficulti 3 sumwe, n'eslbce pas I.. 18. vanscriplion de la CRI, 3 mai 1995, p 76, 

131 Transcription de la CRI, 3 m d  195, p. 21 (Me& Bob). 
1?1 Une camparaison entre lcs membres votants qui ont assist6 h chaque assemblCe montre que deux de c e u  qui 

awient vote en laveur de la cession la premiere lois ne sant pas venus h la dewerne assembl6e Peter Huuric, 
le traducteur B la premiere assemblC< 6lait absent. Harq damecon le remplafnil 
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der la tenue d'une autre assernbl6e l33.. La lettre B laqueue Millar fait allu- 
sion n'a jamais 6t6 retrouvbe. MiUar a aussi ajout6 que [traduction] *Mon- 
sieur l'inspecteur Graham a 5. nouveau expliquk en d6t;ul les conditions de la 
cession proposke, apri.s quoi ils ont r6pondu qu'ils 6taient pr6ts 5. passer au 
s c r ~ t i n I 3 ~ . ~  

Cette fois, Graham a eu gain de cause : la proposition de cession a kt6 
acceptbe par 11 voix contre six135. Le compte rendu dress6 par I'agent Millar 
ne pr6cise pas combien de temps Graham a park ni si I'assemblhe a 6th 
longue, rnais il donne l'impressiou que les 17 rnembres de la Premikre 
Nation savaient dkjB B peu prks ce qu'ils voulaient lorsqu'ils sont arrivks. 
Graham a par la suite prksentd un rk i t  diffdrent, signalant que ce n'6tait 
qu'apris [traduction] "beaucoup de discussions qu'ils ont finalement 
accept6 la c e ~ s i o n l ~ ~ . ~  

Le document consacrant la cession 6tait rkdigige selon la formule standard 
de l'kpoque. Il y 6tait pr6cisk que les fonds devaient Etre versks de la facon 
habituelle [traduction] .aprks dkduction, comme de coutume, d'une partie 
pour les dipenses et la gestion.. On y prdcisait en outre qu'une sornme 
correspondant au vingtikme du prix d'achat estimatif devait Etre vers6e 
imm6diatement et qu'un autre vingtikme serait pay6 au moment de la vente, 
que les propridtaires des am6liorations et des bitirnents devaient h re  indem- 
nisks, que la part des mineurs entre 12 et 18 ans devait 6tre prot6gke et que 
la terre devait hre vendue aux enckres. Les 17 participants au scrutin ont 
apposk leur signature ou leur marque sur les documents consacrks B la 
cessi0nl3~. 

Aprb ces formalitks, Graham est rest6 encore quelques heures pour dis- 
tribuer la fraction promise du prix estimatif - soit 94 $ par personne, une 
grosse somme B l'kpoque. Le lendemain, 29 janvier, Graham est retourn6 ?i 

Cowessess ob il a obtenu une cession B des conditions similaires B celles 
offertes B Kahkewistahaw (sauf que le versement initial 6tait d'un dixiieme du 

133 Malthew M i r ,  agent des hdienr, agence du lac Crooked, eompte rend" de k e m b l C e  consacrCe h la ces- 
ston, 28 janvier 1907. (Documenu de la CN. p. 267-268.) 

I34 Matthew Millar, agent des lndiens, ngence du lac Crooked, comple iendu de VajsemblCe consacree B la ces- 
sion, 23 janvier 1907. ? (Docmenti de la CRI. p. 265-266.) 

135 Matthew Miliar, agent des hdiens, agence du lac Crooked, eomple rend" de i 'a~embl le  consacrie B la ces- 
sion. 28 jmmer 1907. (Docmenu de la CN, p. 267-268.) 

136 De W.M. Graham, inspecteur, Agences indieones, DCparlement des Anares indiennes, au secretare, DCpane- 
men1 des Maices indiennes, 12 f M e r  1907, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26,623, (Documenti de la CRI. 
p. 277-280.) 

137 Cession de la bande de Kahkewistahaw B la Couronne. 28 jmvier 1907. dlcret C.P. 410, 4 m a n  1907. (Docu- 
menti de la CRI, p. 270-272.) 
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prix d'achat estimatif, le double de ce qu'on avait offert i Kahkewi~tahaw)'3~. 
Le scrutin relatif i la cession i Cowessess ktait serr6 - 15 voix pour et 14 
voix contre - mCme si Graham a rkussi i obtenir 22 signatures sur le docu- 
ment de cession. Tout comme i Kahkewistahaw, il a distribu6 avant son 
dipart I'argent promis139. 

Aprb avoir men6 i bien cette partie de sou programme au lac Crooked, 
Graham s'est rendu i Moosomin le 2 f6vrier 1907, en compagnie de repr6- 
sentants des bandes qui avaient consenti i la cession, afin de proc6der i 
I'assermentatiou requise en vertu de la Loi des Sauuages. Le chef de Cowes- 
sess, Joe LeRat, a refus6 pour une raison quelconque d'assister i 
I'assemblke, et Graham a donc fait appel i Alex Gaddie, un membre de la 
bande qui avait fait office d'interprcte lors de I'assemblke consacrie a la 
cession i Cowesse~s~~~" .  Comme Kahkewistahaw n'avait pas de .chef ni de 
notable., ce qu'exigeait la Loi des Sauuages, pour signer I'affidavit attestant 
la cession, Graham a fait appel i un membre de la bande, Kahhowenapew, 
qui avait vote en faveur de la cession. L'affidavit a 6th asserment6 devant le 
juge E.L. Wetmore de la Cour supr&me des Territoires du Nord-Ouest. Toute- 
fois, comme Kahkanowenapew u'6tait N chef N notable, il a f d u  rayer la 
mention "chef. i deux endroits sur le formulaire de l'ddavit et la rempla- 
cer par le terme <dndien.. Alex Gaddie a traduit l 'ddavit i I'intention de 
Kahhowenapew14'. 

Graham est eusuite retourn6 i Ochapowace oa il a i nouveau tent6 
d'obtenir une cession, en offrant cette fois [traduction] .des encourage- 
ments [...] presque trois fois plus importants que ceux offerts i la bande de 
C~wessess'*~.~~ Nkaumoins, Ochapowace a rejet6 la proposition par 19 voix 
contre cinq. Sans se dkcourager, Graham a modifi6 la proposition, deman- 
dant une moindre quantitk de terres mais offrant un paiement plus important 
au moment de la cession. Cette nouvelle offre a B6 reiet6e i I '~nanirn i t6~~~.  

138 L'assemblCe consacrCe i la cesston est decrite dans Ken Tyler. 4 Hktoly of the Cowessess Band., rappart de 
recherche rerig6 pour la Fedentian of Saskatchewan Inmans, 1975, p. 108-115, Tyler conclut que cette ces- 
sion est douteuse en mison t u n  certain nolnbre d'irrCgdaritCs. 

139 De W.M. Graham, mspeeleur, Agences indieones, DCpartemenl des Maires indiennes, au secrelaire. DCpane- 
ment des heaires indiennes, 12 fCvcier 1907, AN, RG 10, val. 3732. dossier 26.623 (Documents de la CRl, 
n. 277.280) 

140 Ken Tyler, *A Histalyol the Cowessess Bands, rappon de recherche rCdigC pour la Federation of Saskatchewan 
Indians, p. 116. 

141 heidavit he Kahkanawenapew, 2 ICwier 1907, dCcret CP.  410, 4 mars lW7. (Documents de la CRI, p. 273.) 
142 De W.M. Graham, inspceteur, Agences indiennes, DCpartement des heaires indiennes. ru secrddlre. DCpane- 

men1 des h e ~ r c s  indienner. 12 fCvner 1907. AN, RG 10. vol. 373'2, dossier 26.623. (Documenrr de la CN, 
n 277-2R0l 
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Graham a findement a b a n d o ~ 6  la partie et il a quittk la rbeme. Malgr6 ces 
kcbecs, il ktait a peu prks convaincu que lorsque Ochapowace serait en 
mesnre d'6valuer ce que Cowessess et Kahkewistahaw pouvaient faire de leur 
argent, [traduction] *ils se rendront a la r a i ~ o n l ~ ~ > > .  Graham a appliqu6 une 
stratkgie similaire a celle qu'il avait utilide pour Kahkewistahaw et il est 
revenu i Ochapowace en juin 1919, quaud la bande n'avait plus de chef. Il a 
dors r6ussi obtenir la cession si longtemps dksirie, en ichange de 110 $ 
comptants pay& a chaque membre de la bande, conform6ment a la modifi- 
cation apportie par Oliver a la h i  des Sauvages en 190614'. 

Les dew cessions obtenues en 1907 ont libirk en tout 53 985 acres de 
terre destinb a la ~ e n t e l ~ ~ .  La riseme de Cowessess est passie de prks de 
50 000 acres a un peu moins de 30 000 acres. Avec la cession de 
33 281 acres, les 46 720 acres que posskdait Kahkewistahaw dans la 
rbeme 72 ont 6tk ramenb i un peu plus de 13 000 acres. Des ann6es plus 
tard, quand Ochapowace a consenti i la cession, en 1919, elle a vu ses 
propriit6s foncihres passer de plus de 50 000 acres i un peu moins de 
35 000 acres. En ponrcentages, Ocbapowace a perdu p r b  de 35 % de sa 
rkseme originale et Cowessess, p r b  de 42 %. La perte de Kahkewistahaw 
6tait beaucoup plus importante - plus de 70 Dans les trois cas, ce sont 
les parties sud des rkemes, les terres les plus pr6cieuses pour le fourrage et 
les boisis, qui ont d 6  perdues. 

Lorsque les dktails des cessions de Cowessess et de Kahkewistahaw eurent 
6t6 rbglb, Graham a adressi une longue lettre an secritaire McLean, y 
incluant les documents de cession, dans l'espoir que [traduction] nvous 
serez heureux de voir ce que nous avons rUs6.x Rien n'indique dans la 
correspondance officielle qu'une tentative ait 6t6 faite pour ivaluer si, 
comme Sifton l'avait prickdemment exprim6, [traduction] ail serait souhaita- 
ble du point de vue des Indiens* de procider a la cession. L'accent semblait 
porter entikrement sur les avantages qu'en tireraient les colons de la rigion : 

I44  De W.M. Graham, inspecteur, Agences indiennes, DCparlement des Haires indiennes, au secrelaire, DCpane- 
men1 des Uaireaires indiennes, 12 fCwier 1907, AN, RG 10, "01. 3732. dossier 26,623. (Documents de la CRI, 
p. 277-280.) 

I45 John L. Tobias, *The Ochapawace Band., rappon de recherche rCdigC pour la Federation of Saskatchwan 
Indians, 1974, p. 25. 

146 De W.M. Crahun, inspecteur, Agences indiennes, DCpartement des Hdres  indiennes, au secrttaire, DCpane~ 
men1 des AKaires indiennes, 12 f h i e r  1907, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26.623. (Documenn de la CRI, 
0 .  2 7 7 - 2 8  > 

I47 tes cdcul;';ont fond& sur lea chiEes initlaw et les mesures Ctlblies en 1928, repraduin dans Sarah Caner. 
Lost Hanncsts: fmirie h d k n  R m n a  Fanm and Gowmment P&, Mantrial el Fingrlon, McCfi-Queen's 
Uoivenihi Press, 1990, p. 263. 
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1Traductionl 
Je dois ajouter, pour conclure, que les gens de Broadview, de Grenfel [sic] et de la 
region voisine sont ravis B la perspective de voir ces terres mises en vente. Comme 
vous le savez, ces terrains vdcants nuisaient beaucoup aux villes el on cherchaic 
depuis des annCes B en obtenir la ce~sion"~. 

Aprks la cession 
Une semaine aprks que Graham eut fait rapport dans une lettre au secr6taire 
McLean, le pr6sident et le secrktaire de la Chambre de commerce de Broad- 
view se sont adress6s directement au miuistre Oliver pour le remercier de ce 
[traduction] squi a e'tk accompli grice a m  efforts persistants du De'parte- 
ment des Indiens, sous votre excellente direction. et pour louer les efforts de 
I'agent Miar  et de I'inspecteur Graham, grice B qui les cessions avaient 6te' 
~htenues '~~.  La cession a kt6 soumise au gouverneur en conseil le 26 f6vrier 
de cette annee-h et approuvee le 4 mars150. A peine un an plus tard, Oliver 
recommandait au gouverneur en conseil d'accorder B Graham une impor- 
tante augmentation de salaire parce que, outre sa bonne gestion du territoire 
qui lui 6tait confi6, [traduction] ~ i l  a de fa~on  trhs satisfaisante comhle' les 
voeux du Dkpartement en ce qui concerne la question des terresx en obte- 
nant ces cessions (et d'autres)15'. 

Les terres du lac Crooked ont kt6 vendues en dew: 6tapes. La premiere 
vente a eu lieu le 25 novemhre 1908, sur les ordres de Graham. Les condi- 
tions de la vente exigeaient qu'un dixiieme de la somme offerte et acceptbe 
soit immbdiatement vers6 en argent comptant et que le reste soit pay6 en 
neuf versements annuels 6gau, portant indr6t.s de 5 %. Des 322 lots offer&, 
199 ont 6th vendus au prix moyen de 7,15 $ l'acre. Les terres de Kahkewista- 
haw ont rapport6 120 039,37 $, alors que I'offre totale s'6levait B 
229 177,20 $. L'agent Millar et Harry Cameron, le traducteur qui assistait B 
l'assembl6e du 28 janvier, ont achete' des lots. Avec I'argen~ de la vente, un 
deuxikme versement de 94 dollars a kt6 effectu6 i I'intention de chaque 
memhre de la hande de Kahkewistahaw en fhvrier 1909; on avait alors sug- 

148 De W.M. Graham, inspectcur, hgences indiennes, DCpanunea des Mires indiennes, au secretare, Dtpane- 
ment des &res indiennes, 12 f6vzier 1907, N, RG 10, vol. 3732, dower 26,623. (Dacurneols de la CRI, 
" "17 "PO, - .~." I 

Irv IIP IaL'hmlsrr i? . Ilnrncr;? dr H r o l J t l e u ~ ~  mlrtl,tre .le I lnlinrur tnnnU..\rr I9 1Anr.r I.HI7 *. Kt, IU. 
. 5-31 I .  , I  ~~.IIII~~.IIU k 11 CRI. p 201 

ti0 1 ~ i : r ~ t  i P 11". , nun I9U' . U I ; U ~ ? L ~ L I  JC Id LHI. n Lbb ~~ -~~ ~ 

151 Demande adr&e au gouverneur en conseii par F&L Olivi;, surintendant gtnCial des &ires indiennes, 
8 avd 1908, AN, RG 10, vol 1127, dossier 639. (Documents de la CRI, p. 327-328.) 
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g6rk i Millar d'inciter les membres de la bande [traduction] 4 utiliser cet 
argent pour payer leurs dettesLs2.> 

La deuxieme vente a en lieu pr&s de deux ans plus tad,  le 15 juin 1910, 
et tous les lots, sauf trois quarts de section, ont kt6 vendus. Cene fois, la terre 
a kt6 achet6e au prix moyen de 933 $ l'acre, Les quelques parcelles inven- 
dues ou pour lesquelles les acheteurs se sont d6sistks ont 6t6 aliknkes i la fin 
de la Premihre Guerre mondiale, par Pentremise de la Commission 
d'6tablissement des soldat~'~3. Ancun 6lkment de preuve prbent6 la Com- 
mission ne lui a permis de conclure que d'autres paiements sur le capital ont 
kt6 faits aux membres de la bande en plus des deux acomptes de 1/20e de 
94 $ par personne. I1 semble cependant qu'au d6part le reliquat ait 6t6 
investi pour la bande et que les int6rGts aient 6ti verds la bande au moins 
pendant les quelques ann6es pour lesquelles nous disposons des rapports de 
I'agent des Indiens aprhs la cession. En 1910, les int6rgts ont 8 6  transmis i 
Miar avec les instructions suivantes : 

[Traduction] 
Vous tronverez 6galement ci-joint le cheque n"449 de 1 176 $. Ce montant est 
destine a &tre distribu6 aux membres de la bande de Kahkewistahaw au titre des 
fonds d'int6rSts a leur credit. U faudra veiller ce que les Lndiens utilisent judicieuse- 
ment cet argent pour leurs dettes et pour acheter les approvisionnernents, les 
semences nkessaires, etc. Dans le cas des personnes %ies qui vivent de I'aide du 
Dkparlement, I'argent qui leur est destin6 devra &tre consem6 par vous et dipens6 
mensueuernent en fonctiou des besoins pour leur fonrnir des aliments, des vStements, 
des douceurs, etc. La somme en question ne constitue pas le monmt total de I'intergt 
credit6 a cette bande mais il represente un paiement imporrant aux lndiens, qui est 
jug6 suffisant pour le moment. Le reliquat demeurera a leur compte de credit et 
pourra &Ire utilis6 pour tipondre i d'autres besoins de la bandeIi4. 

Dans les rapports annuels prbent6s par l'agent des Indiens W a r  entre 
1909 et 1913, les avantages apparents de ces rkpartitions annuelles d'intkrzt 
ktaient dkcrits en termes enthousiastes. En 1910, Miar dkclarait : 

[Traduction] 
Les conditions de vie de cette bande, en ce qui concerne le logement, la nourriture et 

152 Du secr4laire. DCoanement des Maires indiennes, a M. Millac. anent des lndiens. 19 ieMier 1909. AN. RC 10. . "  
MI. 3732, d&~ie; 26623-1. (Documeols de la CQ p. 388.) 

153 Les wntes son1 d6crites dans Ken Wer, eCovemmenl of Cmda and Kahkewistahaw Band*, no" dat4, p. 89-91 
(Pike 18 de la C R I )  ~~~~~~ -~ 

154 Du sec&Iaire, DCpawnenl des ALbIres indiennes, h M. Mdlar, agent des Lndiens. 10 f&er 1910, AN. RC 10, 
vol. 3732. dossier 26623-1. (Documens de la CRI. p. 406.) 
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les v8tements, se sont r6gulikrement amC!lior&s. mon avis, cela est surtout d13 a 
I'utilisation faik du revenu constitu6 par les int&t&ts verses au titre de la cession de 
leurs terres. Ce revenu est particulikrement utile pour les personnes Q&es qui n'ont 
pas les moyens d'assurer leur propre subsistance I...] 

En mars, des int6rtts du fonds constilu6 i la suite de la cession ont kt6 ver&s aux 
bandes de Cowessess et de Kahkewistahaw. Ces paiements ktaient particukrement 
oppoms  car ils ont 616 faits a une p6riode de I'ann6e ou les Indieus en avaient le 
plus besoin. Cet argent leur permet en effet de r6gler leurs dettes et d'acheter toutes 
s o n s  de provisions dont ils ont grand besom; il est particuli&rement utile pour les 
personnes ig6esl5'. 

L'annke suivante, Millar icrivait : 

[Traductionl 
k s  int&r&ts coulvs sur le montant de la cession des terres permettent aux personnes 
ig&s de s'offrir beaucoup de douceurs dont eUes seraient autremenl priv6es I...]. 

Trois des quatre band6 dont s'occupe cette agence ont un fonds sur lequel des 
inr&@ts ont 66 pay& en mars. Ces paiements ont 616 extr8mement utiles 2. cause de la 
rigueur exceptionneue de I'hiver; ils ant permis aux lndiens d'acheter les vivres et des 
approvisionnements dont ils awient besoin pour les travaux de printemps. Une partie 
de cet argent est sans doute gaspdl6 mais dans I'ensemble il permet de faire beau- 
coup de bien, en particulier lorsqu'il s'@ de personnes ig6es et sans ressources, et 
le systhme qui consiste i ne pas entamer le capital et B ne distribuer que les int6rgts 
est 

Les rapports des deux annies suivantes ktaient sensiblement dans la m8me 
veine"'. 

Dans son rapport intituli <The Government of Canada and Kahkewistahaw 
Band,,, Ken Tyler contredit les commentaires de MiUar en kvoquant certains 
des inconvinients de la cession : 

[Traduction] 
L'agent des lndiens Matthew Millat a constamment insist6 sur les avantages offem par 
le versement de ces int6r&ts, en d6clarant qu'on aidait ainsi les membres de la bande 

I55 De Mallhew Mlllar, agent des hdiens, i Frank Pedley, surintendant g6n6ral adjoint des illIairrs indlennes. 
18 mai 1910. Canada, D m m t r  patjpmenlaires, 1911, Annual Rep& of ibe Dsporfment of Indian 
Affnin, 1910, p. 127  (Documen& de la CRL, p. 410.1 

1% De M Millar, agent des lndiens, 6 Frank Pedley, surinrendant ggn6ral adpint des .%%ires mdiennes, 18 mai 
1911, Canada, Docume~sparlemorlaires, 1912,AnnualReporf of ibe Deparfnwnl of Indian Affairs. 1911. 
p. 137, (Documents de la CRI, p. 423.) 

157 De W. [sic1 Millac, agent des lndiens, 3 Frank Pedley, surintendanl g6nh l  aldioint des Ahiceires indiennes. 
26 ma 1912, Canada, Documents parlemenloires, 1913, Annual Repotl offbe Deparfmenl of Indian 
Atrnilr 1912 n I41 (nncumeni? de 1% CRL. o. 428): de M. Mlllar. anent des Indiens. 6 Frank Pedlev, sub- ..- -..., .,.., r .  - ~ . ,  ,- ~ ~ ~ . . ~ . ~ ~ ~ ~  ~ ~~~ ~~ , . ~ ~ . ,  
tendant e6neral ndromt des Meres  indiennes. 3 iuin 1913. Canada. f i n w n l r  Da&nlaim, 1914,Annual 
Report $ibe Deparfmeni of ! d u n  Affatn, 1913, p 137 (Documents de 6 CN, p 423 ) 
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2 payer leurs dettes au printemps, ou qu'on aidait les personnes 8gkes ?i acheter 
quelques produits de premikre nkessiti, et m@me quelques douceurs, de temps i 
autre. I1 n'a cependant pas accord6 la m@me attention au prkjudice causk par la 
cession. Au d6but [del 1908, il a bien reconnu que, .la plupart des Indiens qui 
cultivent les terres de cette rksewe (Kahkewistahaw) on1 kt6 oblig6s de s'installer 
ailleurs ceae ann& car les terres qu'ils poss6daient auparavant se trowaient dans la 
zone qui avait fait I'objet de la cession*. Deux ans plus tad,  il mentionne en passant 
un autre problkme que !a cession a cr& ?i la bande de Kahkewistahaw : i cause de la 
p4nurie de foin, il a fallu rauire les troupeau~'~~. 

En 1914, E. Taylor, le nouvel agent des Indiens i l'agence du lac Crooked, 
signalait que beaucoup d'Indiens de son territoire semblaient avoir perdu 
tout intir&t et toute ambition. 

[Traduction] 
Betail - [...I Trk peu d'hdiens ont le moindre d&ir d'agrandir leurs petits tmu- 
peaux de bklail, ce qui est fort egrettable, car cet klevage serait beaucoup plus proE- 
table et satisfaisant oour beaucouo d'entre eux aue la culture des ckr6ales. 

Caractkristiques progrks - cause des coutumes tribales, les progrks rM&s 
sur le temtoire de cene agence sont lents. Les jeunes de Kahkewistahaw sont d@us et 
semblent surtout compter sur les int6r@ts du montant versk pour la cession aOn 
d'assurer leur subsistance, sans compter qu'ils n'kcoutent pas les c~nsei ls '~~.  

Peu aprhs les cessions, nn mouvement de renouvellement des trait& a 
abouti h la crkation de groupes de discussion des trait& chez les bandes du 
lac Crooked. Ce mouvement, qui a vu le jour lors de l'assemblke tenue en 
juin 1910 dans la rbewe de Cowessess, visait la fois la restauration des 
droits issus de trait& pour les bandes du lac Crooked et le rhglement de 
divers probkmes qui ktaient apparus au tX des ans, dont certains 6taient li6s 
aux cessions. Louis O'Soup, ancien fermier influent de la r6erve de Cowes- 
sess. ktait rent6 du Manitoba et il s'etait ravidement im~osk comme Pun des 
principaux dirigeants du mouvement. 1saA et Kahkaniwenapew ont kt6 les 
~remiers re~rbentants de Kahkewistahaw. Les assemblbes se sont continukes 

1 pendant Phiier et au printemps 1911, et seuls les h o m e s  les plus i g b ,  qui 
pouvaient se souvenir des promesses des traitks, ktaient autorisks h y prendre 
part. l'ipnque, Alec et Mesahcamapeness (et peut-Ctre quelques autres) 
avaient aussi participk aux discussions au nom de la bande de Kahkewista- 

158 De Ksn n l e r .  .(;~>~rnmr.rn L(  Canl id  i n d  hlhkearnahaw Rmd. nnn l a t i  p .12 kR?ce Ih de #a 1:RI I 

19 De F Ta$lor. a ~ e n l  der Indens, "on due. Can~d~, Dxumanlrpar lmnramr.  1915. Anntd Krpon "/I& 
(kpaHmml i , / l d u n  Aflum 171.. p i R  IDnrummIs dr la CRI, p 13. I 
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haw. En peu de temps, les representants d'autres reserves de la rigion sont 
Venus discuter avec ceux des bandes du lac Crooked. 

Findement, des messagers ant it6 envoyis dans les collines Moose, i 
Pelly, B Qu'AppeUe et B Touchwood pour inviter d'autres reprksentants B se 
joindre ii uue diligatiou qu'on projetait d'envoyer a Ottawa. Les mernbres 
des handes out fait des dons et ceux qui ne pouvaient pas se permettre de 
faire le voyage out ridigi des lettres que ceux qui partiraient devaient appor- 
ter. Kahkanowenapew a 6t6 dksign6 comme reprkentant de la Premikre 
Nation de Kahkewistahaw. 

Au dibut de 1911, neuf hommes reprkentant sept bandes distinctes sont 
partis pour Ottawa oh ils devaient participer i plusieurs rencontres avec des 
reprisentants du Departement, dont Frank Oliver, eutre le 24 et le 28 janvier. 
L'une des grandes dernandes de Kahkanowenapew, au nom de la bande de 
Kahkewistahaw, etait l'autorisation d'organiser des 8ections pour nommer 
un chef et des conseillers. I1 voulait aussi que l'agent n'ait plus le droit de 
retenir les fonds dus i la bande et de les utiliser pour payer Ies crkditeurs 
des membres de la bande. Kahkanowenapew a en outre rappel6 les promes- 
ses que Graham avait faites B l'epoque de la cession, en 1907, quand il avait 
dit que la Premikre Nation de Kahkewistahaw serait en mesure de vivre des 
profits de la vente. M8me s'il ne ripudiait pas nkcessairement la cession ni 
ne faisait de reproches i Graham ou au Departement pour l'avoir acceptie, 
Kahkanowenapew a fait valoir que la vie itait toujours trks difficile pour les 
membres de la Premikre Nation. I1 a insist6 pour que soient versees dans les 
plus brefs dilais toutes les sommes qui revenaient a la Premikre Nation i la 
suite de'la vente des terres. A la fin de cette serie d'assemblies, Oliver a 
promis que Kahkewistahaw pourrait ilire un chef et des conseillers, que les 
paiements &inter& annuels en sodranee seraient doubles et que l'agent 
n'aurait plus le droit de retenir des fonds pour payer directement les dettes 
des membres de la Premikre NationLM. 

Nkanmoius, le gouvernement fbdird est demeuri fidkle B sa politique et a 
continuk B essayer d'obtenir des cessions de terre. Pendant la Premikre 
Guerre mondiale, les terres indiennes ont continui Stre vis6es par lui mais 
il s'agissait moins d'y installer de nouveaux colons que d'utiliser ces terres 
pour accroitre la production et soutenir l'effort de guerre. Aprb la guerre, le 
programme ~d'augrnentation de la production* a Bi maintenu et mcme 
ilargi, et l'ancien inspecteur William Graham a it6 promu au poste de com- 

16a Les &cussions qui se son1 dCraulCes 2 Ottawa sont dCcrites dans .Nates of Representations Made by a Delega- 
[ton of lndinns from !he Wesb, 24 janvirr 1911, AN, RG 10, vol. 4053, dossier 379,203~2. 
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missaire aux Indiens, pour supeniser la mise en oeuvre de ce programme. 
L'enthousiasme de Graham h i t  manifestement parfois un peu excessif car en 
1920 l'6vQue de la Saskatchewan J.A. Newnham se plaignait en ces termes i 
D.C. Scott, surintendant g6nkral adjoint des Maires indiennes : 

[Ttaductionl 
Vous vous souviendrez que je vous ai d6ja a n t ,  ainsi qu'au gowemement provincial 
de la Saskatchewan, au sujet d'un projet concemant la bande sioux de la &ewe du 
lac Round. Les lndiens sont plong6s dans le desarroi et sont Venus me dire que votre 
commissaire i Regina, W h  Graham, qui est obs&lb par I'augmentation de la pro- 
duction, a I'intention et I'espoir de les transf6rer dans une &serve sioux p&s de 
Dundurn el d'utiliser leur &ewe pour I'6tahlissement des soldats ou quelque chose 
du meme genre. J'appuie vigoureusement leur protestation et je demande insramment 
que I'on ne fasse rien de tel. Bien que nous ne nous occupions pas d'eUe el que ses 
memhres soient toujours des paiens, c'est une bande digne de respect : ce sont des 
gens stables et travaiueurs. Us vivent dans cene rksewe, ou dans ce district, depuis 
50 ans environ; la plupa~? d'entre eux y sont sans doute n S  el il lui sont t rh  attaches. 
Le MA1 (minisgre des Abbes indiennes) est cend lenir i ce que les Indiens 
s'int6ressent plus i I'agriculture, el se plaint qu'ils ne se montrent pas plus actifs dans 
ce domaine. Saisir les meilleures terres arables d'une r6seme aprh I'autre n'est cer- 
tainement pas le moyen d'encourager ces gens il devenir des agriculteurs. Cela 
semble cependant la methcde u W  par M. Graham ces demiers temps, et je crains 
qu'il n'ait gagne I 'mt ion  el la faveur du MA1 i Ottawa Ce commissaire ne serait 
certainemen1 pas si appdcib si vous pouviez entendre ce que les lndiens et les meil- 
leun agents des lndiens disent de lui. 11 est facile de se him la rbputation de 
quelqu'un qui r6ussit dans un domaine particulier t o q u e  I'on dkide de sacri6er 
tout le reste. M. Graham sera peut4tre fdicit6 pour avoir accm la production, mais 
ce son1 les pauvres Indiens qui en font les frais. L'augmentation de la production est 
un object8 m6riloire - i condition &&(re poursuivi de manihre &uiquitable et homtle 
- mais ce n'est pas la seule fason pour I'Etat de s'atlher. Presque tous les etforts 
aup&s des lndiens en pikissent~actueUement car M. Graham, emport6 par son 
enthousiasme, ne semble rien voir n'y entendre d'autre qu'une production accrue. Je 
m'en remets i vous pour rassurer ces Sioux et apaiser leurs crainles, et aussi pour 
fake comprendre i M. Graham que sa p ~ c i p a l e  responsabili6 est &&re le .corn- 

I missaire aux lndiensd6'. 
', 

i Des annt!es plus tard, il y a au moins un fonctiomaire qui a contest6 la 
sagesse de la politique de cession pratiquke plus t6t par la Courome. 
J.C. Caldwell, chef de la Division des rksemes, dkclarait en 1939 que [traduc- 
tion] <<Dans le passt!, je crois que nous avons assez peu sagement consenti ?t 

161 De ].A Newnham, &Que de la Saskatchewan, I D.C. Scon, surintenht g6nCd adjoint des Maires indiennes, 
10 f6vrier 1920. (Documens de la CRI. p. 445-446.) 
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la cession de terres indiennes, alors qu'en fait, compte tenu de l'6volution et 
des besoins ultbrieurs, ces terres auraient dC continuer i Gtre uhlis6es par 
les Indiens162),. 

Le dossier dont dispose la Cornmission pour la pr6sente enquste est prati- 
quement vide pour toute la phiode de 70 ans s'ktendant depuis la fin de la 
Premikre Guerre mondiale jusqu'ii la soumission, en 1989, de la revendica- 
tion des Premikres Nations au Canada Nous ignorons si les paiements 
annuels des intirsts courus sur le produit de la vente des terres ddkes se 
sont poursuivis aprks 1914, ou si une partie ou la totalit6 du capital a finde- 
ment B6 versb ou a simplement kt6 investi au profit des Premikres Nations. 
D'aprb les arguments des avocats de la Premikre Nation, nous croyons com- 
prendre que certaines de ces questions seront 6tudi6es plus i fond s'il est 
6tabli que le Canada a une obligation ligale ii I'6gard de Kahkewistahaw du 
fait des circonstances qui entourent la cession. 

Nous passerons i la question de I'obligation l6gale du Canada aprks un 
bref examen des effets de la cession sur I'assisse territoriale de Kahkewista- 
haw dans la rberve indieme 72. 

Ripercussions de  la cession sur la r b e r v e  indienne 72 
La difference de quantit6 et de qualit6 de I'assisse territoriale de la Premihe 
Nation de Kahkewistahaw avant et aprb  la cession de 1907 n'est rien de 
moins que scandaleuse. Cette diffbrence est un 6lkment substantiel de 
I'examen qui nous a amen& i conclure que les transactions relatives i la 
cession 6taient vicihs. A la suite de l'arpentage effectub par John Nelson en 
1881, la rbserve indieme 72 de Kahkewistahaw couvrait une superficie de 
46 720 acres sur la rive sud de la riviire Qu'AppeUe, entre le lac Round et le 
lac Crooked. Aprks la cession de 1907, 33 281 acres ont 6t6 c6d6s ii la 
Couronne cn w e  de leur vente, si bien que l'assisse territoriale de la bande a 
kt6 ramen6e i 13 439 acres. 

Les diff6rences entre les terra c6dies et les terres risiduelles ont fait 
I'objet d'un rapport et d'un tkmoignage oral de David Hoffman, du cabinet 
Hoffman & Associates Ltd. M. Hoffman est un bvaluateur agr66 de I'Institut 
canadien des 6valuations; il est @dement agronome de profession et agricul- 
teur. Avant d'htablir sa socibtk de conseils, M. Hoffman a occup6 au Minis- 
tkre pendant prhs de huit ans le poste de chef de Padministration des terres, 
des revenus et des fidiicommis. Dans le cadre de ses fonctions, il a pris une 

162 De J.C. Caldwell, chef, Division des rberves, a H.W. McCa, direaeur, Direcoon des ABires indiennes, minis- 
tare des Mines et des Ressaurces, 6 avd 1939. (Documenls de la CRI, p. 452-453.) 
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part active 2 la gestion des terres i n d i e ~ e s  et i la formation des agriculteurs 
indiens. 

Le rapport de M. Hoffman, intitul6 '<Comparison of Soils between Surren- 
dered and Non-Surrendered Areas of Kahkewi~tahawn~~3, a kt6 command6 
par la Premikre Nation dans le but de comparer, premikrement, les diff6- 
rences quantitatives entre les terres ddkes et les terres de rberve r6siduelles 
en termes de pourcentages de terres arables de chaque zone et, deuxikme- 
ment, les M6rences qnalitatives des terres arables contenues dans ces deux 
zones. En dehors de quelques diffkrences d'approche sans consbquence 
imposbes par I'absence de rberves routikres normalis6es dans la r6serve et 
du fait que les piturages ne sont pas catkgorisb en fonction des types de sol, 
M. Hoffman a appliqu6 dans son rapport les mkthodes habituelles 
d'kvaluation des terres arables de la Saskatchewan Assessment Management 
Agency i I'6vduation des terres de la rberve indienne 72, qui ne font pas 
normalement I'objet d'une 6valuation municipale. Dans son rapport, il a 6ga- 
lement arrondi les c w e s  pour les zones de la r6erve indieme 72 ante- 
rieures i la cession (47 000 acres), les terres c6d6es (33 000 acres) et les 
terres de risewe rbiduelles (14 000 acres). 

M. Hoffman d6finit les terres arables comme des sols propres i la culture, 
qui peuvent &tre utilis6s pour des cultures agricoles, pour la production de 
fourrage ou comme piturages, ce qui comprend i la fois des terres arables 
cultivables (actuellement cultiv6es ou facilement converties i la culture) et 
des terres arables non d6Frich6es (actuellement utilis6es de pr6f6rence 
comme piturages, mais comprenant des *sols arables en friche* qui pour- 
raient etre transform6s en terres cultivables). Les sols non arables sont uni- 
quement utilisb pour la production de foin ou comme piturages en raison 
de caracfiristiques negatives marqu6es - topographie extreme, salinit6, pr6- 
sence de pierres ou de sable - qui rendent toute culture impossible. 

Les diffbrences quantitatives identi66es dans le rapport Hoffman entre les 
! terres c6d6es et les terres de rberve r6siduelles sont hppantes, en particu- 
I 
i 

lier lorsque I'on examine la carte pr6par6e par Hoffman & Associates Ltd., 
I ins6r6e i la page 22 du prbent rapport. Ces diff6rences sont pr6sent6es dans 
i le tableau ci-dessous, 6tabli i partir du tableau intitul6 i summary of Salient 
I 
1 Facts> et d'autres d o ~ 6 e s  contenues dans le rapport. 

163 H o h a n  & hsociates Ud., "Compdon 01 S a k  bewen Sumndered and Non-Surrendered Areas 
wistaham. 30 juin 1 9 4 ,  (Documents de la CRI, p. 802-857.) 
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TABLEAU 1 

Analyse des sols de  Kahkewistahaw 

Rbemes 
originale Zone cMee kiduelle 

omduction 22 700 acres 21 800 acres 900 acres 

Herbe non cultivCe 
"ls "' Champs de loin 
c u l t i w M e s  non mCliorCs 

Emrages et terres 
arables no" 

Total partiel 

Coteaw de la 
M U C e  de la rivikre 
Qu'AppeUe 
Sols Itis pierrewt 
en sudace 

675 acres 675 acres 
700 acres 700 acres 
250 acres 250 acres 

100 acres 100 acres 

8 125 acres 6 300 acres 1 825 acres 
32 450 acres 28 800 acres 3 650 acres 

(69%) (@%) (26%) 

1 9oQ #acres 

6 5W acres 

1 050 acres 

1900 acres 

6 500 acres 

1 050 acres 
Marecages sterile I (zones bassi) 1 3 7W acres 3 200 acres 500 acres 1 
T o m  partiels 
(armadis) 

S~les  rdstdenttels el d s w s  muldres 

13 150 acres 3 200 aeres 9 950 acres 
(28%) (10%) (70%) 

1300  acres 750 acres 550 aves 
(3%) (2%) (4%) 

TOTAW (arrondis) 47 000 acres 33 000 acres 14 000 acres 
(100%) (100%) (100%) 

Ce tableau et la carte montrent que p r b  de 90 % des terres ckdkes sont 
arables alors que 26 % seulement des terres de rbserve rhiduelles le sont. 
Rkciproquement, bien que 70 % des terres de rbserve ne soient pas ambles, 
10 % seulement des terres ckdkes appartiennent B cette catkgorie. Lorsque 
l'on prend les superficies combinkes des terres cbdkes et des terres de 
rkserve rbsiduelles, on constate que la cession n'a laissk i Kahkewistahaw 
que 11 % des terres ambles, mais 75 % des terres non arables du territoire 

I 
mis de c6tb B l'origine pour la bande en 1881. 
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Dans la seconde 6tape de son analyse, M. Hoffman a compare la qualit6 
des terres arables dans la zone ddee avec celle des terres residuelles de la 
rberve indierne 72. M. Hoffman a fait observer que comme 26 % seulement 
des terres de reserve r6siduelles sont arables, les sols de borne qualit6 ne 
constituent maintenant que 18 % de la supelficie totale de la rbserve. En 
cornparaison, les terres c6d6es ont, en moyenne, des sols de meilleure qua- 
Lit6 que les terres de rberve rkiduelles. Ce qui est peut-&re encore plus 
important c'est que les terres de bonne qualit6 constituent environ 82 % des 
terres arables dans la zone c6d6e et 72 % de la superficie totale c6d6e. 

En r6sum6, il est clair, si I'on en croit M. Hoffman, que les terres de 
r6erve rbiduelles sont nettement inferieures aux terres qui ont bt6 c6d6es 
par la bande de Kahkewistahaw en 1907, tant sur le plan du pourcentage 
que de la qualite' de la terre arable que chaque zone contient. I1 convient 
kgalement de noter, cependant, que ces differences ne ressortent pas simple; 
ment grice aux avantages qu'ohe I'analyse technique moderne des sols. A 
I'occasion de la s h c e  communautaire, la Commission a pu visiter la rberve 
et a kt6 immediatement frapp6e par la diff6rence remarquable et kvidente 
entre les terres de r6erve rhiduelles et les terres ckdkes. Comme l'a declare 
M. Hoffman au cours de son tkmoignage : 

Q. Compte tenu de ces caractiristiques, &s versants a b ~ p t s  & la d i e ,  du mauvais 
drainage des sols et de la pr&ence de mches, aurait-il 6l6 nkessaire d'avoir une 
formation spkiale dans le domaine de I'analyse des sols, par exemple, pour 
savoir que la plus grande partie de la kserve existante &tail de mawaise qualiti 
en 1907? 

R Je ne le crois pas. ~ tant  moi-msme agriculteur et a p t  6th 6lev6 sur une ferme, la 
premihre chose qui me vient i I'esprit c'est qu'au tournant du sikle, ce que les 
gens recherchaient, c'6tait un terrain que I'on pouvait cultiver aishent, en gknk- 
ral avec un cheval et une - ce qu'ils 6vitaient comme la peste, c'6tait 
terrains pierreux parce qu'avec la tecbnologie de I ' h u e ,  il &tail ptaliquement 
impossible de les cultiver. Je pens  donc qu'h I'ipoque, c'6tait tout aussi hcile i 
constater qu'aujourd'hui, peut-Etre mm&me plus. 

Q. Plus important? 
R. Tout ce qne je peux vous die, c'est que je ne voudrais pas m'avenluer sur ce 

terrain avec un cheval et une charme [...I 
Q. ~ m t  donne que la plus grande parlie & la super6cie dd& est constiluie par de 

bonnes term agricoles, qu'il y a trB peu de terns & borne qualit6 dans la 
rkserve aclueue, & ~ O M ~ S  terres agricoles, et que la plus grande partie de la 
tern de ceae r6serve est de mauvaise qualil6, vous estima donc que les agenrs 
des lndiens el le repksentant du Ministhe s'en seraient apersus en 1907? 
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R. Us auraient en tout cas remarque les pierces et le misseuement diffus. I1 aurait etb 
impossible de ne pas le remarquer. Cela reprbsente une grande partie de la 
reserve el c'etait certainemen1 apparent, m&me I'epoque. 

Q. h votre avis, la cession de ces 33 000 acres de la reserve en 1907 a-t-elle nui an 
d&eloppement agricole des membres de la Premihre Nation? 

R. Je dirais que oui. 
Q. Alors, i votre avis, la cession des 33 000 acres de la reserve hit-elle dans le 

meiueur in@r&t des membres de la Premihe Nation? 
R. Je ne le cmis pas'". 

La dernikre question relke de la compktence de la Commission. Cependant, 
avant de nous pencher sur cette question ainsi que sur les autres aspects de 
l'analyse juridique et factuelle exigke dans la prbente enquste, nous exami- 
nerons br2vement les questions qui nous sont soumises. 

164 Transcnplion de h CR[. 3 mai 1 9 5 ,  p. 137-139 (David Hoffman), 
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QUESTIONS 

La grande question qui se pose i la Commission est de dkider si le Canada a 
une obligation legale non acquitt6e i I'6gard de la Premiere Nation de Kahke- 
wistahaw i la suite des evenements d6coulant de la cession de la r6serve 
indienne 72, en 1907. Pour permettre de determiner plus aidment si la 
revendication pr&ent& par Kahkewistahaw au Canada est valable, les avocats 
des parties en cause sont convenus de chercher reponse aux questions 
suivantes : 

I La cession, le 28 janvier 1907, d'environ 33 281 acres de la &ewe 72 
de Kahkewistahaw etait-elle valable? 

1. La Couronne a-t-elle obtenu la cession : 
a) par contrainte; 
b) par abus d'intluence; 
c) i la suite d'un accord lionin; 
d) i la suite d'une declaration inexacte faite avec negligence? 

2. Lorsqu'elle a obtenu la cession, la Couronne a-t-elle respect6 les pro- 
cedures relatives a u  cessions prevues par la Loi des Sauwages? 

3. La Couronne avait-elle des obligations de fiduciaire en ce qui con- 
cerne la cession de 1907 par la Premihe Nation et, dans ce cas, la 
Couronne s'est-elle acquittee de ses obligations de fiduciaire 
lorsqu'elle a obtenu la cession? 

4. Les dispositions du Trait6 no 4 imposaieut-elles I'obligation i la Cou- 
ronne d'obtenir le consentement des Indiens detenant le droit relatif i 
la reserve de Kahkewistahaw avant I'aliknation d'environ 33 281 acres 
de la rberve et dans ce cas. ce consentement a-t-il 6t6 obtenu? 

I1 Si la cession de 1907 etait valable et si les rbewes rnutikres etaient 
incluses, la Premikre Nation a-t-elle obtenu une compensation adiquate 
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pour ces rkserves routikres et, dans le cas contraire, la Couronne a-t-elle 
enfreint une obligation de fiduciaire i l'6gard de la Premihre Nation en 
n'accordant pas une compensation adiquate i la Premikre Nation pour 
ces rberves routikres? 

In Si les ilkments de preuve relatifs aux questions qui prkddent ne sont pas 
concluants, i quelle partie incombe le fardeau de la preuve? 

Au cours de la prksente enqube, une grande quantitk de documents ont 
6ti diposks dans le cadre de la preuve, le tkmoignage des anciens de la 
Premikre Nation de Kahkewistahaw a kt6 entendu et consignk, et de longs 
arguments de fait et de droit ont it6 prisent6s par les avocats. En risum6, il 
existe une masse considirable d'information sur laquelle nous pouvons nous 
appuyer au cours de nos d6hbirations, et dans la Partie IV du prbent rap- 
port, nous nous proposons d'examiner les questions soulevkes en deux 
parties. 

Dans la premihe partie de notre analyse, nous diterminerons les exi- 
gences techniques relatives i la cession de terres de reserve, qui sont knon- 
ckes dans la Loi des Sauuages de 1/06, puis nous verrons si ces exigences 
ont kt6 satisfaites en ce qui concerne la cession. 

En deuxikme lieu, puisqne notre mandat consiste aussi i itablir s'il existe 
une obligation l6gale oon remplie i l'igard de la Premiere Nation, nous exa- 
minerons la question d'une nigligence kventuelle de la C o u r o ~ e  quant aux 
obligations de fiduciaire que la Cour supreme du Canada a superposkes au 
r6gime ligislatif en matikre de cession. 
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QUESTION 1 LA V A L I D I ~  DE LA CESSION DE 1907 

Les dispositions de la Lot des Sauvages de 1906 relatives aux 
cessions 
Lorsque la validit6 de la cession de terres de r6seme op6r6e par une bande 
indieme est contesGe, il convient d'examiner en premier lieu les disposi- 
tions de la Loi des Sauvages relatives aux cessions. En l'esphce, les disposi- 
tions pertinentes soot celles de la version de 1906 de la Loi des S~uvagesl~~. 
Les articles 48, 49 et 50 de la Loi des Sauvages de 1906 interdisent la vente 
directe de terres de rbeme i des tiers et fixent les conditions de forme d'une 
cession. Ces dispositions se lisent comme suit : 

48. Sauf les restrictions p r h e s  par la prisente Partie, nuUe &ewe ou portion de 
r6seme ne peut Stre vendue, ah&& ou dennee, avant d'avoir 616 c&I& on abandon- 
nke i la Conrome pour les objets p h u s  en la p r h t e  Partie; mais le su~tendant 
g6dral peut domer i bail, au profit de lout sawage, sur sa demande, le terrain 
auquel celui-ci a droit, sans fo&!i prdable de cession ou d'abandon, et il peut 
sans qu'il y ail eu abandon, disposer de la maniPre la plus avantageuse possible pour 
les sauvages, des gramin66 sawages et du bois mort ou a b m  par le vent 

49. Sauf les restrictions autrement ktahlies par la pdsente Partie, nulle cession et nu1 
abandon d'une r6seme on d'une partie de &serve I'usage tune  bande, ou de tout 
sauvage mditiduel, n 'at  halide N ohligatoire, moins que la cession ou I'abandon nr 
soit rauGe ~ a r  la n~aionle des hommes de lla hande uui on1 aaelnt I'ke de wnet rt un 
ans ~ivolui, i une akemblke ou i un conseil convoiuk i cette fm cohnnk&nt aux 
usages de la bande, el tenu en prf2sence du su~tendant g6nkral, ou d'un fonction- 
naire r6gulikrement autorid par le gonvemeur en conseil ou par le su~lendant 
gbnkral i y assister. 

165 R.S.C. 1%. c. 81, ~ e l  que mod&& [ci-aprhs appel6 hi des Snuulges de 19061 
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2.  Nul sauvage ne peut voter N assister a ce conseil s'il ne r6side habituellement 
sur la rksewe en question ou p&s de cette rksewe, et s'il n'y a un intkr0t 

3. Le fait que la cession ou l'abandon a 616 consenti par la bande A ce conseil ou 
assembl6e doit &re atest& sous serment, par le surintendant g6nkral ou par le fonc- 
tionnaire autorise par lui a' assister ce conseil ou assemblke, et par I'un des chefs 
ou des anciens qui y a assist6 et y a droit devote, devant un juge d'une cour sup4 
rieure, cour de corm6 ou de district, ou devant un magistrat stipendiaire ou un juge 
de uaix. ou. dans le cas de r6serves dans les urovinces dn Manitoba. de la Saskalche- ~ - ~ .  
wan on d'iberta ou dans les territoires, devailt le commissaire des iauvages, el dans 
le cas de rkserves dans la Colombie-Britannique, devant le surintendant visiteur des 
sauvages de la Colombie-Britannique, ou, dans I'un ou dans I'autre cas, devant 
qnelque aulre personne ou employ6 a ce spkialement autorid par le gouvemeur en 
conseil. 

4. Aprks que ce consentement a 616 ainsi aUest6, la cession ou l'abandon est sou- 
mis au gouvemeur en conseil, pour qu'il I'accepte ou le refuse. 

50. Rien de contenu en la prbente Partie n'a I'effet de confirmer une cession ou un 
abandon qui, sans la prhente Partie, aurait 6t2 nul; et nulle cession et uul abandon 
d'une rhewe ou portion d'une [&ewe a une personne autre que Sa Majestk ne vaut. 

Ces dispositions ligislatives s'inspirent des pdncipes contenus dans la Pro- 
clamation royale de 1763, qui pricise : 

Et comme il s'est commis de grandes fraudes & abus dans I'achat des terres fail avec 
les sauvages au grand prtjudice de nos int6rt6, & au mkontentement des dits sau- 
vages, pour prhenir de p a d e s  irr6gularit6s B I'avenir et a6n qne les sauvages soient 
convaincus de notre justice & de la r6solutiun que nous avons prise d'karter tout 
juste sujet de mkontentement; Voulons & ordonnons avec I'avis de nutre Conseil 
priv6 que personne n'achhte des term des sauvages qui leur on1 616 r6servh dans 
ces parties de nos colonies ou nous avons trouvk Apropos de permeare des klablisse- 
ments. Mais s'il arrlvait qu'aucun des dts sauvages voulut disposer des dites terres, 
nous voulons que l'achat en soit fait par nous, & en notre nom dans une assembl6e 
des dits sauvages qui sera convoqu~~A ce dessein par les gowemeurs ou comman- 
dants en chef de nos diff6rentes colonies dans IesqueUes eUes pourront se trouver 
, . 

Les dispositions paralleles des versions de 1906 et de 1927 de la Loi des 
Sauvages en matikre de cession ont 6t.4 interprbthes par la Cour suprgrne du 
Canada dans les arr6t.s Cardinal c. I;a Reine166 et Bande indienne de la 

I& C?dinal c. La Reine 119821 1 R.C.S. 508; 13 D.L.R. (4th) 321; 119821 3 C.N.L.R. 3. 
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rivi2re Bluebeny c. Canada16' (ce dernier arrh est appel6 par la suite 
l'arrh tlpsassin) et par la Cour de POntario (Division gbnbale) et la Cour 
d'appel de l'0ntario dans I'affaire Chippewas of Kettle and Stony Point v. 
Canada (Attorney GeneraI)lm. Dans l'arret Cardinal, le juge Estey a rkumb 
de la fa~on suivante les dispositions de la Loi des Sauvages de 1906 en 
rnatike de cession : 

On a aussi soutenu que I'interpr6lalion que nous examinoris maintenant expose les 
membres de la bande au risque de perdre des biens et d'autres droits, contrairement 
B I'objet et B I'esprit gen6ral de la hi des Sauuages. U y a Lieu de noter, B cet egard, 
que des mesures de prhution sont insgrhes B la p r d u r e  de ces cessions 6tablies 
par la Partie I de la Loi. PremiSrement, I'assernbl6e doit Eke convoqu6e expressemen1 
pour 6tudier la question de la cession. Cette question ne peut Eke examink 2 w e  
assemblie rk@Sre ou B uoe assemblk dont on n'a pas dow6 avis exprhs i la 
bande. Deuxihmement, I'assemblk doit Etre convoquee conform6ment aux usages de 
la bande. TroisiSmement, I'un des chefs ou des anciens doit anester sous serment le 
vote et l e  fait que I'assemblie 6bit r&guli&rement constiN6e. Qnatrihmement, seuls 
ceux qui &sident dans la dserve peuvent voter en raison des dispositions d'exclusion 
du par. 49(2). Cinquihement, I'assembl6e doit se tenir en pr&ence d'un r e p r h -  
tan1 de Sa Majesl6. El sixiemement, m&me si le vote est affirmatif, le gouvemeur en 
conseil peut approuver ou retuser la cession. C'est enfonction de ces mesures de 
prkaution qu'ilfiut dtudim la fqon dont la rattFution par les membres de la 
bande ayant dmit de vote doit 6tm &ternaide en umtu de Part. 49'". 

!J est donc possible de r6snrner de la fagon suivante les conditions de 
forme en rnaGre de cession que fixe Particle 49 de la Loi des Sauuages : 

1. Une assemblbe spbciale doit b re  convoqube dans le but exprbs 
d'examiner la cession des terres - c'est-8-dire qu'une proposition de ces- 
sion ne peut &re prbent6e-lors d'une assemblk ordinaire de la bande 
ou lors d'une assembl6e qui n'a pas domi  Lieu 8 la diffusion d'un avis du 
projet de cession; 

2. I'assemblbe doit &re convoqube conform6ment aux rbgles en usage dans 
la bande: 

167 Ban& indienne de h r i d h  &berry c C a d  (Ministh des Affaires indienner e! du Nod cndien. 
[I9951 4 RC.S. 344. 

s ofh'etlk undStony Point v. C a d  (&!onmy Gsnsml), inidit [L9%1 0.J. no 4188 (2 dCcembre 
c o h a n l  la dkision Chippewas offfillla and Stony Point v. A t t m q ,  

24 O R .  (3d) 654 (C. Oaf-Div. gin., juge Ween). 
169 C a r d i ~ l  cc La Reine [I9821 1 R.C.S. 518-519; I19821 3 C.N.L.R 3; 13 D.L.R. (4th) 321. 



3. l'assembl6e doit Ctre tenue en la prisence du surintendant g6n6ral ou 
d'un agent autorise 

4. la majorit6 des membres de sexe masculin de la bande ayant atteint l'ige 
de 21 ans doit assister a l'assemblie et une majorit6 des personnes pr6- 
sentes doit son tour consentir a la cession; 

5. en vertu du paragraphe (2), seuls les hommes qui rQident habituelle- 
ment dans la rbewe ont le droit de vote; 

6. en vertu du par. (3), le fait que la cession a it6 consentie par la bande 
doit etre attest6 sous serment par la Couronne et par la bande; 

7. en vertu du par. (4 ) ,  la cession doit Ctre soumise au gouvernepr en con- 
seil, qui I'accepte ou la refuse. 

Les six premiers de ces critkres ont trait au consentement de la 'bande a la 
cession de la totalit6 ou d'une partie de la rkerve. Lorsque la bmde a con- 
senti la cession, le gouverneur en conseil doit donner son assentiment pour 
que la cession soit valable. Nous allons maintenant examiner chdcun de ces 
critkres dans le contexte dn cas a I'6tude. 

Respect des conditions de forme de la cession 
Premierement, le consentement a-t-il 616 donn6 lors d'une assembl6e ou 
d'un conseil convoqu6 i cette fin? Certains 8iments indiquent qu'une assem- 
bl6e a 616 convoqu6e le 28 janvier 1907, mais la validit6 de I'avis de convo- 
cation est contest6e. Les faits soumis i la Commission permettent de croire 
que I'avis 6tait vvalide. La Premiere Nation soutient qu'il y avait peut-Ctre de 
25 la 28 membres ayant atteint l'ige de 21 ans, d'aprb les listes de b6n6fi- 
ciaires de 1906 et 1907, mais les statistiques miNst6rielles compil6es aux 
fins du vote portant sur la cession ne comptent que 19 membres posskiant 
un droit de vote. A notre avis, les dossiers minist6riels compil6s a I'6poque 
de la cession four~ssent une preuve acceptable du nombre de membres de 
la bande qui avaient droit de vote au moment de I'assembl6e. MEme s'il y 
avait entre 25 et 28 hommes adultes dans la bande, 1'6cart peut &re attribub 
au fait que certains hommes 6taient absents ou ne pouvaient pas voter parce 
qu'ils ne r6sidaient pas habituellement d m  la rberve au moment de la 
cession. 

Si I'on suppose qu'il y avait 19 membres ayant droit de vote au moment de 
la cession, l'avis de convocation semble avoir 6t6 diffus6 de fason ad6quate 
pour la premibe assemblbe, le 23 janvier 1907, parce que ces 19 membres 
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ont assist6 i l'assembl6e. En ce qui concerne la deuxikme assemblbe, celle 
du 28 janvier, 17 des 19 membres ayant le droit de vote y ont assist6, ce qui 
1i encore permet de croire qu'un avis adkquat avait 6t6 sign86. En outre, les 
dossiers pr$arb par l'inspecteur Graham et I'agent des Indiens Millar indi- 
quent que les membres eux-mgmes ont demand6 la tenue de la deuxikme 
assemblee, et aucune preuve ne d6ment ce fait. La conclusion logique i tirer 
de ces faits est qu'un avis a 6t6 r6pkrement signifi6 i la bande quant i 
I'heure, au lieu et au but de I'assembl6e du 28 janvier consacrie i la 
cession. 

Dedemement, I'assemblke a-t-elle 6t6 convoqu6e conform6ment aux 
rkgles de la bande? Le Canada r6fute I'argument shon lequel la Couronne 
n'aurait pas respect6 les rhgles de la bande puisque [traduction] ~ [ r l i e n  ne 
permet d'6tablir ce qu'6taient les r$les de la bandew. Malgr6 les graves 
r6sewes que nous entretenons au sujet du processus par lequel la cession a 
6t6 obtenue, nous constatons qu'un grand nombre de membres ont assist6 B 
I'assembl6e consacr6e i la cession le 28 janvier 1907, et nous y reriendrons. 
En outre, la formule standard d'attestation, imprimke, que Kahkanowenapew 
a signie, codrme que I'assembl6e a kt6 convoquke [traduction] ~suivant les 
rkgles de la bande*, et nous ne relevons aucune preuve precise qui contre- 
dise cette firnation. 

Troisihement, I'assembl6e consacrke i la cession a-t-elle 6t6 tenue en 
prbence dn surintendant g6n6ral ou d'un agent autorid 3. y assister en son 
nom? La Predere Nation soutient que I'inspecteur Graham n'ktait pas auto- 
rise par le gooverneur en conseil ni par le surintendant g6n6d B assister ?J 

l'assembl6e. Il tenait plut6t ses instructions du secr6taire McLean, qui 6tait 
surintendant g6n6ral adjoint par intirim des Maires indiennes au cours de 
1'1% et de l'automne 1906170. J& Canada atfirme que Graham ktait autoris6 i 
assister i I'assembl6e par le surintendant gbnkral, ayant rang de ministre i la 
Direction g6n6rale des affairs indiennes, pace  qu'une note de service r6su- 
mant la proposition de Graham en vue de la cession contient dans la marge 
une note manuscrite, dat6e du 29 septembre 1906, qui pr6cise [traduction] 
dpprouv6, faites le nkcessaire,,, suivi des lettres *BOMB (acronyme de 
I'expression *By Order of Ministern - Par ordre du ministre). Pour atfirmer 
que McLean avait le pouvoir de d616guer cette mission 2 Graham, le Canada 
s'appuie sur l'affirmation suivante, tir6e du jugement de premikre instance 
dans l'affaire Apsussin : 



Aucune disposition de Particle 51 de la Loi des lndiens [art. 49 de la loi de 
1906]n'indique que le Parlement voulait que le surintendant g6nera1, plut6t que son 
substitut, autorise personnellement un individu a assister B I'assembl6e de la ces- 
sion. Le paragraphe 31(0 de la Loi d'interpretution s'applique donc"'. 

Les paragraphes 31 (0 et (m) de la Loi d'interpritation, S.R.C. 1906, chapi- 
tre 1, appuient cette interprktation : 

3 1 .  Dans une loi, a moins qu'il n'y apparaisse d'intention contraire, - 

(f) s'il est conf6r6 un pouvoir on s'il est impose un devoir au tihlaire d'un office en 
ceue qualit6, le pouvoir peut &tre exerc6 et le devoir doit &tre accompli par celui 
qui au moment occupe l'office; 

(m) les mots par lesquels il est dom5 ordre ou pouvoir a tout autre employ6 ou 
fonctiomaire public de faire un acte ou une chose quelconque, ou qui de toute 
autre manike lui sont applicables 2 raison de son titre d'office, comprennent ses 
successeurs a cet emploi, et son adjoint ou substitut l6gdement nomm6. 

Sur ce point, nous convenons avec le Canada que McLean, i titre de surin- 
tendant g6n6ral adjoint par intkrim, 6tait [traduction] <<le titnlaire provisoire 
de la charge. de surintendant g6nQal adjoint et qu'il 6tait habilit6 i exercer 
les fonctions attach6es i cette charge. Par condquent, McLean avait le pou- 
voir d'autoriser I'inspecteur Graham i assister i l'assemhl6e tenue par la 
bande de Kahkewistahaw au sujet de la cession, ce qu'il a fait. 

Quatrikmement, la cession a-t-elle 6t6 accept6e par une majorit6 des 
membres ayant droit de vote? notre avis, elle I'a 6t6. Au cours de 
l'assembl6e relative i la cession tenue le 28 janvier 1907, 11 des 
17 membres ayant droit de vote qui assistaient i cette assemblie ont vat6 en 
faveur de la cession. Comme la bande ne comptait que 19 membres ayant 
droit de vote, cela constitue une majorit6 absolue de tous les membres ayant 
droit de vote, qu'ils aient ou non assist6 i l'assembl6e. Par ailleurs, m8me 
s'il y avait 28 membres ayant droit de vote au moment du scrutin au sujet de 
la cession, les exigences en maGre de majorit6 6taient satisfaites puisque 17 
des 28 membres ayant droit de vote oot assist6 ii I'assemblik et que 11 de 
ces 17 membres ont vot6 en faveur de la cession. Dans l'arr8t Cardinal, le 
juge Estey a 6cart6 l'argument selon lequel la Loi des Sduvages de 1906 

171 Un abrtgt des moth du jugemen1 est publit sous I'inliNl6 Apmsin c. Canado (Minisfdm des Affaires 
indiennss et du Nord mnodien) [I9881 3 C.F. 20 ( IK instance). Le texle complet est publit sous h t i t d 6  
Bandiindianne de la tivi2m Blueberry et bande indienne de la t i u i h  Do$ c. Cam& (Minis!& des 
Affaims indiennes el du Nordcandien). 14 F.T.R. 161. 
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exige la majorit6 absolue. C o m e  il y avait quorum parce que la majorit6 
des membres ayant droit de vote assistaient i l'assembl6e consacrie i la 
cession, la Loi exigeait seulement que la majorit6 simple des membres prB 
sents I'assemblke votent en faveur de la cession. 

CinquiL.mement, tous les membres votant r6sida1ent-ils habituellement 
dans la rkerve et avaient-ils un int6rh dans cette r6serve? Rien ne permet de 
croire qu'aucun des 17 membres ayant particip6 au scmtin le 28 janvier 
1907 ait 6t6 inhabiie i voter pour cause de non-rbidence. 

Sixihmement, la cession a-t-elle 6t6 dfiment attestke? Le paragraphe 49(3) 
de la hi des Sauvages de 1906 stipule que I'issue du scmtin relatif i la 
cession doit Stre attest6e sous serment par le surintendant g6n6ral ou par 
son agent dfiment autorisk et par *Pun des chefs ou des anciens qui y a[vait] 
assist&. Cette condition a-t-elle kt6 remplie? Comme on I'a dit pr6c6dem- 
ment, sur I'attestation de cession le mot uchef*, imprim6 sur la formule, a 
it6 ray6 et remplac6 par le mot ~Indienw de sorte que Kahkanowenapew, un 
membre ordinaire de la bande, a pu attester la cession sous serment. 

De prime abord, ces circonstances semblent similaires ii celles constatbes 
dans I'affaire Apsassin, o?~ les chefs n'ont pas persounellement attest6 la ces- 
sion. 11s ont simplement dit au commissaire i l'assermentation qu'ils dbi-  
raient la cession, et le commissaire a ensuite sign6 l'attestation. Toutefois, les 
choses 6taient diffbrentes dans le cas de Kahkewistahaw, car aucun chef N 

ancien n'6tait prbent i I'assembl6e consacrke i la cession ni lors de la 
signature de l'attestation. Comme nous le verrons ci-aprks dans la discussion 
des obligations de fiduciaire du Canada il'6gard des Premieres Nations, les 
d6cks de Kahkewistahaw, de Wasacase et de Louison avaient cr66 au sein de 
la bande un vide politique qui n'avait pas encore 6t6 comb16 au moment de 
la cession. C'est donc un membre ordinaire de la bande, qui avait assist6 i 
I'assembl6e consacr6e i la cession, qui a sign6 I'attestation. A notre avis, il y 
a 18, nettement, inobservation du paragraphe 49(3) parce qu'il n'y avait N 

chef ni notable pour attester de la validit6 de la cession. 
E d n ,  la cession a-t-elle 6t6 acceptbe par le gouverneur en conseil, 

c o m e  I'exige le paragraphe 49(4)? Nous avons d6ji signal6 que la cession 
avait kt6 soumise au gouverneur en conseil le 26 f6vrier 1907 et approuv6e 
le 4 mars de la mSme ann6e. Sur le plan purement technique, les exigences 
du paragraphe 49(4) ont kt6 satisfaites parce que le consentement de la 
bande a 6t6 prbent6 au gouverneur en conseil et accept6. Toutefois, attendu 
les motifs invoqub par le juge McLachlin dans I'arrCt Apsassin, semblent 
indiquer que la Couronne pourrait hre tenue de respecter, outre les condi- 
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tions de forme stipulkes au paragrapbe 49(4), des obligations de fiduciaire. 
Nous reviendrons i la question des obligations de fiduciaire de la Couroune 
dans la section suivante du rapport. 

Caract2re impkratif ou supplktif et directif des conditions de 
forme en matikre de cession 
Comme nous avons conclu que la cession de 1907 n'ktait pas conforme aux 
dispositions en mati6re d'attestation qui figurent au paragraphe 49(3) de la 
Loi des Sauuages de 1906, il est nkcessaire d'examiner si cette inobservation 
sufit i invalider la cession de 1907. De toute bvidence, si les dispositions de 
Particle 49 de la Loi des Sauuages sont impkratives plut6t que simplement 
supplktives ou directives, la cession qui ne rernplit pas une de ces conditions 
peut Stre invalidke de ce seul fait. Pour mieux comprendre de quelle facon il 
convient d'interprbter ces dispositions, il faut examiner la jurisprudence 
pertinente. 

Dans l'affaire Chippewas of Kettle and Stony Point, le juge Killeen a 
conclu que l'inobservation de ['article 49 n'a pas toujours pour effet 
d'invalider la cession. I1 a dkclark : 

[Traductionl 
Quel est, en I'espke, I'effet des par. 49(1) i49(3)? 

Le paragraphe 49(1) h e ,  i mon avis, en des termes explicites, une condition 
pr&le 3 la validit6 d'une cession on d'une vente de terres de reserve indienne. 
Cette disposition prkise clauement que nulle cession sn'est valide ni obligatoire* si 
les conditions 6x&s ne sont pas respecties. 

En Faison du p ~ c i p e  de protection i la base de la Proclamtion rqyak, con- 
firm6 par les articles 48 2 50, il est tout simplement impossible de soutenir que le 
par. 49(1) ne Exe pas une condition essentielle 3 la validiti d'une cession. Si la 
cession en cause n'a pas kt6 rialis& suivant la procedure p r h e  au paragraphe 
49(1), elle est nkessairement frapp6e de nullit6 absolue. Soutenir le contraire 
reviendrait i re-krire I'histoire et les principes qui sous-tendent la Proclamation 
myale el la Loi sur les Indien~"~. 

k s  quatre crithres essentiels 6noncb dans le paragraphe 49(1) sont le cou- 
sentement de la majoritk des membres masculins de la bande igks de plus 
de 21 ans, la tenue d'une assemblke ou d'un conseil convoquk aux fins 
d'examiner le projet de cession et de I'approuver, le fait que cette assemblie 
soit convoquke ~conformkment aux usages de la bande>> et le fait que 

172 Chippewas of Kettle andstony Point u. Rltomsy General of C a d  (1995). 24 O.R. (3d) 654 3 la p. 685 
(C. 01.-Div gCn.). 
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I'assernbl6e soit tenue en prbence du surintendant g6n6ral des Maires 
indiennes ou de son reprksentant. Nous avons d6ji itabli que toutes ces con- 
ditions avaient kt6 remplies. 

En ce qui concerne I'exigence relative i la rksidence, pr6we au para- 
graphe 49(2) ,  le juge Ween pr6cise : 

[Traductionl 
Je puis aussi dire, ici, que je ne suis pas convaincu que le par. 49(2) fure une condi- 
tion de forme essentielle du eeme orkis6 au oar. 49(1). Rien dans le oar. 4 9 0 )  ne " .  . . . .  
donne & penser que I'inobsemation de ces directives invaliderait la cession. ~ u o i  qu'il 
en soit, je suis tout & fait convaincu que le par. 49(2) a 616 respect6 et qu'aucun des 
participants au scrutin, lors de I'assembl6e, n'a enfreint ceue condition"'. 

Comme nous I'avons signal6 antbrieurement, la Commission est parvenue i la 
m8me conclusion i partir des faits de la prbente affaire. 

Pour ce qui est de la disposition relative i I'attestation qui, i notre avis, 
n'a pas 616 respectbe dans cette affaire, le juge Ween &rme : 

[Traduction] 
Je ne pew pas souscrire & I'avis de M. Vogel, qui considkre que le par. 49(3) con- 
tient une condition praable essentielle & la validit6 de la cession. 

I1 est vrai que le par. 49(3) stipule sdoit &tre attest& mais, dans ce contexte, je 
crois que cette formule est suppl6tive plut6t qu3imp6rative. 

Pour bien comprendre le sens et la port& de I'expression, il faut examiner I'objet 
el le but du par. 49(3). D'aprks moi, son but est nettement distinct de celui des par. 
49(1) ou (2). Ces deux demiers paragraphes d6hissent les modalitcs qu'une bande 
indieme doit respecter pour r6aliser une cession valide. Par conue, le par. 49(3) a 
ce que j'appeuerais uue fonction de preuve a posteriori, c'est-&-dire la production 
d'un document sign6 sous serment prowant que les conditions des par. 49(1) el (2 )  
ont bien 616 respect& 2 tous 6gards. 

Je ne peux cmire qu'une disposition concernant la pr$aration tune  preuve 
visant B c e ~ e r  aprks le fail que les modalit6s l6gales ont 616 respect&s puisse, 
d'une facon ou d'une autre, avoir pour effet d'annuler le consentement 2 une cession 
par ailleurs valide. Le par. 49(3) lui-m&me n'utilise pas le m&me langage que le par. 
49(1) - muUe cession et nu1 abandon d'une resene [...I n'est valide,ni obligatoire, 
B moins* - et, en t'absence d'un tel langage, le contexte et le but du par. 49(3) 
exigent qu'on I'interprgte comme ayant un effet supplktif plut6t qu'imp61alil"~. 

173 Chippewas ofXettle and Stony Point v Attorney General of Conada (1995). 24  OR.  (3rd) 654 B la p. 690 
(C. O n [ - D b . p ) .  , 

174 Cbippewa~ o Kettle and Stony Point 0. Attorney Ceneml ofCanada (1995). 24 OR. (3rd) 654 aw p. 691- 
692 (C. On1 -Ow pCn ). 



Par la suite, le juge McLachlin a, dans l'arrkt Apsassin, cherchk B dkterminer 
si les paragraphes 51 (3) et (4) de la Loi des Sauvages de 1927, qui corres- 
pondent aux paragraphes 49(3) et (4) de la Loi de 1906, ont un caractkre 
impkratif ou simplement supplktif ou directif: 

Cela soult?ve kd questio~l de savoir si les par. 51(3) et (4) ant un caract2re ssoit 
imperatif, soit simplement supple18 ou directif. Le juge Addy de la Section de pre- 
mihe instance de la Cour fedkrale et le juge Stone de la Cour d'appel f6derale ont 
statue que malgr6 I'ntilisation du mot shall (*doit. ou I'indicatt prbent, selon le cas, 
dans le texte fransais) les dispositions avaient un caractire suppl6tif el non pas imp4 
ratii, appuyant leur conclusion sur I'arrtt Montreal Street Railway Co. c. Normun- 
din, 119171 A.C. 170 (C.P.), dans lequel on a rbum6 ainsi ( i  la p. 175) les facteurs 
servant B determiner si une directive contenue dans une disposition l6gislative a un 
caract6re soit im@ratif, soit suppletif ou direcI8 (a lap. 175) : 

Lorsque les dispositions d'une loi se rapportent i I'ex6cution d'un devoir 
public et que, dans un cas donne, declarer nuls et non avenus des actes 
accomplis par manquement ce devoir entrainerait, pour des personnes qui 
n'ont aucun contrale sur ceux charges de ce devoir, une injustice ou des 
inconvknients gin6raux graves, et en mtme temps n'aiderait pas aneindre 
I'objet principal vise par le I@@slateur, on conclut habituellement que ces dis- 
positions ne sont que directives ... 

k juge Addy a conclu que le fait de recomaitre 2 ces dispositions un caractke 
imperatif ue favoriserait pas la realisation de I'objet principal de la loi, qui est de 
hire en sorte que la vente de la r6serve se fasse selon les d6sirs de la bande. Le juge 
Stone a souscrit cette conclusion. Depuis, notre Cour a jug6 que I'objet de la loi 
ainsi que la consiquence d'une dkision dans un sens ou dans I'autre sont les consi- 
derations les plus importantes pour d6terminer si une directive a un caractgre impi- 
ratif ou directif: Colombie-Britanniqm (Procureur gddral) c. Canada ( h u r e u r  
gdndral), [ 19941 2 R.C.S. 41. 

L'objet v6ritable des par. 51(3) et (4) de la Loi des Indiens etait de faire en 
sorte que le consentement de la bande i la cession soil valide. Its 616meuts de 
preuve en la possession du MAI, uotamment la liste des personnes ayant particip6 au 
vole, ktablissaient amplement I'existence d'un consentement valide. De plus, interpd- 
ter ces dispositions comme elant imp6rativm entrainerait de graves inconve~ents, 
non seulemeut dans le cas ob la cession est contest6e plus tard, mais kgalement dans 
tous ceux oh on ne s'est pas conform6 i la disposition, car il faudrait alors que la 
bande tienne une uouveUe assemblk, consente la cession et atteste ce consente- 
menl. Je suis donc d'accord avec la conclusion des tribunaux inf6rleurs que le mot 
~shaN* (.doit* ou I'indicatif pr6sent, selon le cas, dans le texte fran~ais) utilid dans 
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les dispositions en cause ne devrait pas &re consid6re comme ayant un sens impbra- 
tif. L'inobservation de I'm. 51 de la Loi des Indiens n'invalide donc pas la cession"'. 

Nous concluons, aprks avoir appliqu6 le raisonnement susmentiom6 aux 
faits de la cause, que I'inobsemation des dispositions de Particle 49 de la 
Loi des Sauuages de 1906 ne suffit pas i invalider la cession dans ce cas 
particulier. L'affidavit d'attestation a certes 6t6 sign6 par Kahkanowenapew et 
non pas par xun des chefs ou des anciensn, rnais il est 6vident que le con- 
sentement avait d6ji kt6 obtenu i la majorit6. Le paragraphe 49(3) a simple- 
ment pour but de confirmer le fait que les conditions des paragraphes 49(1) 
et (2) ont 6i6 remplies, notamment le consentement de la majorit6 des 
membres de la bande, donne lors d'une assemblbe publique convoqu6e dans 
le but de discuter de la cession. Nous convenons que le fait d'invalider la 
cession pour le seul fait que le consentement d6ji obtenu i la majorit6 n'a 
pas B6 r6guGrement attest6 entrainerait de graves inconvknients et ne favo- 
riserait pas notre objectif,. qui consiste i v6rifier si la bande a v6ritablement 
consenti i la cession. Nous concluons aussi que I'inobsemation d'une condi- 
tion prockdurale de la Loi des Sauuages relative aux cessions n'a pour effet, 
en elle-msme, d'imposer au Canada une obligation l6gale 2 l'6gard de la 
Premiere Nation, qui n'aurait pas 6t.4 e x 6 c ~ t i e l ~ ~ .  

175 Ban& i d i m n e  de la rivike BIuebwq c C a d  (Ministare des Adhirer indisnnes e l  du Noni camdie") 
[I9951 4 R.C.S. 344 aux p. 374-375 (le juge Mcllchlin). 

176 Les parries ant aussi fait valair qu'd y amit peut<lre, en verN du 'Init6 no 4 lui-meme, des elugences selon 
lesquelles la Couronne aurait 616 renue de solliciter le consentement de la bande de KahkeMlahaw avant 
i 'ub l~n l r  la c a w "  Je 1907 Dan$ la m n m  t.h Irs ~ u q ~ n c e s  dl, imli en mwPw Jc cerstun peuvnl eonlrr- 
i ~ e  Ips itsyuo~uon, des m r l e s  r R  3 i U  b la 1 ~ 1  des w u t ~ i  dc IJUb, n o . s  ,ummn d'avls qur ler rondl- 
uom dc l a  161 privl l tnl  COIIIII!C I.adffirmi It 1114~ COT) dana LI Re1w c l l ~ r i m n  11190) 1 C \ I H 05 a Id 
p It15 IW' 

[Traduclian] 
En outre. mLme s'il a t  oeutMre inacceptable auiourd'hui, sur lea olans oolitilrue et moral, de orendre 
un, In?iure :omme r,k d;:n~e ]an$ i tntrr tr  dc 1930 <an< ro~i,ulail.i .iuluchmto .unc,mii CI 

sans ablrnlr Ikur .&icnwnenr. IP QOLIVUI~ du goLwmemenl f 6 1 I d  d apptmer ine ~ K U C  modhcauan. I? 
f . i $ ~ n  iruloirale, n ' w  pas mls .n nw el n 2 pi ili :oarsti d3ni I: crkt dr ta pr61e111e i d ~ t r ~  

Voui cansPnon, abcc I: Canad2  UP, lorsql~~, Id h# ."utcage, d~ IJOU i 61; pr ,mt.l~u;e 11 . L ~  f6dirale lpouv~;. 
notdblemcm lrlluer rur Is droll\ ~ s b s  Je rml6r O U ~ R  r;g.c, l a i  .a #new< .u la ligtrlauan mull,~nnl clure 
Iltml I lnl?noon dc n.udh<r un Jrotl is!l dc t rur i  A l6paqo~ l e  la cr,nan, rlront. o n r m n l ~  conruruuonneUr 
n tn~pichut le  Cvlada il'*Joplrr unz t ~ l l e  lo1 u~uluc I I n  5 5  de la f i ~ ,  cr ,nr l~ lu l~o~lnrh de I!& ,~UI reconnit 
n cunl~mz le i  d r o u  anrolaur CI les dronrs ISJ, dc tralk azru~lr n'ruaut pa? rouwful, no", rourcnsonr 
JUSL i la pos~uon du Canad% qu 11 "'en p u  nec~sure ne ~ot~c lure d OUSI~  drs I I I C J ~ C ~ L ~ C ~ S  rnlre .a lrn &A 
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Effet d'une cession valide s u r  le plan de la forme 
Que va done Etre I'effet du refus d'"invalider>,, pour reprendre le terme du 
juge McLachlin, la cession? La Cour d'appel de l'ontario a examinb de plus 
prks la question dans les motifs de son jugement dans I'affaire Chippezum of 
Kettle and Stony Point. Dans cette espkce, la bande avait c6d6 des terres qui 
devaient 6tre vendues il un acheteur du nom de MacKenzie Crawford au prix 
de 85 $ de l'acre, plus une .primen de 15 $ qui devait Etre payee en deux 
versements a chacun des membres ayant droit de vote : 5 $ au moment du 
scrutin, pendant I'assembKe consacrbe i la cession, et 10 $ si la bande 
consentait a la cession. Le juge Laskin, de la Cour d'appel, a dbcrit les rai- 
sons de cette <primen en ces termes : 

[Traductionl 
Crawford a d'abord propos6 au D6patement des ABaires indie~mes d'acheter ces 
terres au priv de 85 $ de I'acre, compmt. U a ensuite offert de payer en plus une 
.prime* de 15 $ 2  chaque membre de la bande ayant le droit de participer au scrutin 
relatif la cession pace que, comme il le disait, les hdiens [traductionl <<ant tous 
dielare qu'ils avaient besoin t u n  peu d'argent imm6diatement~ et ~ i ' a i  bien 
I'impression qu'ils avaient besoin d'un peu &argent.. Lors de I'assembl6e, Crawford 
et les membres de la bande ont discutk du prix de vente et de la somme qu'il conve- 
nail de verser sans delai. L'agent des Indiens se demandait s'il etait acceptable de 
verser une prime. Crawford a apparemment offert de payer 100 $ I'dcre plut6t que 
85 $ I'acre et une prime de 15 $, mais aprh  en avoir d6batu pendant I'assembli.e, 
Crawford et les membres de la bande ont opt6 pour la prime. I1 est facile de com- 
prendre les misons de ceue dkision. En vertu des dispositions l6gislatives, le montant 
maximum qui pouvait &re distribu6 aux membres de la bande correspondait 2 50 % 
du produit de la vente apres la conclusion de la transaction, el encore fallait-il sous- 
traire de celte s o m e  les dettes de la bande. Les membres votants, par contre, tou- 
cheraient la prime directement, et integralement. Lars de I'assemblk, Crawford a 
verd 5 $ a  chaque membre votant. Deuxmois et demi plus tard environ, il est revenu 
dans la r6selve et il a pay6 le reste de la prime"'. 

Aprhs avoir clos la vente, quelque vingt-huit mois aprks la cession, Crawford 
a revendu les terres pour un prix p r b  de trois fois supkrieur il ce qu'il avait 
pay6. 

La bande soutient que la .prime* n'6tait rien d'autre qu'un pot-de-vin, et 
&rme que le versement de cette -prime* et, de fait, la prbsence mEme de 
Crawford a l'assemblke consacrke i la cession 6taient interdits par la Procla- 
mation royale de 1763 et par la Loi des Sauvages. Le troisikme motif 
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invoqu6 par la bande pour contester la validit6 de la cession est le retard de 
28 mois pour clore la transaction. Lorsque le Canada a prbent6 une 
demande priliminaire de jugement sommaire refusant le jugement d6clara- 
toire que r6clamait la bande, le juge Killeen, de la Division g6n6rale de la 
Cour de ]'Ontario, a rejet6 les trois motifs parce qu'ils ne soulevaient pas des 
questions pouvant faire l'objet d'un procks. 

La Cour d'appel a confirm6 la dicision du juge Killeen et a rejet6 I'appel. 
Le juge Laskin a reconnu que l'intention de la Proclamation rqyale et des 
dispositions de la Loi des Sanz~ages en matiere de cession 6tait d'empkher 
que les Autochtones soient exploit6s par des acheteurs tiers en confiant B la 
Couronne [tradnction] sun r61e de protecteur et de fiduciaireu qui l'amkne 
ii s'interposer entre les parties. La loi pr6voyait aussi la tenue d'assembl6es 
publiques pour discuter des cessions pour que, selon le juge Laskin, [tra- 
duction] des tractations se faisant publiquement, les fraudes, les abus et les 
malentendus soient moins probable~~'~.a La Cour d'appel a n6anmoins statu6 
B l'unanimit6 que N la prbence de Crawford B l'assembl6e consacr6e B la 
cession ni son offre de verser une .prime> sur-le-champ n'enfreignaient 
l'esprit ni  la lettre de la Proclamation royale ou de la Loi des Sauvages. Le 
juge Laskin a conclu que la bande avait non seulement eu I'intention de 
c6der ses terres, mais qu'elle avait effectivement insist6 i plusieurs occasions 
pour que Crawford conclue rapidement la transaction. La Cour a aussi 
diclar6 que la cession, &ant g6n6rale et exempte de rberve [traduc- 
tiou].avait eu pour effet d'6teindre le droit ancestral sur les terres ~6d6esl~~).  
et n'6tait assujettie ii aucune entente verbale ou condition voulant que la 
transaction soit conclue dans un d6lai raisonnablement bref aprhs le scrutin 
sur la cession, comme la bande le prbtendait. 

L'extinction du droit ancestral sur les terres c6d&s signhe que la bande 
de Kahkewistahaw ne peut p& contester les titres que dktiennent, i l'heure 
actuelle, les propri6taires 16gitimes des terres c6d6es, dont la plupart, sinon 
tous, doivent maintenant Stre des tiers qui ant acheti les terres de bonne foi, 
ii leur juste valeur marchande. I1 ne faut pas oublier, toutefois, que dans 
l'affaire Chippmm of Kettle and Stony Point l'appel portait sur une motion 
prbent6e par la Couronne afin de demander un jugement sommaire rejetant 
la demande par la bande, d'un jugement d6clarant nulle la cession de 1927 
et la patente de 1929 de la Couronne. La decision a contirmb la cession ainsi 

as of Kettle ond Stony i'otnlv Conado (Attorney Genrml), inAda. [I9961 W, n04188 (2 decembre 
f~'&ux p. 9-10 (C.A. 0111). ' 

ofKettleandStony Point u. Canada (Atramgl Geneml), inedit, 119961 O.J. n04188 (2 decembre f$E p. 29 (Ch. Ont). 



que les titres des dkfendeurs qui sont maintenant propriktaires de chalets snr 
les terres cd&s  par la bande en 1927, mais le juge Killeen a kgalement 
reconnu que certaines questions ne pouvaient etre rkglkes selon la prock- 
dure sommaire et devaient &re examinkes dans le cadre d'un procks : 

[Traductionl 
La conclusion indiquant que, d'aprks les faits de I'espsce, ily a eu conduite oppres- 
sive nepeut inJuer sur la vuliditd du ddcret [approuvant la cession]; cette coudi- 
tion doit plutat s'inscrire dans le cadre de l'autre demunde de la bandefond6e 
sur la violation d'une obligation defirluciairel". 

De la mtme fason, la Cour d'appel a conclu : 

[Traductionl 
[...I qu'en est-il, alors, des paiements en esptces qui, comme I'a dit le juge des 
motions, savaient des relents d'echec moral"? A mon avis, rien ne permet de croire 
que ces paiements en espkces, pour reprendre la formule du juge McLachlin, ont 
vicii I'sintention viritable* ou le sconsentement libre et tclairk* de la bande ou, 
pour reprendre les termes du juge Gonthier, sau point qu'il serait basardeux de tenir 
pour acquis que la Bande avait bien compris la situation et avait eu I'intention de 
faire ce qu'eUe a fait.* Tout c o m e  dans I'arr@t Apsassin, il convient de respecter la 
dkision de la bande concernant la vente. Par constquent, c o m e  le juge Ween, je 
suis convaincu que la question de I'effet des paiements en espkces sur la validit6 de la 
cession ne peut faire I'objet d'un procks. J'estime qu'il y a lieu de rejeter le second 
motif d'appel invoque par la bande. 

J'ajoute toutefois que lespaiements en especes, lesprdtendus *pot-de-vim et 
I'exploitation qui s'ensuit ou les *transactions vicikesh pouwaient &re invoquds 
par la bande pour d h n t r e r  qu'il y a eu, de la part de la Couronne, violation 
d'une obligation de jduciaire. Comme l'ont &is les parties, ce sont iri des 
questions qui rebent  des tribunauz. On peut considdrm sur le d m e  pied les 
@tentions de la bande, qui soutient que la vente a Crawford btait imprudente, 
puisque celui-ci a imme'diatement revendu la tern a un prix p 6 s  de ttwisfois 
sup'rieur auprix d'achat.En examinant I'existence d'une obligation de Educiaire de 
la part de la Courome pour ce qui est d'empkher la cession dans l'arr@t Apmsin, 
le juge McIachlin a k i t ,  2 la p. 6 : 

I1 s'ensuit que, en verb de la Loi des lndiens, les bandes avaient le droit de 
decider si elles voulaient ceder leur &erne, et que leur dkision devait @ire 
respectte. Par ailleurs, si la d6cision de la bade concern& itail impmdente 
ou inconsidirie - et equivalait 2 de I'exploitation - la Courome pouvait reh- 

180 Cbippmus of Ketth andSfay Poinf u Attom~y Gmeral of Canada (1995). 24 O.R. (3rd) 654 i la p 698 
(C. Onl-Div, gCn.1. 
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ser son consenternent Bref, I'obligation de la Couronne se limitait i pr6ve~r 
les march& abusifs. 

Cette question relhe, elie aussi, des tribuna~x'~'. 

En verb de la Politique sur les revendications particuliPres, notre mandat 
consiste i dkterminer si le Canada a encore une obligation l6gale i remplir i 
l'6gard de la Premiere Nation de Kahkewistahaw. Nous avons conclu que la 
cession 6tait valide sur le plan techmque, mais une obligation l6gale uon 
remplie pourrait toutefois dicouler du fait que le Canada aurait n6glig6 ses 
obligations de fiduciaire i l'6gard de la Premihre Nation. Nous faisons main- 
tenant porter notre analyse sur les devoirs de fiduciaire que le Canada pour- 
rait avoir i l'6gard de Kahkewistahaw en l'espsce. 

QUESTION 2 LES OBLIGATIONS DE FIDUCIAIRE DU CANADA 
AVANT LA CESSION 

La Cour supr&me du Canada a, ces dederes  annbes, examine dans le cadre 
d'un ceaain nombre d'affaires les cat6gories de relation que l'on peut consi- 
dkrer comme i caractkre ~fiduciaire* ainsi que la nature des devoirs qui 
dkcoulent d'une relation de fiduciaire dom6e et des faits de l'affaire vis6e. 
Dans la prbente partie de notre rapport, nous examinons les principales 
daires - en particulier l'arr&t @sassin et le poids accord6 2 cette d6cision 
par les tribunaux ontariens relativement i I'affaire Chippewas of Kettle and 
Stony Point - qui se rapportent aux obligations de fiduciaire de la Courome 
dans le contexte de la cession de la totalit6 ou d'une partie de la rberve 
d'une bande. Nous recenserons aussi les critkres qu'ont adoptks les tribu- 
naux pour dkterminer s'il existe une obligation de fiduciaire dans certaines 
circonstances - en particulier si la bande ne semble pas avoir adkquatement 
compris les conditions de la cession; si la Courome a, par sa condnite, vici6 
les nbgociations de telle sorte qu'il n'est pas vraiment possible de dkterminer 
la comprkhension ni I'intention de La bande; si la bande a renonc6 en faveur 
de la Couronne i son pouvoir d6cisiomel au sujet de la cession; si la cession 
est i ce point imprudente et inconsidkr6e qu'elle peut Stre jugbe 6quivalente 
i de l'exploitation. En examinant ainsi la jurisprudence, nous nous demande- 

.~~.  - -~ , - ~~  .... ... ..--- ~~~~~~ -~ ~ -~ ~~ ~ ~ ~~~ . , .  - 
neur en eonseil. d'une cession faite en verlu du oamraohe 49(4). Ceae Question sera trait6e dans la suite du 
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rons aussi si, dans l'affaire en cause, la Couronne avait des obligations de 
fiduciaire B I'kgard de la bande de Kabkewistahaw et ue s'en est pas acquittee 
et, dans I'affirmative, si I'on peut dire que le Canada a uneobligation lkgale 
non remplie B I'kgard de la Premiere Nation. 

L'aEaire Guen'n 
Nous avons dkji fait allusion B certaines obligations de fiduciaire qui, d'aprks 
la Cour suprgme du Canada, s'imposent au Canada i l'kgard des Premieres 
Nations et qui se superposent au rkgime lkgal de cession. Nous d o n s  exami- 
ner ces obligations en meitant surtout I'accent sur la decision rkente de la 
Cour suprsme du Canada dans I'aEaire Apsassin, que nous considkrons 
comme faisant autoritk sur la question des obligations de fiduciaire de la 
Couronne B I'igard d'nne bande avant une cession de terres de rbeme 
indienne. Avant de commencer notre analyse de l'arret Apsassin, toutefois, il 
est bon d'examiner briivement le jugement important prononc6 en 1984 par 
la Cour suprEme du Canada dans l'affaire Guerin c. Lu ReineLn2. L'affaire 
Guerin portait sur les obligations de fiduciaire de la Couronne en matikre de 
vente ou de location de terres de reserve indienne apr2s qu'une bande a 
c6d6 ses terres, mais la cause offre tout de mEme un point de dkpart utile 
parce qu'elle reprksente la premik-e decision dans laquelle la Cour supr3me 
du Canada a reconnu que la Couronne entretenait une relation de fiduciaire 
avec les peuples autocbtones. 

Dans Guerin, la bande de Musqueam avait ckdk 162 acres de terres de 
rberve ii la Couronne en 1957 pour que ces terres soient louees B un club 
de golf, &ant entendu que le bail contiendrait les clauses qui avaient kt6 
proposees au conseil de la bande et acceptkes par lui. Le document de ces- 
sion qui a par la suite kt6 sign6 remettait ces terres ii la Couronne [traduc- 
tion] sen fiducie, pour les louer* aux conditions jug6es les plus favorables 
au bien-&re de la bande. La bande a dkcouvert par la suite que les clauses 
du bail conclu par la Couronne etaient fort diffkrentes de celles que la bande 
avait acceptkes, et moins intkressantes. 

Les huit membres de la Cour qui ont particip6 B la d6cisiou ont jug6 que 
le Canada avait manqu6 B ses devoirs i l'kgard de la bande. Quant i la nature 
de la relation de fiduciaire de la Couronne, le juge Dickson (plus tard, juge 
en chef du Canada), parlant au nom de la majorit&, a dkclarb : 

182 Guerin c, la!feine 119841 2 R.C.S. 335, 119851 1 C.N.L.R, 120, [I9841 6 W.W.R. 481, 13 D L R  (4th) 321. 
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En conGrmant dans la Loi sur [es Indiens cene responsabilitk historique de Sa 
MajesL4 de repr6senrer les Indiens ah de protkger leurs droits dans les ogrations 
avec des tiers, le Parlement a conf6r6 B Sa Majest6 le pouvoir discr6tionnaire de 
dkider elle-m@me ce qui est vraiment le plus avantageux pour les Indiens. Tel est 
I'effet du paragraphe 18(1) de la Loi. 

Ce powoir discr&ionnaire, loin de supplanter comme le pretend Sa Majest&, le 
droit de regard qu'ont les tribunaw sur les rapports entre Sa Majestt? el les Indiens, a 
pour effet de transformer I'obligation qui lui incombe en une obligation de fiduciaire. 
Le professeur Ernest J. Weinrib soutient dans son article intilul6 The Fiduciay Obli- 
gation (1975), 25 U.T.L.J. 1, B la p. 7, que -la marque distinctive d'un rapport 
fiduciaire rkside dans le fait que la situation juridique relative des parties :st teUe que 
I'une d'eUes se trouve 2. la merci du pouvoir discr6tiomaire de I'autre*. A la page 4, 
il exprime ce point de we  de la maniere suivante : 

[Lorsqu'il y a une obligation & fiduciaire] il existe un rapport dans lequel la 
manitire dont le Educiaite se seri du pouvoir discr6tionnaire qui lui a 616 
d616gu6 peut avoir des r6percussions sur les droits du commettant qui sont 
donc subordom6s B I'utilisation qui est faite dudit pouvoir. L'obligation de 
fiduciaire est le moyen brutal employ6 en droit pour contraler ce pouvoir 
discrt?tionnaire. 

Je ne me prononce pas sur la question de savoir si cette description est de port6e 
assez large pour comprendre toutes les obligations de fiduciaire. J'estime toutefois 
que lorsqu'une loi, un contrat on peut-&tre un engagement unilatQal impose B une 
partie I'obligation d'agir au profit tune  autre partie et que cette obligation est assor- 
tie d'un pouvoir discr6tionnaire, la personne investie de ce pouvoir devient un fidu- 
ciaire. L'equity vient alors exercer un contrale sur ce rapport en imposant a la per- 
sonne en question I'obligation de satisfaire aux normes strictes de conduite 
auxqueues le fiduciaire est tenu & se conformer. 

[...I Lorsqu'il s'est r&t?l6 impossible d'obtenir le bail promis, Sa Majestk, au lieu 
& pmckder ?t la location des terres ?a des conditions diffkrentes et dkfavorables, 
aurail dG retourner devant la ban& pour lui expliquer ce qui s'etait pass6 et deman- 
der son avis sur ce qu'il fabit faire. L'existence de cette conduite peu scmpuleuse est 
primordiale pour qu'on puisse conclure que Sa Majest6 a manque B son obligation de 
fiduciaire. L'equity ne sanctionmra pas u m  conduite peu scrupuleuse de la part 
d'un fiduciaire qui doit faire preuue d'une loyautd absolue etcvers son 
c~rnmettant '~~.  

Le juge Dickson a jug6 que les dispositions relatives aux cessions inscrites 
dans la Lo; As Sauvagespla$aient la Couronne entre les Autochtones et les 

183 Guenk c. krR& 119841 2 R.C.S. 335 aux p. 383.384 el 388-389 Oe juge Dickson), 55 NR. 161, 13 D.L.R. 
(4h) 321, 119851 1 CNLR. 120. Italiques ajout6s. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D l E N S  

colons pour les questions touchant I'ahbnation de terres de rbseme. I1 a 
dkcrit en ces termes le fondement de la relation de fiduciaire : 

i mon avis, la nahlre du titre des Indiens el les modalitks privues par la Loi 
relativement i I'alibnation de leurs terres imposent i Sa Majest6 une obligation 
d'equity, exkutoire en justice, d'utiliser ces terres au protit des Indiens. Cette obliga- 
tion ne constitue pas une Educie au sens du droit priv6. 11 s'agit plut6t d'une obliga- 
tion de Gduciaire. Si, toulefois, Sa Majest6 manque i ceue obligation de fiduciaire, 
eUe assumera envers les lndiens exactement la msme responsabiliti qu'aurait impo- 
s6e une teUe fiducie. 
k rapport fiduciaire entre Sa Maiestk el les lndiens dicoule du concept du titre 

aborigene, autochtone ou indien. Cependant, le fail que les bandes indiennes posse- 
dent un certain dmit sur des terres n'engendre pas en soi un rapport Educiaire entre 
les Indiens et Sa Majesti. Pour conclure que Sa Majest6 est Bdnciaire, il faut aussi 
que le droit des lndiens sur les terres soit inaliknable, sauf dans le cas d'une cession 
i Sa Majestk. 

U est interdit i une bande indieme de ckder son droit directement i un tiers. Ia 
vente ou la location de terres ne peut avoir Lieu qu'i la suite d'une cession et c'est 
alors Sa Majest6 qui agit au nom de la bande. C'est dans la Proclamation royale de 
1763 que Sa Majesli a pour la premiere fois endossk cetle responsabilitt! qui lui est 
encore reconnue dans les dispositions de la Loi sur (es lndiens relatives aux ces- 
sions. L'exigence d'une cession et la msponsabilitd qni en &coule ontpour effet 
d'imposer a Sa Majest6 une obligation de fiduciaire distincte enuers les 
Indienslu. 

L'arrst Guwn est intbressant i dew titres : premikrement, il qualifie de 
fiduciaire la relation entre la Couronne et les Premieres Nations et, deuxie- 
mement, il btablit clairement le principe d'une obligation de fiduciaire juri- 
dique qui intervient lorsque la Couronne vend ou loue a un tiers des terres 
de rberve, au norn d'une bande et dans I'intkrh de cene bande, ap6s la 
cession des terres i la Couronne, en Gducie. Toutefois, la Cour supreme du 
Canada n'avait pas pour mandat, dans l'afaire Guerin, d'examiner La ques- 
tion des bventuelles obligations de fiduciaire que la Couronne pourrait avoir 
i l'kgard de la bande avant la cession. Cette question n'a pas 6th traitke 
spbcfiquement avant l'apparition de l'afaire Apsussin au r61e de la Cour. 

184 Guerin c LdReine (19841, 2 RCS. 335 aux p. 131-132 (le luge nickson). 55 N.R. 161. 13 D . L R  (4th) 321, 
I19851 1 C.N.L.R. 120 Lldques aloutts. 
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L'affaire Apsassin 
Dans Apsassin, la bande indienne des Castors185 avait conclu un trait6 avec la 
Couronne en 1916. Aux termes du Trait6 no 8, le Canada a r6serv6 28 milles 
carr6 de terre pour cr6er la r6serve indienne 172 i l'intention la bande 
dans le district de Peace River, en Colombie-Britannique. Ia reserve conte- 
nait de bonnes terres agricoles mais la bande ne les a pas utilides pour 
l'agriculture. Elle y a nniquement install6 son camp d'6t6 puisqu'en hiver, 
elle vivait du pi6geage et de la chasse, plus au nord. En 1940, la bande a 
c6d6 i la Couronne, en fiducie, les droits miniers aff6rents a sa rberve pour 
que la Courome les loue au profit de la bande. En 1945, a la En de la 
Seconde Guerre mondiale, le gouvernement a demand6 i la bande 
d'envisager la cession de la rberve pour que la terre puisse Ctre offerte aux 
anciens combattants qui voulaieot s'adonner a l'agriculture. 1 la suite de 
nkgociations entre le ministkre des Ahires indiennes et le directeur de la Loi 
sur les terres destindes a m  anciens combattants (DTAC), l'ensemble de la 
~ 6 ~ e ~ e  a kt6 c6d6, en 1945, pour la somme de 70 000 $. En 1950, le Minis- 
tkre a utilis6 une partie du profit de la vente pour acheter d'autres terres de 
rbeme, plus prhs des lignes de pi6geage de la bande, plus au nord. Entre 
1948 et 1956, toutes les terres c6d6es, y compris les droits miniers, ont 6t6 
vendues a d'anciens combattants. Aprks l'alihnation, on a d6cnuvert dans ces 
terres des gisements p6troliferes et gaziers qui ont produit des recettes 6va- 
lu6es i 300 millions de dollars. Les droits miniers ont B6 considbb c o m e  
ayant 6t6 transmis .par inadvertance~ aux anciens combattants plut6t que 
consem6s dans l'int6rCt de la bande et, mCme si le Mist&re avait le pouvoir 
en vertu de Particle 64 de la Loi sur les Indiens d'annuler La cession et de 
reprendre les droits miniers, il ne l'a pas fait. Lorsqu'elle a pris comaissance 
de ces faits, la bande a intent6 une action pour violation d'obligation de 
Educiaire, et elle a r6clam6 i Ia Courome des domages-int6rSts pace que 
celle-ci avait laiss6 la bande accepter une cession imprudente de la r6serve et 
qu'elle avait vendu la terre au-dessnus de sa valeur. 

Lors du p ~ o c k s ~ ~ ~ ,  le juge Addy a rejet6 toutes les demandes de la bande 
sauf une. Il a statue qu'aucune obligation de fiduciaire n'existait avant la 
cession ni relativement a celle-ci et que Sa Majest6 n'avait pas viol6 ses obli- 
gations de Educiaire aprb la cession en ce qui concernait les droits miniers 
puisque ces droits avaient kt6 jug6s sans valeur au moment de Palibnation. I.l 

Is5 La bande indienne d a  Clslors s'est divide en deux bandes oui on1 ens les "oms de Bande indienne de la r ~~ 

rivikre Blueberry et de Bande indienne de la M2re Doi 
1% IlBmde indimne de la rioih Blueberry el bands i d ~ n n s  de h rivih Do$ c Canada (Minisf& des  

Affairs indimnes et du Nard cawdim) I19881 14 P.T.R. 161, 1 C.N.L.R. 73 (1" instance). 
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a 6galement conclu, que le Ministkre avait toutefois manqu6 a son obligation 
de fiduciaire aprks la cession en ne cherchant pas obtenir un meilleur prix 
pour les droits de superficie. 

La Cour d'appel f6d6rale18' a rejet6 I'appel de la bande et I'appel incident 
de la Couronne. Elle a toutefois rejet6 a la majorit6 la conclusion du juge de 
premikre instance voulant qu'aucune obligation de fiduciaire n'ait exist6 
ant6rieurement a la cession. La Cour d'appel f6d6rale a plut6t conclu que la 
combinaison des faits propres a la cause et des dispositions de la Loi sur les 
Indiens imposait une obligation de fiduciaire a la Couronne. La nature spbci- 
fique de I'obligation n'6tait pas d'empccher la cession ni de substitner la 
dkcision de la Couronne a ceUe de la bande, mais bien de veiller ce que la 
bande soit adbquatement conseill6e quant aux circonstances entourant la 
cession et i ses diverses options, puisque la Couronne elle-m6me demandait 
cette cession pour offrir les terres aux soldats qui rentraient au pays. 

La majorit6 de la Cuur a conclu que la Couronne posskdait, a I'6gard de la 
bande, une obligation de fiduciaire avant la cession, mais le juge Stone de la 
Cour d'appel (avec l'appui du juge Marceau) a souscrit a la decision du juge 
Addy dans cette affaire. Le juge Stone a jug6 que la Couronne s'6tait acquittire 
de son devoir puisque la bande avait 6th pleinement informie des cons6- 
quences d'une cession,,, 6tait pleinement consciente qu'elle renon~ait pour 
toujours a tous ses droits sur la reserve et avait donn6 xlibrement [son] 
consentement inform6 au projet de c e s ~ i o n l ~ ~ ~ .  Le juge Stone a aussi conclu 
que la Couronne n'avait pas viol6 une obligation de fiduciaire pustkrieure i 
la cession en ce qui concernait I'ahbnation des droits miniers puisque ces 
droits 6taient consid6rb comme ayant une valeur n6gligedble au moment de 
la cession. Le transfert de ces droits au DTAC ant supprim6 les obligations de 
fiduciaire que pouvait avoir le ministkre des Affaires indiennes aprks la ces- 
sion, et la Couronne n'avait plus I'obligation de g6rer les terres dans l'int6r6t 
de la bande. 

La Cour suprcme du Canada189 6tait divisie a 4 contre 3 sur la question de 
savoir si les droits miniers 6taient visb par la cession de 1945. EUe a toute- 
fois jug6 a I'nnanimit6 que la Couronne avait, aprb  la cession, une obligation 
de fiduciaire B 1'6gard de I'utilisation des terres c6d6es au profit de la bande. 
La Cour a en outre conclu que la Couronne avait viol6 cette obligation en 

IWApsassin c Caw& 119931 3 PC.  28, 100 D.L.R. (41h) 504, 151 N.R. 241, 119931 2 CN.L.R. 20 (CA. Ed.) 
18BAp.u1ssinc. Cnnada119931 3C.F .28 ,  100D.L.R. (4th) 504, ISIN.R.241,  119931 2C.N.L.R. 2 0 a l a p . 4 6  

( C A ,  fhd.). 
189 &mde indisnne de la riuike B l u e b q  c Canada (Ministdm &sAffaires indiennes el du N o d  comdienj 

119951 4 R.C.S. 3 4 4  
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vendant <<par inadvertance,, au DTAC les droits miniers aff6rents a u  terres 
de rberve et en nkgligeant d'utiliser son ponvoir d'annuler la vente faite <<par 
inadvertancew apr6s qne I'on eut constat6 le fait. Le juge McLachlin a r6dig6 
le jugement de la minorit6 an sujet de I'effet de la cession de 1945 sur la 
cession ant6rieure des droits miniers, mais tous les jnges ont appuy6 son 
analyse des obligations de fiduciaire de la Couronne avant la ce~sionl9~. Tou- 
tefois, mtme la d6cision de la majorit6, r6dig6e par le juge Gonthier qui a 
conclu que la bande indienne des Castors avait clairement eu I'intention de 
c6der sa r6serve pr6cise que le Misthre 6tait tenu de *dormer prbiance 
am inth&ts de la bande19'u. Dans ies motiEs de la d6cision, le juge Gonthier 
fait allusion B des <'nkgociations vicikes, qni imposent I'obligation de revoir 
la conduite de la Couronne pour dbterminer si elle a intlu6 sur la compr6- 
hension et I'intention de la bande. 

Responsabilites de fiduciaire de la Couronne antirieures ?i la 
cession 

Lorsqu'une bande n'a pas une comprehension suffisante des d g o -  
ciations ou lorsque celles-ci sont entachees d'irregularitb 
Dans son examen de la manihre dont la cession consentie en 1945 par la 
bande indienne des Castors en vue de vendre ou de louer les droits miniers 
et les droits de supedicie a subsum6 et blargi la portbe de la cession de 
1940, qui ne visait que les droits miniers, le juge Gonthier a d6cla.d : 

Je liens 2 ajouler quej'siterais a d o n m  effet a cette rn0df;ticution de cession si 
je croyuis que la bande n'en maitpas bien saisi les conditions, ou si  la conduite 
de la Couronne avait, d'une m n i &  ou d'une autre, vicid les dgwiations au 
point qu'il serait hasardeu detenir pour acquis que la bande avait bien com- 
pris la situation et avait eu I'intention de faire ce qu'elk a fait. Cependant, ni 
I'une ni I'autre de ces situations ne se son1 produites en I'esp4ce. Comme I'a concln 
le juge de premihre instance, I'agent local du MA1 a pleinement expliqu6 les cons6- 
quences de la cession de 1945 aux Indiens pendant les n6gociations. De plus, les 
exigences de forme en mati&re de cession p r h e s  par I'm. 51 de la Loi des I n d i m  
de 1927 ont, pour I'essentiel, 6t6 respect&s, el comme I'a conclu le juge McLachlin, 
la preuve dkmontre amplement que les membres de la bande ont raliEk de &on 
valide I'accord de 1945. Par ailleurs, de par les termes de I'acte de cession, le MA1 

190 Ban& indienne de la rioiPre BIuebeny c O M d a  (Minisldre des Affaims indiennes et du Nord canadienj 
[I9951 4 R.C.S. 344, aux p. 382-383 (CX).  

191 m d e  indimns de la ria& Bluebeny c CnMda (Ministare desAff#im indienna et du Nord c a ~ d i a n j  
[I9951 4 R.C.S. 344 am p.  362-363. 
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ilait tenu d'agir dans I'int6rtt de la bande dans le cadre des operations touchant Les 
droits miniers. De fait, le h%i avait l'obiigation dejduciaire de donnerpr6siance 
a m  i n t s t s  de la bande. En consiquence, rien dans les nigociations qui ont pr6- 
ckdi la cession de 1945 ou dans les conditions de I'acte de cession lui-meme ne 
m'amkne B conclure qu'il serait inappropri6 de domes effet B I'intention de la bande, 
B savoir de cbder en fiducie 2. la Courome tous ses droits dans la R.I. 172 pour que 
cette dernikre *vend[el ou [...lIou[e]n les terres vis6es. De fait, le principe directeur 
qui veut que I'on respecte les dkisions des peuples autochtones m'amkne B la con- 
clusion contraire'". 

En rbumk, le juge Gonthier aurait hbit6 3. autoriser la modification de la 
cession de 1940 dans deux cas : premierement, si la bande n'en avait pas 
bien saisi les conditions et, deuxikmement .si la conduite de la Couronne 
avait, d'une manikre ou d'une autre, vicik les nkgociations au point qu'il 
serait hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien compris la 
situation et avait eu I'intention de faire ce qu'elle a fait.. 

En ce qui concerne la premikre situation, nous notons que dans Apsassin, 
le juge Addy conclut que, m & m e  si [les membres de la bande des Castors] 
n'ont pas saisi exactement la nature du droit, en common law, qu'ils 
ckdaient, ils en 6taient probablement incapables, ils ont be1 et bien compris, 
dans les faits, que par la cession ils renon~aient pour toujours h tous leurs 
droits sur la R.I. 172193,>. Nous croyons que la m6me infkrence est possible 
dans le cas pr6sent. Cependant, I'anciemetk de ce grief permet de cooclure 
que, si les membres de la bande savaient &s le dkbut que leurs droits 
avaient kt6 totalement aliknb, ils ktaient m6contents du rksultat et se sont 
efforcb d'obtenir I'annulation de l'opkration. 

MEme si la bande de Kahkewistahaw avait compris qu'elle renon~ait 3. 
tous ses droits sur les terres faisant l'objet de la cession et qu'elle I'avait fait 
en toute connaissance de cause, le probkme essentiel qui se pose pour le 
Canada est de dkterminer si la conduite de la Couronne avant la cession, 
d'une manikre ou d'une autre, vicik les nkgociations au point qu'il serait 
hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien compris la situation 
et avait eu l'intention de faire ce qu'elle a fait. L'opinion selon laquelle il est 
possible d'invoquer le fait qu'il y a eu des nkgociations vicikes 3. I'appui 
d'une demande bake sur la violation par la Couronne de ses obligations de 
fiduciaire 3. I'kgard d'une bande a r6cemment kt6 renforc6e par la dkcision 

- 

192 &mde indienne de la rivike Blusbem c Canada fMi"is1Btt. des Affaim indknnes el du Nord cad i en )  - 
[ 1 9 5 1  4 R C S  344 awt p.  362.363. iraliques ajouies. 

193 Bande indienne de la rivi8re Blueboy et B a d  indienne de la dvidre Daig e Canada (Ministre des 
Afaires indknne ef du Nord eawdien) (19881 3 F.C. B ia p.  67, 



K A H K E W I S T A H A W  - R A P P O R T  C O N C E R N A N T  L A  C E S S I O N  U E  1907  

de la Cour d'appel de I'Ontario dans I'daire Chippewas of Kettle and  Stony 
Point. Aprks avoir reconnu avec le juge Ween que les paiements en espkes 
effectub dans cette da i re  n'ont pas pour effet d'annuler la cession, le juge 
Laskin a ajout6 : 

[Traduction] 
rajoute cependant que les paiements en eseces ou I'allkgation de corruption et 
I'exploitalion qui en dkoule ou les n6gociations vicikes peuveut &tre une raison justi- 
Gke pour que la bande intente une action contre la Coumnne pour infraction i la 
responsabilitk de fiducuciaire. Comme les patties I'ont reconnu, c'est 18 molif il 
proc5s1%. 

Dans Apsassin, dans son examen des dispositions techniques de la Loi 
su r  les Indiensconcernant les cession, le juge Gonthier insistait sur 
l'importance qu'il y avait i dkterminer l'intention vkritable de la bande : 

Selon moi, I'application d'une analyse fondke sur I'intention des parties o k e  un avm- 
{age important. Ainsi que I'a fail remarquer le luge McLachlin, la loi mite les peuples 
autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui concerne !:acquisition et la 
cession de leurs terres, il faut donc respecter leurs decisions. [...I A mon avis, dans 
I'exameu des effets juridiques des operations conclues par les peuples autochtones et 
la Couronne relativement il des terres faisant partie de r&enes, il ne faut pas oublier 
que, compte tenu du caractkre s u i g m >  du titre autochtone, les tribunaw doivent 
faire abstraction des restrictions habituelles imposks par la common law ah de 
donner effet il I'objet veritable de ses o@rations1". 

A notre avis, le fond du raisonnement du juge Gonthier est que I'on doit 
respecter et honorer I'autonomie des bandes i n d i e ~ e s .  A cet bgard, il est 
totalernent d'accord avec le juge McLachlin. Cependant, si le pouvoir de dkci- 
sion d'une bande a kt6 compromis ou nvici6. au point aqu'il serait hasar- 
deux de tenir pour acquis que la bande avait bien compris la situation et 
avait eu l'intention de faire ce qu'elle a fait*, I'autonomie de cette bande se 
trouve du merne coup compromise. Le juge Gonthier n'a pas dkfini ce qu'il 
entendait pas cdes nkgociations vicikesx, mais il est clair que, comme le juge 
McLachlin, il s'est largernent appuy6 sur les conclusions suivantes dn juge 
Addy, en premikre instance : 

- 
194 Cbip e m  of Kettle andSlony Poznf o Can#& (Affomq, Genml),  inidit 119961 0 no 4188 (2 dicernbre 

1996 aux p. 24-25 (CA. Ont.). ' 
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1. Les demandeurs savaient depuis longtemps qo'une cession absolue de la R.1. 172 
etait envisagee; 
2. Ils en avaient discute auparavant au rnoins B trois reprises a I'occaion 
d'assemblkes oBcieUes tenues en presence de representants du Ministkre; 
3. Contrairement ce que prktendent les demandeurs, il serait absurde de conclum 
que les Indiens n'auraient pas debattu la question entre eux 3. de nombreuses occa- 
sions et de fa~on  informelle au sein des groupes familiaux et des groupes de chase; 
4. i I'assembl6e de la cession eUe-mgme, la question avait fait i'objet d'un dbbat 
complet. Les lndiens en avaient discutk entre eux et avec les representants du Minis- 
tkre avant la signature de l'acte de cession; 
5. [Les reprkentants de la Courome n'avaient pas] essay6 d'inlluencer les deman- 
deurs soit avant, soit pendant I'asembl6e de la cession. Au contraire, la question 
semble avoir 616 resolue de fason trks consciencieuse par les repr6sentants du Minis- 
thre concernes; 
6. M. Grew [I'agent des lndiens pour I'endroitl avait explique .dux lndiens toutes les 
consequences d'une cession; 
7. M@me s'ils n'ont p a  saisi exactement la nature du droit, en common law, qu'ils 
ckdaient, ils en &ent probablement incdpables, ils ont be1 et bien compris, dans les 
faits, que par la cession ils renonpient pour toujours B tous leurs droits sur la 
R.I. 172 en ichange de I'argent qui serait verse leur credit aprks la vente de la 
ri.serve, et d'autres terrains situks prks de leurs sentiers de piegeage qui seraient 
achetk avec le produit de la vente; 
8. Lesdits terrains avaient d6ji kt6 choisis par les Indiens, aprks mfire rktlexion.'" 

En particulier, le juge Gonthier a conclu que les reprkentants de la Cou- 
ronne avaient clairement expliqui les condquences de la cession, n'avaient 
pas tent6 d'iduencer la d6cision de la bande, et avaient agi en conscience et 
dans l'int6ret de la bande pendant toute les n6gociations. 

Dans l'affaire de Kahkewistahaw, nous estimons que, contrairement i 
I'agent des Indiens Grew dans Apsassin, Graham n'apas agi en conscience, 
et qu'il avait manifestement I'intentioa d'iduer snr les risultats du vote rela- 
tifs i la cession. Au lieu d'aider les bandes du lac Crooked i adopter la ligne 
de conduite convenant le mieux i leurs besoins, Graham a bien montri que 
son objectif 6tait d'obtenir des cessions upour libirer>> les terres afin de 
permettre aux colons de s'y installer et d'apaiser les collectivitks voisines qui 
exer~aient des pressions croissantes. Des paiements incitatifs en esphces lui 
faciliteraient consid6rablement l'atteinte de son objectif, et il est arriv6 en 
plein milieu du dur hiver des Prairies avec de I'argent en poche. I'bpoque, 
la bande de Kahkewistahaw 6tait particuliZIrement vulnirable car ses 

1% indienne de kz n'vi6m Bluebeny et Bride indienne de ia rividre Doig c Canada (Ministre dm 
Afiires indknms et du N o 4  urwdien) [19RRI 5 F.C. aux p. 66-67. 
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membres ktaient pauwes, affamks, illettrb et comme nous le montrerons 
plus en dktail ci-aprb, sans chefs vkritables. En fait, I'assemblke destinke i 
consacrer la cession a eu Lieu aprhs que la promesse ait kt6 faite que chaque 
membre de la bande recewait immbdiatement 94 $, soit 1/20edu prix de 
vente estimk des terres. Graham a bien prkcisk qu'il allait faire le nkessaire 
pour que les membres de la bande ne recoivent pas de conseils dksintkressk 
d'avocats ou d'autres spkialistes, et il est prouv6 qu'il les a menacks en leur 
d6clarant qn'ils ne recevraient pas d'autre aide du gouvernement i moins 
d'accepter la cession. Au cours de l'audience publique organisbe par la Com- 
mission i Kahkewistahaw, l'ancien Mervin Bob a dkclari qne la bande avait 
kt6 profondkment iduencke par I'ofke du versement immkdiat d'argent et 
par la menace que toute aide leur serait ultkrieurement refuske. 

[Traduction] 
L'agent des Indiens, I'instmcteur agricole meltait c'e I'argent sur la table et disait que 
c'est - il disait que si vous refusez de signer ce document, ne comptez plus sur nous 
pour vous aider. Autant fourrer une poign6e de bonbons sur le nez d'un e h t  en 
disant que s'il n20Mit pas il poum dire adieu aux bonbons. C'est comme cela qu'on 
nous trairait et c'est ce que je vonlais vous dire.'9' 

Contrairement 2 la situation dans &sassin, rien ne prouve dans la pr6sente 
affaire qu'on ait envisagk de proposer d'autres emplacements ou arrange- 
ments aux Indiens pour remplacer les terres faisant I'objet de la cession, ni 
m&me que cela ait kt6 possible. Au contraire, d'aprhs les klkments de preuve 
dont nous disposons, la Couronne n'avait nullement I'intention d'agir en 
conscience au nom de la bande, et la Courome n'a pas satisfait i son obliga- 
tion de fiduciaire i l'kgard de la bande lorsqu'elle s'est trouv6e confrontke i 
des intkr&ts divergents. Nous recomaissons que la Couronne a toujours dG 
faire face i la difEcile question du codlit d'intkrcts puisqn'elle a la double 
responsabilitk concotnitante de reprbenter les int6r&ts dn public et des 
Indiens. Cependant, la Courome a des responsabiit6s contradictoires dans 
une situation domke ne signhe pas nkessairement que la Courome a 
enfreint ses obligations de fiduciaire i I'hgard de la Pretnikre Nation concer- 
nee. Comme I'a dkclark le juge McLachlin dans Apsassin : 

Le juge de premiPre instance a eu raison de conclure que le fiduciaire qui parlicipe 2 
une op6ration intkresde, c'est-&-dire qui est en contlit d'in@r&ts, a le fardeau de 

197 Transcription de la CN, 3 mai 1W5, p. 102 (Mem Bob). 
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prouver qu'il n'a pas tire d'avantages personnels i ses pouvoirs de Bduciaire : J.C. 
Shipherd, The Law of Fiduciaries (1981), aux p. 157 159, et A.H. Oosterhoff 
Texl, Commentary and Cases on Trusts (4th ed. 1992). 11 est possible de prktendre 
que la Couronne &it en contlit d'intP.r@ts, car eUe faisait I'objet de pressions poli- 
tiques divergentes I'incitant, d'une part, i conserver les terres en cause pour la bande 
et, d'aulre part, i prendre des mesures pour qu'elles puissent 6tre distribu6es aux 
anciens combattant~'9~. 

Nous constatons que la Couronne a dij faire face i des pressions politiques 
divergentes similaires au cours de ses nkgociations avec Kahkewistahaw, 
mais qne dans le cas present, elle n'a pas fourni la preuve qu'elle n'avait pas 
profit6 - politiquement sinon financihement - de ses efforts de persuasion 
pour obtenir la cession de 1907. 

notre avis, il serait aberrant de dire que la bande de Kahkewistahdw a 
agi de madere indkpendante dans le cas de cette cession ou que la dkcision 
correspondait bien i son intention. Le vote du 28 janvier 1907 a kt6 orches- 
trk pour obtenir I'approbation formelle de la cession. Ce vote marquait la 
conskcration des efforts dkploy6s par des groupes non autochtones voisins, 
avec la camplicit6 du gouvernement du Canada en vue d'obtenir une cession. 
Ces tentatives, entreprises &s 1885, ont finalement abouti en 1907, 22 ans 
plus tard, a p r b  un barrage constant d'interventions auxquelles ont participk 
pratiquement tous ceux qui exer~aient une autoritk quelconque au sein de la 
communautk locale et, en fin de compte, ceux qui occupaient des postes de 
responsabilit6 au Ministsre. Tout au long de ces 22 annkes, les seules voix 
qui se sont klevkes pour dkfendre les membres de la bande de Kahkewista- 
haw ont Bk celles de I'agent des Indiens McDonald, du commissaire Laird et 
du commissaire adjoint aux Indiens McKenna. En 1907, ces trois voix 
s'ktaient tues, i cause de dkparts i la retraite ou pour d'autres raisons. 11 est 
remarquable que la bande de Kahkewistahaw ait tenu bon malgrk les pres- 
sions constantes exerckes pendant 22 ans. I1 ne faut pas oublier que la bande 
a rejetk la proposition de cession de Graham par un vote de 14 contre 5 2 

I98 Bande idienne de (a ""idre Bluebeny c C a d  (Minist& des Affaims id imnes et du N o d  cadien) 
[ I951  4 R.C.S. 344 i la p. 379. Cel exlmit de i'aaire Apsassin souleve la question de savoir queue est la 
panie qui doil avoir le Iardeau de la preuve l a q u e  les Clhmenls de preuve relatlfs aux questions soumlses i la 
Commission ne son1 pas canduanls. l e  principe g 6 n M  qui s'appkque au fardeau de la preuve esl que la 
Premiere Nation. en mt au'aopelanle. a le fardeau de prouver aue la Cauronne 1 viol6 une obb~auon l6~dale. A 
notre 2% les t&ls de e&e cause son1 si d~ que questik dm fardeau de la preuve n'a8;cle en Fien le 

men[ ki po;r leisituations dans ~eJque~es nous &ns not4 que ie Canada, en rant que fiduciair; en mesure 
de paniciper 1 une operation intgresge ou en connit d'iot6r$ls, do% prouver qu'il n'a pas tire d'avantages de 
ses pouvoirs de fiduaaire. 
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I'assembl6e du 23 janvier et que ce n'est qu'i cause des evknements des 
jours suivants que la bande est revenue sur sa dkision. I1 serait absurde de 
penser qu'aprb 22 ann6es de refus de transiger, la bande serait revenue sur 
sa dkcision et aurait adopt6 une position si manifestement prejudiciable i ses 
intkr6ts en I'espace de cinq jours, entre le 23 janvier et le 28 janvier 1907, si 
la conduite du gouvemement du Canada n'avait pas xvicik les n6gociations~~. 

I1 ne s'agit pas d'une situation dans laquelle une bande n'avait aucune 
intention de soumettre ses terres de reserve au type d'exploitation la plus 
appropriee, comme c'ktait le cas dans Apsassin. Bien au contraire, dans le 
cas prbent, les efforts de la bande pour devenir des agriculteurs autonomes, 
malgre les obstacles crkb par diverses politiques et circonstances, avaient 
commenc6 i porter leurs h i t s  et la bande se montrait de plus en plus capa- 
ble de tirer parti des ressources de ses terres. En outre, bien que les docu- 
ments revhlent que certains agents de la Couronne commen~aient i se 
demander si cette cession 6tait vraiment dans I'int6r&t de la bande, ceux 
d'entre eux qui avaient skrieusement reflkhi i la question, avaient compris 
que ce n'6tait pas le cas. La cession a malgrk tout kt6 obtenue. On peut faire 
valoir que la Premihre Nation a dimontrk que la Couronne 6tait en contlit 
d'intkr&ts, mais de son c8t6, la Courome n'a pas ktabli que la cession 6tait 
destin6e 2 profiter i d'autres que les colons et elle-m2me. En revanche, dans 
Apsassin, la Cour a conclu qu'en dkpit du conflit d'int6rcts possible de la 
Couronne, la vente des terres au DTAC ktait 6galement dans le meilleur intk- 
r&t de la bande des Castors. En ce sens, la vente des terres i la Courome 
profitait i la fois i la bande et aux activit6 locales si bien que la Courome 
n'a pas viol6 ses obligations de fiduciaire. Dans le cas prbent, au contraire, 
le Canada a non seulement manque i la responsabilitk qui lui incombait de 
protkger la bande contre la supercherie et les pratiques destructrices utili- 
skes dans les nkgociations relatives i ses terres de &serve, mais les preuves 
montrent que le Canada a lui-m&me 4 c i k  les nkgociations*. 

Lorsqu'une bande a cL& ou abdlquB son pouvoir de &cision 
Nous avons d6ji mentionnk que le juge McLachlin avait r6digk I'opinion 
minoritaire dans Apsassin, mais que tous les juges de la Cour ont nkanmoins 
appuy6 son analyse des obligations de fiduciaire de la Couronne avant la 
cession. Dans son examen des obligations de fiduciaire i I'$ard d'une 
bande dans ce cnntexte, et de leur nature, le juge McLachlin s'est inspire de 
plusieurs decisions de la Cour supr2me sur les rhgles de la Bducie en droit 
privk : 
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En rl.gle g6n&rale, une obligation de Educiaire prend naissance lorsqu'une personne 
oossl.de un oouvoir unilat6ral ou discr6tionnaire a I'keard d'une auestion touchant " 
une autre personne qxuticuLil.rement whirable> : voir France c. Smith, (19871 2 
R.C.S. 99; Norbergc. Wynrib, [1921  2 RC.S. 226, et Hodgkinson c. Simms, [I9941 
3 R.C.S. 377. La partie vulnerable est tributaire de la partie qui possede le pouvoir 
unilateral ou disc&ionnaire, qui, B son tour, est obligk d'exercer ce pouvoir uni- 
quemenl au profit de la partie vulnkrable. la persome qui ckde (ou, plus souvent, 
qui se trouve dans la situation 03 queQu'un d'autre a cedi pour elk)  son pou- 
voir sur quelque chose a une autre personne escompte que la personne a qui le 
pouvoir en question est cede I'exercera avec loyaute et diligence. Cette notion est la 
pierre d'assisse de I'obligation de fiduciaire.'m 

D'aprks les faits de I'affaire Apsassin, le juge McLachlin a conclu que : <<I1 
ressort de la preuve que la bande escomptait que la Couronne la rensei- 
gnerait sur les diverses solutions qui s'offraient a elle - et sur les consb- 
quences prhisibles de ces solutions - relatiwment a la cession de la 
re'sme de Fort St. John et i I'acquisition de nouveUes terres qui convien- 
draient mieux i son mode de vie fond6 sur le pi6geage et la chase. La 
preuve n'e'taye pas la pktention que la bande avait renonce' a son pou- 
voir de &cision quant 6 la cession de la re'sewe ou qu'elle s'en e'tait 
remis a la Couronne d cet Lgarard".,, Comme la bande n'avait pas renonc6 i 
son pouvoir de d6cision concernant la cession i la Couronne, ni ne I'avait 
c o d 6  i qui que ce soit, le juge McLachlin a consid6r6 que <<la preuve 
n'appu[yait] pas I'existence d'une obligation de fiduciaire qui aurait incomb6 
i la Couronne avant la cession de la rberve par la bandeZo1,,. 

I'analyse faite par le juge McLachlin de ce qui constitne une cession ou 
I'abdication du pouvoir de prise de d6cision est trks brkve, ceeaainement 
parce que les faits qui lui ont B6 pr6entk  montrent que la bande indienne 
des Castors avait pris en toute connaissance de cause la d6cision de c6der 
ses terres de rberve et qu'i l'6poque, la dkcision paraissait 6minemment 
raisonnable. A notre avis, les raisons qu'elle invoque n'indiqueut pas claire- 
ment si elle 6tait simplement parvenue i une conclusion de fait loequ'elle a 
constat6 que la bande n'avait ni c6d6 ni abdiqu6 son pouvoir de dkcision au 
profit de la Couronne, ou si elle avait I'intention de dkclarer qu'en droit, nne 
obligation de fiduciaire n'existe que lorsqu'une bande ne prend absolument 

1 9  &mde indimne de la riuidfe BIuebeny c. Canada (Ministdm des Affaim indhner el du Nord ur~dien) 
119951 4 R.C.S. 344 6 la p. 372, lmliques aioutk. 

ZW &mde indhne de la Bluebeny c. Canada (MinisIPIB des Affaires indknnes et du Nard codien) 
11995) 4 R.C.S. 344 B la p 372. ltahques qoul&. 

201 Brmde indienne de la riuidm sluebmy c. Canada (Minisldfe desrlffoires indienner el du N o d  canadiot) 
I19951 4 R C S  344 B la p .  373. 
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aucune part au processus de prise de decision. EUe avait examink la question 
plus i fond dans l'daire Norberg, dans laqueue elle a conclu dans un juge- 
ment minoritaire qu'il y avait eu abdication du pouvoir de prise de dkcision 
dans le contexte des rapports entre mkdecin et patient: 

Comme nous I'avons vu, le d4s6quilibre des pouvoirs ne s f i t  pas necessairement 
pour 6tablir I'existence d'un rapport Educiaire. Il s'agit d'une condition nkessaire 
mais non sui3sante. II faut kgdement la possibilit6 d'atteinte i un inter61 juridique ou 
i un int6r61 non juridique e~pratiquea vital et important". J'ajouterais ceci : la nalion 
d'obligation de tlduciaire et les jugements de notre Cour dans Guerin et Canson, 
prkitk, impliquent que le Gduciaire doit s'8tre engage i ~prot6ger. I'int616t du 
h6ni.ficiure:c'akmc k ds, b lap. j i j  & I'.M& ~unson. e n  ticant I'arrb de notrr 
Cour Cunudien Am) Sm,irc Ltd i O:llullq, prkir;, la p. OM)(,. .I I la personne 
soumise i une obligation de Educiaire voit sa liberte restreinte par la nature de 
I'obligation qu'eUe a assum&, savoir une obligation qui qcommande [...I la loyauti, 
la bonne foi el I'absence de confliu d'int6rkts el d'obligationsm. I1 n'est pas facile de 
faire entrer une relation dans cette cafigorie. En rsgle gedrale, il est presume, en 
droit, que les rapports entre les personnes sont motives par leurs int6rkts personnels 
rkiproques. Les obligations de Educiaire son1 particulikres et se limitent aux cas 
exceptiomels oh une persome assume un pouvoir qui devrait normdement apparte- 
nir i I'autre et s'engage exercer ce pouvoir uniquement au ben6fice de I'autre. C'est 
comme si le Educiaire s'appropriait le pouvoir qui appartient au b6naciaire la 
condition de L'exercer uniquement pour Le bien du hht6ciaire. Ainsi, le fiduciaire 
qui administre un patrimoine est investi du pouvoir financier qui appartiendrait nor- 
malement au bh6hciaire et doit exercer ce powoir i sa place et i son seul Knefice. 
Par analogie, le mklecin prend le pouvoir qu'un patient exerce habituellement sur 
son corps el que le patient lui code  aux h s  du traitement. Le mdecin est tenu, par 
la nature de son mandat, d'exercer le pouvoir dont le patient I'investit uniquement au 
benefice de ce demier. S'il manque i cene obligation, il engage sa respon~abili!i~~~. 

Dans I'afaire Hodgkinson, la Cour suprsme du Canada a kgalement exa- 
mink la question de dkterminer les klkments nkcessaires de la cession ou de 
l'abdication du pouvoir de prise de dkcision au profit d'un fiduciaire. Dans 
cette aJfaire, le tribunal avait traiter une accusation d'investisseur nkophyte 
contre son comptable, qui lui avait recommand6 certains abris fiscaux dans 
lesquels, sans qu'il en ait inform6 l'investisseur, il avait lui-m6me un int6r6t 
personnel. Le juge La Forest a dkclark : 

11 importe [...I d'appocter une autre prkision au sujet de la MNIe de la confiance, 
parliculibement dans le contexte d'une relation consultative. Dans ce contexte, la 
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confiance ne requiert pas le transfert global du pouvoir dhcisionnel de I'investisseur 
au conseiller. Cela est tout simplement lrop restrictif. On se trouve a faire complkte- 
ment abstraction du risque particulier que le conseiller professionnel ait une 
inhence dominante, et des s6rieuses raisons de principe, d6ji mentiom&, qui jus- 
tifient le droit a intelvenir par le biais des obligations de fiduciaire pour favoriser le 
fonctionnement approprie et equitable du marche des placements, une activite socio- 
Gconomique importante qui ne peut vraiment &re rhglementhe autrement. Si je com- 
prends bien, il faut examiner la situation pour d6terminer si la decision prise est 
effectivement celle du conseiller, ce qui implique un examen attentif des faits"'. 

L'affaire Norbee comme I'affaire Hodgkinson montrent que lorsque le 
bknkficiaire est obligk de s'en remettre au fiduciaire, le pouvoir de prise de 
dkcision peut hre c6d6 ou abdiquk m6me si, d'un point de vue strictement 
formel, c'est le bknkficiaire qui prend la dkcision. Ces deux affaires ne por- 
tent cependant pas sur la relation fiduciaire entre le gouvernement f6dkral et 
une bande indienne, et Apsassin doit done &tre considkr6 comme le cas 
faisant autoritk en ce qui conceme les obligations de fiduciaire de la Cou- 
ronne avant la cession. Aprhs examen de cet arcst, il nnus parait incnuceva- 
ble que le juge McLachlin ait vnulu dire que le simple fait qu'il y ait eu un 
vote conforme aux dispositions de la Loi sur les Indiens relatives 2 la ces- 
sion exclut la pnssibilitk de conclure qu'une bande a ckdk ou abdiqu6 son 
pouvoir de prise de dkcision. Si c'est li le critsre, il est difficile de concevoir 
des circonstances dans IesqueUes on pourrait constater I'exi lence d'une ces- 
sion ou d'une abdication. 

Nous concluons que lorsque I'on tient compte des obligations de fidu- 
ciaire de la Couronne i I'kgard d'une bande, il est indispensable de dktermi- 
ner, par-deli la dkcision de cession, si le pouvoir de prise de dkcision a kt6 
ckdk ou abdiquk en faveur de la Couronne. notre avis, la rl6cision de ckder 
des terres qui, au premier abord, a it6 prise par une bande peut tout de 
m8me &re considkrke comme une cession ou une abdication. Le simple fait 
qu'il y ait eu *ratification,, formelle par la bande lors d'une rencnntre orga: 
nis6e en bonne et due forme ne devrait rien changer i cette conclusion. A 
moins qne le rbultat de I'analyse du juge McLacblin ne snit que le pouvoir 
de prise de dkcision est ckdk nu abdiquk dans le seul cas ou une bande a 
totdement renonck i ce pouvoir quant a la forme et a n  fond, nous ne 
considkrons pas qu'un vote majnritaire d'une bande en faveur d'une cession 
soit dkterminant. De plus, si le crithre n'existe pas qu'il y ait eu renonciation 
complete en la forme et au fond, nous estimons que les faits de cette cause 

203 Hodtkinson v. Simm 119941 3 R.C.S. B la p. 432 (le iuge La Forest). 
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montrent que le critkre a B6 respect6 - le pouvoir de prise de d6cision de la 
bande i I'6gard de la cession a kt6 c6di ou abdiqu6 au profit de la 
Courorne. 

~ t a n t  dorn6 I'engagement de la Couronne de ~s'occuper,, des int6r8ts de 
bandes telles que ceUe de Kahkewistahaw, et compte teun des rapports qui se 
sont d6velopp6s entre le Canada et Kahkewistahaw au cours des 33 ann6es 
qui s6parent la signature dn Trait6 no 4 et la cession de 1907, il nous parait 
raisonnable que les membres de la bande se soient attendus i ce que la 
Couronne les traite avec ~loyaut6, borne foi et en 6vitant un codi t  entre ses 
devoirs et son inter& persornel~, comme I'a d6clar6 le juge McLachlin. Lors 
de notre examen de la question des cn6gociations vicikes., nous avons 6tu- 
di6 t r b  en d6tad les faits qui nous ont amenb i conclure que, dans le cas de 
Kahkewistahaw, les motifs de la Couronne et les m6thodes utilis6es pour 
obtenir la cession 6taient critiquables. Les m8mes faits justi6ent 6galement 
que nous concluions que la Couronne n'a pas respect6 le critkre qui lui 6tait 
impos6 lorsqu'eue a dkcidi que le pouvoir de d6cision serait c6d6 ou 
abdiqu6 ii son profit (ou par elle). 

Pour determiner si le pouvoir de d6cision de la bande a it6 c6d6 ou 
abdiqu6 en faveur de la Couronne, il est particuliltrement important de consi- 
direr la manikre dont la bande itait dirig6e i l'ipoqne et d'examiner 
I'argument de la Premiere Nation qui a dkclark que I'absence de chefs avait 
jou6 un r81e important dans cette cession ou abdication. La Premikre Nation 
a en particulier fait observer qu'elle se trouvait sans chefs i la suite de la 
mort du chef Kahkewistahaw et de ses deux notables, Wasacase et Louison, 
peu de temps avant la cession. La Premikre Nation a aussi appuy6 son argu- 
mentation sur un rapport intitul6 Report on G o v m n c e  - Kahkewistahaw, 
dans le quel le professeur J.R. Miller soulignait I'importance du r61e du chef 
dans le processus traditionnel d e  prise de d6cision de la bande : 

[Traduction] 
Le chef comptait sur un conseil d'homme adultes pour le guider dans le choix des 
positions qu'il devrait prendre, et dans ce conseil, plus le membre etait ige, plus ses 
conseils avaient de poids. La consultation et I'erablissement d'un consensus jouaient 
un r61e tr& important dans les prises de decision ; on ne se contentait pas d'un 
simple d&ombrement ou d'un vote selon la formule des e50 % plus unn. Lorsque le 
chef avait explique la question au sujet de laquelle il vouldt consulter les membres de 
son Conseil, ceux-ci domaient leu1 ads, en commencant par le plus jeune d'entre 
eux. U est probable que les conseillers avaient dijk discut6 de la question avec 
d'autres membw de la coUectivit6, y compris les femmes de leurs families, qui ne 
siegeaient pas au conseil dn chef. La plnpart des adultes de la coUectivit6 etaient donc 



consult6s d'une maniere ou d'une autre, mais toules Les opinions n'avaient pas le 
meme poids. I'expkrience de l'ige cornplait beaucoup dans ce domah~e 4 1 2 s  que 
les conseilws avaient exprim' une opinion motiuee, le chefddcidait de la mar- 
che a suivre'". 

Le professeur Miller faisait egalement observer qu'au moment de la cession 
et pendant un certain temps par la suite, [traduction] des  membres de la 
bande de Kahkewistahaw ont conserv6 leur regime de direction politiqne tra- 
ditionnel, qui 6tait largement h6r6ditairezo5.~, 

Nous sommes obligb de recnnnaitre la puissante et durable inlluence que 
le chef Kahkewistahaw a exerc6 sur les affaires de la bande qui porte mainte- 
uant son nnm. C'est le cbef Kahkewistahaw qui a entrain6 sa bande i con- 
clure un trait6 avec le Canada et qu'il a tenu a l'6cart du soulttvement dirigi, 
par Louis Riel en 1885. C'est aussi le chef Kahkewistahaw qui a convaincu les 
siens de s'etablir snr la rberve qui fait I'objet de la prbente enqugte et de se 
consacrer i I'agriculture afin de s'adapter aux nouveues realites 6cono- 
miques sociales auxqueUes ils 6taient confront&. Point encore plus impor- 
tant, il est impossible d'oublier la force de ses convictions lorsqu'il a rappel6 
a la Couronne les promesses qn'eUe avait faites en vertu dn trait6 et qu'il 
s'etait 6lev6 contre la cession proposee de sa rberve en 1902. Madeste- 
ment, Kahkewistahaw etait un chef d'exception, capable de galvaniser les 
siens contre la renonciation aux terres qni leur avaient 616 promises en vertu 
du Trait6 no 4. 

Comme la cession a eu lieu a nn moment oh la bande n'avait pas de chef 
ni de notable reconnu et que ses membres n'ont pas Be autorises a dire de 
nouveaux reprbentants ni i faire appel i des conseillers d6sint6ressks, la 
question se pose serieusement de savoir si la Couronne s'est assuree un 
avantage indn sur la bande lorsqu'il y a ce hiatus dans sa direction. Le nou- 
veau chef, Joe Louison n'a 616 6lu qu'en 1911 mais il importe de noter qu'il 
avait vote contre la cession le 28 janvier 1907. Comme un cbef exer~ait un 
r61e important de persuasion auprhs des membres de sa bande lorsqu'il etait 
necessaire de prendre des decisions aussi graves, le vote aurait peut-&tre 616 
different si Joe Louison avait 616 6lu chef avant la cession. A notre avis, si la 
Couronne avait vraiment voulu que le processus de prise de dkision soit 
6quitable et impartial, elle aurait attendu que la bande ait un chef et des 

204 J.R. Miller, Report on Govemanco - ~ b h ( r l a b a w ,  piece 7 de  la CRI, p. 2. Iraliques ajoutk. 
205 J.R. Miller, Report an Covernmrce - Kabhistaabaw, piece 7 de la CRI. p. 9 ,  



notables avant de placer les membres de la bande dans l'obligation de voter 
sur une question d'une telle importance. 

En r6sum6, tant que le chef Kahkewistahaw 6tait vivant, la cession a tou- 
jours 6t6 rejet6e. Rien ne permet de conclure que la situation de la bande 
avait profond6ment chang6 par rapport i ce qu'elle h i t  du vivant de bhke- 
wistahaw, N que l'kmergence d'un nouveau chef ayant une vision diff6rente 
de l'avenir de la bande aient conduit i envisager la cession sous un jour 
nouveau. Nous n'en voulons pour preuve que le fait qu'il ait B6 n6cessaire 
de demander i Kahkanowenapew de signer l'aftldavit de certification. Nous 
sommes donc contrain6 de conclure que Graham savait que la bande ktait 
vulnilrable, sans chef pour la guider, et qu'il avait expresskment choisi de 
pousser son avantage. 

Le fait que les circonstances soient analogues i Ocbapowace nous parait 
signi6catif. Tant qu'elle avait ses propres chefs, la bande a kt6 capable de 
rbister i la tactique de Graham et de rejeter la cession qu'il recherchait avec 
tant de diligence. Plus tard, lorsque la bande d'ochapowace s'est aussi 
retrouv6e sans chef, Graham, c o m e  il le savait d'avance, a obtenu la ces- 
sion qu'il recherchait depuis si longtemps. Ce serait contre toute logique que 
de dire qu'il s'agissait d'une simple coyncidence, compte tenu de ce que 
nous savons de la politique et des m6thodes du Dkpartement ainsi que des 
vues de Graham sur la question. En conclusion, nous n'hbitons pas i con- 
clure, sur les faits de cette cause que la bande a c6d6 son pouvoir de d6ci- 
sion la Couronne et que la Courome n'a pas satisfait i son obligation de 
fiduciaire d'exercer ce pouvoir en conscience et sans iduencer les rkultats 
du vote relati€ i la cession. 

En conclusion, nous notons que, d'aprhs les motifs invoqu6s par la Cour 
f6d6rale d'appel dans Apsmsin, si Kahkewistahaw n'a pas abdiqu6 son pou- 
voir de prise de d6cision au profit de la Courome, la Couronne avait n6an- 
moins une obligations positive bien que moins importante de fournir i la 
bande des [traduction] <<informations sur les options qui s'ofiaient i elle et 
sur leurs condquences pr6visiblesx. De I'avis de la Cour f6d6rale d'appel 
dans Apsmsin, I'obligation d'informer et de conseiller existe, et a 6t6 respec- 
t6e dans le cas de la bande indieme des Castors. Apropos du second appel, 
le juge McLachlin a dklar6 que <[ill ressort de la preuve que la bande 
escomptait que la Couronne la renseignerait sur les diverses solutions qui 
s'offraient i elle - et sur les consbquences pr6visibles de ces solutions - rela- 
tivement i la cession de la risewe de Fort St. John et i I'acquisition de 
nouvelles terres qui conviendraient i son mode de vie fond6 sur le pi6geage 
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et la chasseznb. Elle a cependant conclu qu'il n'existait aucune obligation de 
fiduciaire avant la cession. Les motifs du luge ne montrent pas clairement s'il 
considhait que la Courome &it tenue d'informer et de conseiller la bande 
des Castors avant la cession, ou s'il voulait simplement reconnaitre que cette 
information et ces consejls avaient en fait it6 donnb i la bande. I1 n'ktait de 
toute fagon pas tenue de ce prononcer i ce sujet. De m&me, dans le cas 
prbent, nous croyons qu'il est inutile que nous decidions si cette obligation 
existe, car nous sommes prets ?I conclure que la bande de Kahkewistahaw a 
cede dans la pratique son pouvoir de prise de dbcision concernant la cession 
de 1907 i la Couronne et que la Couronne a obtenu cette cession a la suite 
de xnigociations vicikes*. 

Obligation de la Couronne d'empccber la cession 
II reste maintenant 2 la Commission i examiner la question de savoir si, 
d'aprb les faits de la cause, une obligation de fiduciaire pourrait s'ajouter au 
paragrapbe 49(4) de la Loi des Sauuages de 1906 et aurait exig6 que la 
Couronne s'oppose 3. la cession de la r6erve. 

Dans I'affaire Apsassin, la bande indienne des Castors soutenait que le 
caractirre paternaliste de la Loi des Indiens - qui confie ?I la Courome les 
droits de propriB6 de la bande - imposait i la Couronne le devoir de prate- 
ger les Indiens contre les dkisions imprudentes touchant l'&&nation de 
leurs terres. Essentiellement, l'argument portait sur le fait que la Couronne 
n'aurait pas dO permettre a la bande indienne des Castors de ceder sa 
r6serve parce que ce n'btait pas dans son inter& i long terme. Inversement, 
la Couronne a soutenu que les bandes devaient &tre trait6es comme des 
agents independants en ce qui concernait leurs terres. Le juge McLachlin a 
considkrb la question en ces termes : 

U s'agit d ' abrd  de d6terminer si la Loi des lndiens imposait B la Couronne 
I'obligation de refuser que la bande cMe sa rQetve. La reponse i cette question se 
trouve dans I'arret Guerin c. La Reine, [...I oh le juge Dickson (plus tard Juge en 
chef du Canada) a statui, au nom des juges de la majorit6 de la Cour, que le fonde- 
ment de I'obligation de la C o u r o ~ e  relativement B la cession des terres des lndiens 
itait la prkvention des marches abusik [...I. 

A mon auis, les disposition de la Loi des Miens d t i v e s  a la cession des 
rdserues des bandes dtablissent un iqnilibw entre les deux Mles e x t r h s  que 
constituent l'autonomie et la protection. 1 t i b i t  que la bande vis& consente la 

za6 Band8 indienne de (n t i v i h  BIuebeny c C a d  (Minisfdm des Affaires indknnes ef du Nord urnadien) 
[I9951 4 R.C.S. 344 a lap. 372 (le juge McLachh). 
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cession de sa reserve, B d6faut de quoi ceUe-ci ne pouvait pas &we vendue. Par ail- 
leurs, il fdait Ggalement que la Couronne, par I'intermdiaire du gouvemeur en con- 
seil, consente 2 la cession. L'ezigence que la Couronne consente u la cession 
n'avait pas pour objet de substituer la &cision de cette dern ih  a celle des 
bandes, muisplut6t d'emficher que cehs-ci se fassent exploiter. Le juge Dickson 
a dkrit ainsi cette exigence dans Guerin [p. 3831 : 

Cette exigence d'une cession vise manifestement 3. interposer Sa Majest6 entre 
les hdiens et tout acheteur ou locataire evenme1 de leuts terres, de manisre 3. 
empgcher que les Indiens se fassent exploiter. 

11 s'ensuit que, en vertu de la Loi des Indiens, les bandes avaienl le dmit de 
&ider si elks voulaient cdder h r  dsenx?, et que h r  ddcision deuait itre res- 
pect&. Par ailleurs, si la &cision de la ban& concern& dtait imprudente ou 
inconsidbde - et dquivalait a de I'wploifation - la Couronne pouvait m f w r  
son cousen tmt .  Em? l'obligation de la Coumnne se limifait a pdwnir les 
marcKs abusijis. [...I 

L'6tendue du contrale que la Loi permettait B la bande d'exercer sur la cession de 
la risewe r6fute I ' a m e n t  aue. en I'absence d'doitation. la Loi imoosait une 
obligation de fiduciaiie 3. la huronne relativement 'a la cession de la re~ervezo7. 

Le juge Gonthier reconnait lui aussi que .la loi traite les peuples autochtones 
comme des acteurs autonomes en ce qui concerne I'acquisition et la cession 
de leurs terres, [et qu'lil faut donc respecter leurs d6cisionszos~. 

D'aprks les faits de I'aEfaire Apsassin, le juge Addy avait conclu que la 
d6cision de d d e r  la rkserve 6tait logique du point de vue de la bande 
indienne des Castors i I'6poque. Le juge McLachlin a donc d6duit que le 
gouverneur en conseil n'6tait pas tenu de refuser son consentement puisque 
rien n'indiquait que la cession 6tait "imprudente ou inconsid6r6e, ou qu'elle 
6quivalait i de I'exploitation.~ 

La Commission doit maintenant se demander si la cession de 1907 par la 
bande de Kahkewistahaw 6tait si imprudente ou inconsid6r6e ou 6quivalait i 
tel point i de l'exploitation que le Canada aurait eu le devoir, en vertu du 
paragraphe 49(4) de la loi des Sauvages de 1906, de refuser son consente- 
ment. Nous concluons que le gouverneur en conseil aurait, en fait, dG refuser 
ce consentement. 

Les opinions exprimees par divers reprbentants des Maires indiennes 
qumt B la sagesse de la cession des terres de la bande constituent un bon 

207 Bade indiefins 48 la r i u k  LUlmbmy c. CnMdn (MinisfBm dm Affdms indiennes el du Nod camdim] 
[I9951 4 R.C.S. 344 aux p. 370-371 (le juge M d . d h ) .  I&ques $out&s., 

zos Bode indienne & la r i v i h  L U w h  c CnMdn (MinbIBm des A alms indmnnes el du Nord cnnadienl 
119951 4 RCS. 344 P la p. 358 (1e jige ~onrhier): 
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point de d6part pour dkterminer si le gouvernenr en conseil aurait dO antori- 
ser la cession. On se souviendra que dks 1886, en rkponse i une proposition 
visant la cession des parties sud des rberves des bandes du lac Crooked en 
kchange de terres donnant sur la rivikre, I'agent des Indiens Alan McDonald 
avait d6clarb : 

[Traduction] 
Les bandes de Loud Voice et de Kah-ke-wis-ta-haw cederaient aussi le meilleur de 
leur foin, mais pas dans la m3me mesure que Little Childs. 

Ces bandes devmient dans quelques annks  posskder un grand nombre de t3tes 
de betail et elles auront besoin de plusieurs milliers de tomes de foin chacune, et 
nous devrions faire tout en notre pouvoir pour proteger ce foin pour elle I...] 

Nous ne devons pas oublier que si [a proposition etait accept&, les Indiens 
cdderaient des tares beancoup plns prdcienses que celles qu'ik obtiendraient en 
retou+~, 

En 1891, les habitants de la rkgion ont pr6ent6 une p6tition au ministre de 
l'Int6rieur pour demander la cession des terres fourragkres de la partie snd 
des trois rberves dn lac Crooked. McDonald pensait i I'avenir et il h i t  bien 
conscient de ses responsabilitb de fiduciaire lorsqu'il a ainsi comment6 les 
mkrites dn projet de cession : 

[Traductionl 
I...] m6me si je suis trks d6sireux de plaire aux habitants de Broadview, en ma 
qualit6 d'agent des Indiens je suis tenu, dans I'interst des Indiens, de signaler les 
serieux obstacles qui se presentent sur cette voie. Si les lndiens c&dent les terres 
demanddes, aucune somrne ne peut les indannisn; car ikperdront toutes leurs 
terres a foin, ce qui les emp6cherait d'augmenter leurs tmupeawc, et donc 
d'am'liorer rapidement leur situation, consdquence qui serait ddplorable; [a 
seule solution acceptable, a mon avis, serait de leur donner des terres afoin de 
superjkie et de valeur dgales imm'diatement adjacentes aux &ems vis&s, et je 
ne cmis pas que ceh soit possible pour ['instant [...I 

Si le projet du Cornit6 qui s'est adressP i vous le 26 du mois courant etait que tout 
le canton 17 dans les rangs 3 , 4  et 5 et une partie du rang 6 soit cM6, je me dois de 
faire valoir qu'il ne restera a peu pres rien de toute h &serven0. 

En 1902, le commissaire Laird faisait valoir qu'en raison de l'importance 
croissante de l'devage pour la bande de Kahkewistahaw et de I'utilitb des 

aire aux lndieos. 22 man 1886. AN. RG 10. vol. 3732, do$- 
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terres fourragkres de la partie sud i cet kgard, [traduction] ~ i l  oe faudrait 
pas que les Indiens manquent de foinZL1*. Deux ans plus tard, le comrnis- 
saire adjoiut aux Indiens, McKema, reprenait clairement cet argument 
lorsqu'en faisant allusion au rapport antkrieur de Laird, il dkclarait : 

[Traductionl 
Je ferai remarquer que le commissaire, dans son rapport du 6 mai 1902, ffimait 
que certains hdiens s'etaient exprim& avec grande conviction; que les meilleures 
terres des r&enes 71 et 72 se trouvent dans la partie que I'on demande de ceder; et 
que le meilleur bois est aussi dans la partie sud des rhnes .  Par consequent, il ne 
serait pas souhaitable, du point de vue des hdiens, d'alibner ces terres"'. 

Ces commentaires ant trouvk un kcho 90 ans plus tard dans le rapport et 
le tkmoignage de David Hoffman, qui a soutenu que non seulement la bande 
avait c6d6 la plus grande partie du territoire de sa rberve, mais qu'on lui 
avait aussi demand6 de renoncer aux meilleures de ses terres - celles de la 
partie sud, auxquelles les rapports officielles faisaient allusion de hson tr&s 
positive et qui 6taient convoitkes depuis longtemps par les colons de la 
rkgion. Comme nous I'avons d6ji fait remarquer, la sup6rioritk des terres 
c6d6es aurait kt6 tout aussi 6vidente - sinon plus - pour un contemporain 
de la cession qu'elle ne I'est aujourd'hui. En outre, contrairement aux cir- 
constances de l'aifaire @sussin, oh les terres de rberve ont 6tk vendues 
expresskment pour Stre remplackes par d'autres terres mieux adaptkes aux 
besoins de la bande, dans le cas de Kahkewistahaw, il n'y avait pas d'autres 
terres de superficie et de qualit6 similaires, que la bande aurait pu acqukrir 
giace au produit de la vente des terres cM6es. 

En permettant i Kahkewistahaw de ckder ses meilleures terres fourra- 
gkes, le Canada a privk la bande de la possibilitk d'acckder i I'autonomie 
grice i I'agriculture et i I'devage. La cession s'est faite i une 6poque oh la 
bande cammenpit un 6levage commercial plein de promesses, que 
l'apparition de nouvelles souches de blk, i croissance rapide, et de nouvelles 
techniques agricoles amorpit la transformation de l'6conomie dans I'ouest 
du Canada, que Kahkewistahaw semblait moins tributaire des vivres et des 
autres formes d'aide gouvernementale. En fait, c'est la trks grande qualit6 des 
terres ckd6es et la prosp6rit6 qu'elles laissaient entrevoir qui, non sans iro- 

~ ~- ~ 

211 De David laird, commissire aux lndiem, i Magnus Begg, agenl des lndiem. 22 janvier 1902, AN, RG LO, 
vol. 3561, dossier 82, partie 4. (Documenfs de la CRI, p. 1 6 6 4 . )  

212 De J.A. McKenna, commissire adjoint am Indiens, au secr6ldre. DCpanement des &%ire indieones, 19 mars 
I*, AN, RG 10, vol. 3732, dossier 26623. (DocumenLs de h CRI, p.  ZW.) 
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nie, ont entrGnk la cession. Malheureusement, ce n'est pas la bande de Kah- 
kewistahaw qui a pu profiter de cette prosp6it6. 

A cela, le Canada rkplique qu'en 1907, la cession n'itait pas imprudente, 
inconsidkrke ni niquivalente B de l'exploitation en raison du diclin marque de 
la population de la bande aprgs la signature du trait& En effet, la cession 
aurait laisd i la bande environ 160 acres de terres de reserve par personne 
(une superficie sup6rieure aux exigences du traitk, qui ktaient de 128 acres 
par personne). En outre, I'avocat du Canada a soutenu que la cession et la 
vente de 70 % de la r6erve 6tait raisonnahle puisque la bande ne pouvait 
plus maintenir le niveau de son activite agricole de toute fason : 

[Traduction] 
Les 6l6ments de preuve indiquent que plusieurs ann6es avant la cession, dkj'a, la 
bande s'elait endel& pour acheter des chariots, des hamais et de la rnachinerie. 
Sans la rnachinerie et l'kquipement nkcessaires, la bande ne pouvait pas obtenir le 
fourrage dont elle avail besoin pour le betail, ce qui I'empkhait d'agrandir ses trou- 
peaux el, gdce aux b@tes excBdentaires, de se procurer les v&ements, le bois 
d'oeuvre et les provisions qu'il lui fallait. En outre, il semble qu'il aurait fallu clBturer 
la reserve pour empecher les animaux &ares de venir y paitre. Bref, la bande n'avait 
pas les ressources voulues pour ameliorer sa situation ni poursuivre son 
d&eloppement~'). 

Le Canada a affirm6 que le produit de La vente des terres ced6es et le paie- 
ment r6gulier des intirgts accumul6 profitaient i I'ensemble de la hande, en 
particulier aux memhres plus i g k ,  qui n'avaient aucune autre source de 
revenuzI4. 

De prime abord, les facteurs dkfinis par le Canada peuvent semhler justi- 
6er la cession contestee. Toutefois, nous concluons que le premier argument 
du Canada - que la transaction n'&t pas imprudente compte tenu de la 
diminution de la population de la hande - est absolument sans valeur, et ce, 
pour dew raisons. 

Premikrement, I'argument se fonde sur le principe des droits fonciers 
issus de trait& pour justdier la cession sans tenir compte du fait que les 
droits fonciers issus de trait& d'une bande sont normalement calculis en 
fonction de la population i la date du premier arpentage. Dans son ricent 
rapport au sujet des droits fonciers issus de trait& de la bande de Kahkewis- 
tahaw, la Commission a itahli que la population de la bande au moment du 

213 AqumentS au nom du gouvernement du Canada. 26 janrier 1996, p. 43. 
214 Acgrguments au "om d o  gauvernement du Canada. 26 janvier 1996, p. 43-44, 
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premier arpentage 6tait d'au mains 256 membres, d'aprks une liste de b6n6- 
ficiaires de 1881 qui comptait 186 noms, auxquels s'ajoutaient 70 absents et 
bkn6ficiaires d'arri66. Ce chiffre n'englobe m6me pas d'6ventnels adhkrents 
tardifs au trait6 et les transfkr6s de bandes priv6s de terre, qui, conforme 
ment aux principes 6laborb par la Commission lors des enqu6tes relatives 
aux droits fonciers issus de trait& de Fort McKay, de Kawacatoose, de lac  La 
Ronge et de Kahkewistahaw, pourraient aussi bre  d6nombrb aux fins de 
I'6tablissement des droits fonciers issus de trait& de la Premike Nation. 
Aprb la cession de 1907, les r6serves de Kahkewistahaw ont 6th r6duites de 
33 281 acres - elles sont pass6 de 46 816 acres i 13 535 - ce qui laissait i 
la Premibre Nation une superficie satisfaisant aux besoins de 105 personnes 
i peine. M6me si la preuve rnontre incontestablement que, i la suite des 
famines et des kpid6mies, la population de Kahkewistahaw 6!ait mfkrieure i 
105 personnes en 1907, la suggestion que la rberve ainsi diminuke repon- 
dait aux besoins d'une population diminuke en 1907 va i I'encontre de la 
conclusion suivante expos6e par la Commission dans le rapport relatif i Fort 
McKay : 

5 Apds la late du premier arpentage, les hausses ou diminutions mtureIles de 
la population de la bande n'influencent pas les dmits fonciers issus du 
traiteSeule I'arrivee des signatairs aprks le fait ou de nouveaux membres pnv& 
de terre peut y changer quai que ce soit"'. 

A notre avis, I'argument du Canada est une kchappatoire qui va tout i fait i 
I'encontre de I'interprktation appropri6e de la clause relative aux rberves du 
Trait6 no 4. En outre, il nous semble choquant que le Canada ait, en 1907, 
cherch6 i profiter du fait qu'un si grand nombre des membres de la bande 
avaient p6ri. Nous refnsons d'admettre qu'en raison du d6clin de la popula- 
tion de la bande attribuable aux famines et aux 6pidkmies, le gouvernement 
ait kt6 justifi6, sur les plans juridique ou moral, de participer i un processus 
qui enlevait aux membres de la bande presque toutes les terres choisies par 
leurs ancctres conform6ment aux termes du trait6. 

Deuxibmement, cet argument du Canada est encore plus contraire au 
trait6 si on I'examine du point de vue qualitatif. Lors de la cession de 1907, 
Kahkewistahaw a renonce non seulement i plus de 70 % de ses terres de 
reserve, mais aussi i prlts de 90 % de ses terres arables. Ce fait est 6vident 

215 Commission des revenbcations dea Lndiens. Enquale m&iw d la m d i c a f i o n  de dmils fonciers issw d'un 
Imild de la h i a m  Notion de Fwl Mew, Ottawa, dkcembre 1995, 5 ACRI, p. 3, h la p. 57 ltaliques 
ajout4s. 



lorsqu'on examine la carte des terres cidies, jointe au prisent rapport, ainsi 
que le rapport et le temoignage prksentis par David Hoffman21G. Mkme si le 
territoire dtait suffisant pour la population de 1907, soit 84 personnes, la 
superficie des terres de quulite' itait certainement bien infkrieure i ce que 
privoyait la formule du traith, c'est-i-dire 128 acres par personne. Cette ces- 
sion etait injuste i tous igards, et il n'est pas nkcessaire de se placer ap rb  le 
fait pour en arriver B cette conclusion. I'injnstice doit avoir it6 tout aussi 
ividente en 1907 qu'elle ne I'itait lorsque la Commission a, rkcemment, 
visiii la rigion. En outre, le fait que les terres devaient h re  vendues aux 
enckres est accessoire. I1 n'y avait aucune raison pour que la bande 
renonce i ces terres et aucune raison valable pour la pousser ?I le faire. 

En ce qui concerne la denxikme pritention du Canada - que la cession 
itait de toute f a ~ o n  raisonnable et non pas imprudente ou inconsidirke puis- 
que la bande de Kahkewistahaw itait de toute f a~on  incapable de maintenir 
ou d'accroitre son activite iconomique - nous ne sommes pas certains 
qu'une telle conclusion puisse justifier la vente du principal bien de la bande 
et sa senle source de revenu. En outre, nous ne croyons pas disposer des 
elements de nature iconomique qui nous permettraient d'kvaluer cet aspect. 
Quoi qu'il en soit, mkrne si la bande a cidi  ces terres B leur juste valeur 
marchande, ce qui, n'a pas non plus it6 demontri de fa~on  concluante, en 
raison de I'insuffisance des preuves prbenties, le caractkre equitable de la 
contrepartie r e y e  par la bande n'est pas la question essentielle. L'essentiel, 
c'est qu'il aurait dti Etre evident pour la Couronne que la cession des meil- 
leures terres agricoles de la bande ne pouvait gukre, en toute logique, h re  
dans I'inticEt de la bande. 

Pour conclure, nous estimons que la cession etait imprudente, inconside 
ree et kquivalait i une exploitation et que le consentement donne par le 
gouverneur en conseil en vertu du paragraphe 49(4) aurait dii Ctre rehsi. 

216 H a b a n  &Associates Lld.. ~Campansoo of Satis between Surrendered and Non-Surrendered Areas of Bhke- 
wistahawn. p. i (RCsumC des fais sdants), 
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION 

On nous a demand6 de faire enquEte sur la question de savoir si le gouverne- 
rnent du Canada a rejet6 a juste titre la revendication presentee par la Pre- 
miere Nation de Kahkewistahaw ou, autrement dit, de d6terminer si le gou- 
veroement du Canada ne s'est pas acquitti d'une obligation l6gale regard 
de la Premiere Nation et de soumettre uo rapport a ce sujet. Nous avons 
conclu que la cession d'uue partie de la r6serve indieme 72 par la bande de 
Kahkewistahaw en 1907 6tait valide et inconditionnelle, ce qui signi6e que le 
droit de propriit6 de la Premiere Nation sur les terres c6d6es est prescrit. 

Nous constatons anssi, cependant, que le Canada avait des obligations de 
fiduciaire anterieures i la cession a I'6gard de la Premiere Nation de Kahke- 
wistahaw et qu'il a enfreint ces obligations. Pour obtenir la cession, les 
agents du Canada ont nvicik les n6gociations.u en profitant de la faiblesse de 
la bande et de I'absence de chef pour encourager ses membres i consentir i 
une cession qu'ils avaient constamment refusee pendant 22 ans. En outre, si 
la bande a c6d6 ou abdiqu6, dans la pratique, son pouvoir de decision en 
faveur du Canada en ce qui concerne la cession, le Canada a failli a exercer 
ce pouvoir en conscience et sans iduencer les rbultats dn vote relatif i la 
cession. E h n ,  lorsqu'il a eu la possibilite, en vertu du paragraphe 49(4) de 
la Loi sur les Indiens de 1906, de rejeter une cession qui 6tait rnanifeste- 
rnent ma1 inspir6e et imprudente et constituait uue exploitation, le gouver- 
neur en conseil ne s'en est pas pr6valu. En rbumk, le Canada a enfreint ses 
obligations de fiduciaire en subordonnant les inter& de la bande aux int6- 
rEts des coUectivit6s voisines ainsi qu'i ses propres int6rEt.s politiques. 
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RECOMMANDATION 

Nous concluons que cene revendication rkvhle un manquement du Canada a 
son obligation de fiduciaire a l'6gard de la Premiere Nation de Kahkewista- 
haw. Nous recornmandons donc aux parties : 

Que la revendication de la Premikre Nation de Kahkewistahaw soit 
acceptke et fasse I'objet d'une nkgociation en vertu de la Politique 
sur les revendications particulikres. 

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

P.E. James Prentice, c.r. 
coprksident 

Roger J. Augustine 
commissaire 



K A H K E W I S T A H A W  - RAPPORT CONCERNANT LA CESSION DE 1907 

[Traduction] 
Lorsque nous avons sign6 le trait6 a Qumelle, vous m'avez dit de choi- 
sir une terre pour moi-m6me, et maintenant vous venez me parler ici. 
On nous a dit de prendre cette terre et nous allons la garder. Est-ce que 
je ne vous ai pas dit il y a longtemps que vous reuiendriez un jour, que 
vous reuiendriez et que vous me demanderiez de vous vendre cette terre, 
muis je uous auais dga rt'pondu 2 ce moment, non. 

Chef Kahkewistahaw, 6 mai 1902 



ANNEXE A 

1 Dbision d'onverture de I'enquCte 31 aoDt 1994 

2 Notification des parties 

3 Seance de consu1tation 

2 septembre 1994 

ler fkvrier 1995 

4 Audiences publiques et temoignage &experts 3 mai 1995 

La Commission a entendu les tho ins  suivants : les anciens Menin Bob, 
Joseph Crowe, Steven Wasacase, George Wasacase, Charles Buffalo- 
calf sr., Margaret Bear et Ernest Bob ainsi que le thoin-expert David 
Hoffman. L'audience publique a B6 tenue au centre kducatif et sportif de 
la rberve de Kahkewistahaw, i Broadview (Saskatchewan). 

5 Arguments juridiques ler f6vrier 1996 

6 Contenu du dossier officiel 

Le dossier officiel de l'enqube relative i la Premikre Nation de Kahke- 
wistahaw contient les documen& suivants : 

Dix-huit pieces dkpos&es durant I'enquste, notamment les archives 
documentaires (4 volumes de documents avec index annoti.) 

Mkmoires d6posi.s par les conseillers juridiques du Canada et des 
requkrants 

Transcription de ['audience publique et des arguments juridiques 
(2 volumes) 
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Correspondance bchang~ie entre les parties et la Commission 

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission i I'intention des 
parties seront les dernibes pikes versies au dossier de la prbsente enquhe. 




