
COMMISSION DES REVENDICATIONS DES 
INDIENS 

ENQU~TE SUR LA REVENDICATION DE LA 
PREMIERE NATION DES CHIPPEWAS DE KETIZE 
ET STONY POINT RELATIVEMENT A LA CESSION 

DE 1927 

C O M ~  
Roger J. Augustine, commissaire 

Daniel J. Bellegarde, copr6sident de la Commission 

CONSEILLERS JURIDIQUES 

Pour les Chippewas de Kettle et Stony Point 
Russell M. Raikes / Carol L. Godby 

Pour le gouvernement du Canada 
Robert Winogron / Fransois Daigle 

Auprb de la Commission des revendications des Indiens 
Kim Fullerton I Ron Maurice I Isa Gros-Louis Ahenakew 





PARTIE I LVIRODUCTION 233 
Mandat de la Commission des revendications des Indiens 235 

PARTIE II L E N Q U ~  236 
Contexte historique 236 

[a bande et la reserve 236 
Carte 1 : Territoire vise par la revendication 237 

Intkrh extirieur pour les terres de rksene 239 
~ t a ~ e  i~t ia le ,  1900-1920 239 
Carte 2 : R4serve de Kettle Point 241 
Essai de location i bail des lots du bord du lac, 1923 242 
L'offre de Crawford, janvier 1927 245 

Vote de cession de Kettle Point, 30 mars 1927 248 
Irrigularitb et contestations du vote, 1927 249 
Tkmoignages exprimes lors d'une s6ance publique en 1995 254 

~vinements postkrieurs au vote 259 
Les Affaires indiemes ignorent les contestations, 1927-1929 259 
Crawford ne paie pas, 1927-1928 262 
Le Conseil de bande exige le paiement, aoDt 1928 263 
La cession de Stony Point, octobre 1928 264 
Paiement conditionnel et crktrocession~, octobre 1928 265 
Paiement retournk, janvier 1929 268 
Intervention de White, 1928 et debut 1929 269 
Crawford paye les inter& mars 1929 270 
Le paiement de Crawford est renvoyk, mai 1929 271 
White prbente une meilleure offre, mai 1929 272 
Vente i Crawford et i Wlute, juin 1929 273 
Dernihres retouches au prix et aux actes de vente 274 
Distribution i la bande, octobre 1929 276 

PARTIE I11 QUESTIONS 279 

PARTIE IV AN'ALYSE 280 
Contexte 280 

Motifs du juge des motions 281 



T A B L E  D E S  M A T I E R E S  

Motifs de la Cour d'appel de l'ontario 285 
Questions 1 et 2 : Est-ce que la cession &it valide et incouditionnelle? 289 
Question 3 : Manquement i l'obligation de fiduciaire 290 

M6moires des parties 290 
La Couronne a-t-elle manqu6 i son obligation de fiduciaire 

avant la cession? 292 
La Couronne a-t-eUe manqu6 i son obligation de fiduciaire 

post6rieure B la cession? 294 
Question 4 : La Couronne a-1-elle fait preuve de nkgligence? 297 

PARTIE V CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION 298 
Question 1 et 2 298 
Question 3 299 
Question 4 299 
Recommandation 300 

ANNEXES 301 
A L'enqu?te sur la revendication des Chippewas de Kettle et 

Stony Point 301 
B Expos6 des questions propos6es par les conseillers juridiques des 

Chippewas de Kettle et Stony Point et dn Canada 303 



C H I P P E W A S  D E  K E T T L E  E T  STONY P O I N T  - C E S S I O N  D E  1 9 2 7  

INTRODUCTION 

En 1827, les Indiens de la r6gion de Kettle Point, le long du lac Huron, ont 
adh6r6 au Trait6 29 qui couvrait la majorit6 de ce qui constitue maintenant 
le sud-ouest de l'ontario. Aw termes du Trait6, des rbemes 6taient cr66es 
a6n de foumir des terres pour I'utilisation et I'occupation exclusives des 
Indiens. La prbente revendication touche la cession de certaines de ces 
terres de rberve en 1927 par les Chippewas de Kettle et Stony Point, cent ans 
aprks la signature du Trait6. Ces terres, d6crites par I'agent des Indiens au 
moment de la cession comme rien de plus que rdes sables mouvants, sans 
valeur, au plan agricole*, furent c6dkes afin de les vendre i un acheteur 
ayant I'intention d'y installer un pavillon et des chalets d'6t6. C'est ce qoi fut 
fait 6ventuellement et, aujourd'hui, les terres en questions sont d6tenues par 
un certain nombre de propriitaires, dont aucun n'est membre de la Pre- 
mikre Nation des Chippewas de Kettle et Stony Point. 

En novembre 1992, la Premikre Nation des Chippewas de Kettle et Stony 
Point a intent6 une poursuite devant la Cour de l'ontario (Division g6n6rale) 
concernant la cession de 1927.' La Premikre Nation affirmait que la cession 
n'6tait pas valide, qu'elle avait 6t6 obtenue par la corruption et la Gaude et 
que la Couronne avait manque i ses obligations de fiduciaire envers la Pre- 
mikre Nation au cours du processus de cession. Une rencontre a eu lieu 
entre la Premikre Nation et le ministkre des Maires indiennes et du Nord 
canadien (MAINC) le 6 janvier 1993 a6n de dkterminer si la Premikre Nation 
avait une revendication particuNre valide contre le Canada. Les conseillers 
juridiques de la Premikre Nation et du Canada ont convenu que le litige 
pourrait 6tre mis en suspens si la Direction g6nbale des revendications par- 
ticuli&es (MAWC) accepfait la revendication aux fins de nbg~ciations.~ Le 

I Cour de I'Ontario (Division gtn6nle). Avis de motion. Ce&ca~ de litige en instance. Chippewas de Kettle 
et Stony Point. Rwendicatlon tun droit sur cenainer lener. 6 novembre 1992 (Documents de la CRI. 
p. 704-713). 

2 Russell Raikes iJudy Glover, directrice int., RevendicVions paniculieres &st. I 1  f6wier 1993 (Documents de la 
CRI. p. 761-7661, 
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31 mars 1993, le Canada a fait savoir aux Chippewas de Kettle et Stony Point 
qu'*une obligation l6gale ne d6coule pas de cene reveudication et qu'il n'est 
pas fond6 en vertu de la Politique des revendications particulieres d'amorcer 
des n6gociations.n3 

Le 26 aoDt 1993, le chef Thomas Bressette de la Premiiere Nation des 
Chippewas de Kettle et Stony Point a demand6 i la Commission des revendi- 
cations des Indiens (la Commission) &examiner le rejet par le Canada de la 
revendication relative i la cession de 1927.4 Une r6solution du conseil de 
bande autorisant la Commission i prodder fut r e p e  le 23 novembre 1993.' 
La Commission a fait savoir aux Chippewas de Kettle et Stony Point et au 
gouvernement du Canada le 2 f6vrier 1994, qu'elle tiendrait uue enquhe sur 
cette 

La Commission a convoqu6 des s6ances de planification les 18 avril et 17 
octobre 1994 en w e  de pr6ciser et de rQoudre les problkmes le plus possi- 
ble i I'6tape pr6liminaire. La Commission a ensuite tenu une s6ance i la 
r6erve de Kettle Point le 8 mars 1995, au cours de laquelle elle a entendu le 
point de w e  de la collectivit6 sur la revendication. Le 17 juillet 1995, la 
Commission a si6g6 3. Toronto et les parties ont discut6 de la question de 
I'appartenance i la bande. La bande et le Canada ont pr6sent6 verbalement 
ieurs arguments i Toronto les 26 et 27 octobre 1995. 

Pendant I'enquste de la Commission, la poursuite en justice a suivi son 
cours. Le Canada a prbent6 i la Cour de I'Ontario (Division g6n6rale) une 
motion en w e  d'obtenir un jugement par voie sommaire, laqueue a 6t6 
entendue en dicembre 1994. Essentiellement, le Canada demandait au tribu- 
nal de statuer qu'il n'y avait pas de question de fait, concernant la validit6 de 
la cession, nkcessitant la tenue d'un prods, et en outre, que selon les faits 
disponibles, la cession 6tait valide. Le 18 aoDt 1995, le tribunal a accueilli la 
motion du Canada et rejet6 la portian de la cause dans laquelle la bande 
demandait i la cour de dkclarer que la cession et la patente ultkrieure de la 
Courome 6taient nulles.' Cette d6cision a kt6 confirm6e en appel par la Cour 
d'appel de I'Ontario le 2 d6cembre 1996.8 

3 Judy Glover, directrice int., Revendicatians paniculisres Est, au chef Thomas Rrssette. Premlhre Nation de 
Keitle et Stony Point. 31 mars 1993 (Documenls de la CRI, p. 861-863) 

4 Chef Thomas M. Bressette h Harry Lafome, commissaire en chef de la CRI , 26 aoiit 1 9 5 ,  
5 Chef Thamas M. Bressese P Harry Lafame, commissaire en ehef de la CRI, 2 3  novembre 1993. 
6 Commlssaire en ehef Harry Laforme, CRI, au chef et au canseil, Wlippwas de Kede el Stony Point, et a u  

minhtres de la Justice et des aairfaires indienne, 2 fiwier 1994. 
7 C b @ p t m  of Kelt& and S t q  Poinl v. C a ~ d a  (1995). 24 OR (3d) 654 (Cour de I'Ontaia (Division 

genirale)) 
8 Cb@Jmas of Kettle and Stony Poinl v Canada, (Attorney General) (1997), 31 OR (3d) 97. 
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L'annexe A expose la chronologie de l'enqucte et le contenu du dossier 
officiel. L'annexe B expose les questions dont itait saisie la Commission, 
telles qu'identifiies par la Premihre Nation et le Canada. 

MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

La Commission a it6 crkie en 1991 pour aider les Premikres Nations et le 
Canada i nigocier et 2 r ider de facoo kquitable les revendications particu- 
lieres. Le DCret CP 1992-1730 autorise la Commission i faire enquhe et 
rapport i savoir si le Canada itait justifii de rejeter une revendication 
particuEre : 

NOUS RECOMMANIXINS QLE nos commissaires, se fondant sur la politique canadienne des 
revendications particulieres publi6e en 1982 et sur toute modi6cation ou ajout ul@- 
rieur annonce par le ministre des Maires indiennes et du Nord canadien (ci-aprk 
appele -le Ministre.) dans leur h d e  des seules questions d&jk en litige quand la 
Commission a 616 saisie pour la premiere fois du diEkrend, fassent enqugte et 
rapport : 

a) sur la validit&, en vertu de ladite politique, des revendications pr6sentees par les 
requ6rants pour Gns de n&gociations et que le Ministre a d6jB rejetks; 

b) sur les critkres applicables aux compensations dans le cadre de la n6gociation 
d'un rkglement, lorsque le requerant conteste les crit6res adopt& par le 
Ministre! 

Aux termes de ce mandat, la Commission doit diterminer si la Premikre 
Nation des Chippewas de Kettle et Stony Point posskde une revendication 
valide pour nigociations en vertn de la Politique des revendications particu- 
lieres. La Politique exige qu'une revendication fasse itat d'une obligation 
ligale de la part du gouvernement du Canada pour &tre acceptie aux fins de 
nigociations. Le prbent rapport fait ktat des conclusions auxquelles nous 
sommes arrivis sur la question de I'obligation lbgale aiosi que des recom- 
mandations que nous adressons 2 la Premihre Nation requirante et au 
gouvernement. 

9 Commission 6mise le 1. septembre 1992 en conlamit6 awe le d6eret C.P. 1992-1730 du 27 julllet 1992, 
ponant modScation de la commission 6mke 1 Pintention du commissW en chef, M. Harry S. LzPorme, le 12 
aoGt 1991, en application du d k r e t  C.P. 1991-1329 du 15 julllet 1991, 
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La partie 11 du rapport examine les faits historiques se reportant 2 la revendi- 
cation de la Premikre Nation des Chippewas de Kettle et Stony Point. Notre 
enquste sur cette revendication nous a amen& 2 examiner quatre groupes de 
documents remis par les parties, ainsi que de nombreuses pikes. Lors d'une 
audience publique qui a eu lieu le 8 mars 1995 dans la collectiviti, la Com- 
mission a entendu directement les timoignages d'un certain nombre de 
membres de la Premihe Nation. 

La bande et la reserve 
La Premikre Nation des Chippewas de Kettle et Stony Point (autrefois appelke 
la bande des Chippewas de Kettle Point et Stony Point) comprend 
1 699 membres, dont 1 Oa9 vivent dans la rkserve indieme no 44 de Kettle 
Point et 670, i l'extirieur de la ritservetO. La rberve no 44 de Kettle Point, 
qni est la seule reserve de la Premihre Nationt1, est situ6e dans le sud-onest 
de l'ontario, en bordure dn lac Huron, i 35 kilomittres au nord-est de Sar- 
nia et i 60 kilomstres au nord-onest de Londonl2. 

La creation de la riserve dans le sud-ouest de I'Ontario a eu lieu a p r b  la 
Gnerre de 1812. Vers 1818, plus de deux millions d'acres situies i l'est de la 
rivi6re Saint-Clair et au sud du lac Huron, que I'on appelait la ~Huron Tract* 
(bande de terre hurome), ont fait l'objet de discussions en vue d'un trait6 
avec les chefs chippewas et d'antres chefs indiens de la r6gion13. Ces derniers 

to W, Slatishques miorst6neUes. Registre des indiem, 31 dhcernbre 1996, 
11 La reserve no 43 de Stony Point, qui re trouve B environ trois lulorn$tres 3 Pest de Kettle Point, a aussi fait 

i'ohiet tune  cession et d'une vente de terres siNhes au bard de Peau B la fin des annCes 1920. En 1942, ia ~ ~~ , - ~~~ 

reserve de Stony Poiot a Cti expropriie i des Ens milila~res. 
12 R4pwloim des bmdes, ds-s el  dlubIissemenls indiens (Onam. MhlNC, dCcembre 1992) el Statisliques 

rninist&ieUes, W. La &em de Kertle Paint a une super6cie de 2 095 acres DU 848,U hectares. 
I 3  Cane, "The Huron Tract Purchases, Indian %&lies andSumnders (Toronto : Coles, 1971). 71-75 (Docu- 

ments de la CRI, 47). 
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ont demand6 des rberves i plusieurs endroits, dont Kettle Point et Stony 
Point1*. Un accord provisoire a officialis6 les n6gociations en 182515. Par la 
suite, aprhs les arpentages n6cessaires1" on a findement 6tabli des rberves a 
Kettle Point, i Stony Point, i SarNa et a Walpole Island pour la bande des 
Chippewas de Sarnia, en vertu du Trait6 29, en date du 10 juillet 182717. 

Les Chippewas ktaient bien itablis dans le sud de I'Ontario depuis le d6but 
du XVIIIe sikcle mais d'autres nations 6taient igalement prbentes dans la 
r6gion18. Aprb la Guerre d'indipendance des Etats-Unis, tout particuliere- 
ment, les Potawatomis, les Ottawas, les Chippewas, les Shawnis et d'autres 
groupes sont diminagb du snd des Grands Lacs vers le Haut-Canada. Des 
liens familiaux existaient d6ji de part et d'autre de la frontihre avec les ~ta ts -  
UNs, mais les mouvements migratoires ont it6 acc86rb par la politique des 
~tats-unis consistant a dkplacer les Indiens a I'ouest du Mississipi, par la 
raret6 du gibier, ainsi que par I'attachement a l'environnement des Grands 
Lacs@. 

Les Indiens qui avaient 6t6 des d l i b  des Britan~ques et qui r6sidaient aux 
~tats-UNS avaient coutume de recevoir des pr6sents annuels lorsqu'ils se 
rendaient en territoire britannique. En 1837, le ministkre des Indiens a 
annonci qu'on ne remettrait plus de pr6ents aux Indiens non rksidents. 
Cette nouvelle politique a encouragi des milliers d'lndiens, des Potawatomis 
surtout, i quitter les ~tats-UNS pour s'installer au Haut-Canada i la fin des 
ann6es 1830 et au d6but des annkes 1840. Comme il n'existait pas de trait6 
pour eux, les nouveaux venns potawatomis n'avaient d'autre cboix que 
d'errer d'un endroit l'autre, de devenir des squatters, de se marier avec 
des membres d'autres bandes ou de s'assimiler i la sociit6 des colonsL0. 
Certains d'entre eux ont kt6 admis dans la bande des Chippewas de SarNa, 

I 4  R.J. Suneea, "Indian Land Surrenders in Ontario, 1763-1867., document no" publit, fCwier 1084, 82-85. 
Stony Polnl etait aussi appel6 Au-Sables au Rivi6re~Au~Sables. 

15 Accord provisoire, Trail6 27 112, 26 a d  1825 (Documents de la CRI, 1-2). 
16 M. Bunvet Carnet, 31 juillet 1826 (Documents de la CRI, 3-46). 
17 Trail< 29, 10 j d e t  1827, Indian Tm.atiesandSurrenders (Toronto Coles. 1971). 71-75 (Documents de la 

CRI, 48-50). 
I8 ES. Rogers. .Southeastern Ojibwa*, dam Nortbearl, 6d B.G. Tryer, Handbook ofNortb American hdirms, 

Volume I5 William C, Stunemt, Cd. gin. (Washington : Smithsonian Institution, 1978), 760-701. 
I9 James A. Clihan, A Place o/Refugs for AN Time: Migmlion of lbe A m r i m  Mtou~almi into Upper 

Canada, 1830 to 1850 (Ottawa: Musee national de I'Romme, 1975). LOO. 
20 James A. Cbhon, A Place o/RBfgs for AN Time: Migralion of i& American PotoWami into Upper 

C a d ,  1830 lo 1850 (Oltawa: Musk nalconal de PHomme, 1975), 32-32-36, 65-68. 86-87) el Helen 
Hambeck Tanner (sous la direction de), Atlas of Gmat lakes lndian Hirtoty (Norman and London : URiver- 
sity of Oklahoma Press, 1987), 126. 
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dont daient Etre issues la bande des Chippewas de Walpole lsland et la 
bande des Chippewas de Kettle et Stony Point2'. 

Les Indiens de l y e  Walpole sont devenus une bande distincte dans les 
am6es 186OZ2 mais les Chippewas de Kettle Point et de Stony Point n'ont 
acquis leur indkpendance de la bande de Sarnia, situ6e 40 kilomhtres plus 
loin, qu'en 1919, pour devenir la bande des Chippewas de Kettle et Stony 
Point23. M6me apr2s qu'ils soient devenus une bande separie, les Affaires 
indiennes ont parfois d6sign6 les Indiens des r6serves de Kettle Point et 
Stony Point sous le nom de *Chippewas du Chenail  cart et de Saint-Clair*, 
un nom inexact du point de vue giographique qui remonte au Trait6 2Y4. 

hape initiale, 1900-1920 
La sanction que les Maires indiennes ont fini par accorder au vieux dhsir du 
peuple de Kettle Point et Stony Point de se s$arer de la bande de Sarnia a 
coTncid6 avec un tout nouvel int6rh ext6rieur pour les terres situ6es au bord 
de l'eau dans les r6serves indiennes de Kettle Point et Stony Point. Plus t6t, 
au moment oG se faisait le lotissement des rberves de la bande de Sarnia, les 
Maires indiennes s86taient opposies it 1'6clatement de la bande parce que les 
rhsidents de Kettle Point et de Stony Point ktaient contre I'arpentageL5. Ainsi, 
en 1900, les Maires indiennes ont jug6 que la volont6 de la bande de Sarnia 
devait l'emporter : 

[Traduction] 
Les reserves de Stony Point et Kettle Point n'appartiennent pas aux Indiens qui y 
resident, mais font partie de la propnet6 commune de I'ensemble & la bande de 
Sarnia. U est trks souhaitable de Faire venter les resenes et de les 1081, pour que 

21 Jmes  A. CWotan, A P k e  of Refuge for All Time: Migralion of lhs Amn'mn Polowafami into Upper 
Camdo. 1830 to 1850 (Ottaw: MusCe national de I'Homme, 1915), 90-95. 

22 Nin.Da.Wab.Jig, Whlpde lshnd: Tbe Soul of Indian Tenitmy (Walpole Island & Widsor : Commercial Auo- 
ciates. 1987, rCimpressian 1989), 4243. 

23 Accord, Chippws de Sarnia, 15 avnl 1919, AN, RG 10, "01. 2568, dossier 115618, partie 2 (Documents de la 
CRI, 13b131). Lonque ler bandes se sont sCparCes en 1919, la Bmde de Samia comprensit294 membres el 
celle de Kede et Slony Point amit 135 membres. DCcret du conseil, C.P. 915,lS mai 1919, gouvemeur g4nCral 
en conseil, AN, RG 10, "01. 2568, dossier 115678, partie 2 (Documents de la C K  138.139). Eslimations, 
ABaires indiennes [Im mai 19191, AN, RG LO, ~12568, dossier 115618, partie 2 (Documenu de la CRI, 140). 

24 Accord, Chippewas de Sanjia, 15 avnl 1919, AN, RG 10, vol. 2568, dossier 115678, partie 2 (Documents de la 
CRI, 136-131) ~Chenail Ecvte et Saint-Clu~ dkignent le missezu Chend kart6 se v o u m t  dans les en*- 
ions de 1% Walpole ou WaVaceburp. Ontario, et le hc SaintUair ou la "viere SaintClair. 

25 Requ8a du chef Johnson el de 23 autres, h ~ n n a o o d  (Onmo), i C. Sihan, Maires indiennes, 2 a d  1900. 
AN. RG 10, "01. 2163. dossier 151900 iOocumena de la CRI. 78). 
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les Indiens qui y rbident soient convenablement localis6s et que ies terres exckden- 
taires puissent loger les autres membres meritants de la bandeJ6. 

Lorsque I'arpentage a eu lieu, les lots de Kettle Point, qui allaient par la suite 
iitre ckd6s en 1927, puis vendus en 1929, ont kt6 dksignks des 1900 i titre 
de lot 8, concession A, et lot 9, concession B2'. 

En 1900, I'arpenteur dkcrivait le sol des rbenres de Kettle Point et de 
Stony Point comme nun excellent limon argileux, qui, vers le nord, 
ss'appauvrit et devient sablonneux avant de se transformer en sable mouvant 
vers le bord du lac,28. Il n'itait pas aveugle, toutefois, i la valeur du bord de 
I'eau. I1 allait m6me prhvenir I'administration centrale des Maires indienues 
de son potentiel rkcr6atif : 

[Traduction] 
Les lots ordinaires de la r6seme de Kettle Point ont 20 chaines de large el 40 chahes 
de long. Les lots entrecoupis de la concession D sont 112s petits mais pourraient avoir 
de la valeur comme station d'86 car ils doment sur les cekbres lieux de p@che 
l'achigan de Kettle PointL9 (...) 

Les terrains du bord de I'eau de la r6serve de Stony Point prksentaient un tel 
int6fit que la chambre de commerce de Thedford a kcrit au d$uti local en 
1911 pour proposer que .la poignie de gens [les Indiens] * qui y vivent soit 
d6placke pour en permettre la mise en valeurM. Aprb la Premiere Guerre 
mondiale, Thomas Paul a B6 nomm6 i un poste vacant i I'Agence indienne 
de Sarnia. I1 a 66  cbargk du dossier de .la bande des Chippewas de Kettle 
Point et Stony Point* de 1919 i 1 9 3 0 j L .  Une de ses premihres initiatives a kt6 
de signaler i I'administration centrale que des touristes empruntaient le che- 
min du bord du lac et utilisaient les plages entre Kettle Point et Stony Point32. 

26 James A. Sman, .&ires indiemes, 6 J. Fmer, dCpulC. 19 a d  1900, AN, RG LO, vol. 2763, dossier I51900 
(Documents de la CRI. 86-87). 

27 Plan T290 et Plan 419, W.S. Davidson, *Plan of Indian Reserves at Kettle Point and Stony Point. Scale 20 Chins 
to an hchr, 20 Juin 19W (Documents de la CRI, 125). 

2s Davidson 6 McLmn, 20 Juin 1900, AN, RG LO, vol. 2763, dossier 152900 (Docuntenls de la CRI. 111-112) 
29 Davidsoo 6 McLmn, 20 Juin 1900, AN, RC lo ,  vol. 2763. dosster 151900 (Documents de la CRI, 111-112). 
30 Chmbre de commerce de Thedford 2 J.E. hslrong,  diputi, Petrolia (Onl.), 14 gcembre 1911, AN, KG LO, 

val 7794, numCm de dossier i h i b l e  (Documents de la CRI, 127-128). 
31 Le poste d'agent de Sam$ erait demeuri mcmt pendant des mais a m t  que Paul n'y soit nammi en 1919. 

Apr$ son dipan, en 1930, le poste demeurera de nouveau mcant pendant dew ans. Les agents de Sarnia 
prCcCdents Cmient: A. English, r 1899-1907; W i m  Nisbet, 190&1911; R.C. &er, 1912-1914; Tho!hy 
Maxwell, 1915-1918 Tbs Camdian AImam andMisceUansous Dimcloty (Toronto : Copp Clark Co., 1899- 
lorn) .,a",. 

32 Agent Thorns Paul. Samia, i J.D. McLean, sous-miluslre adjoint et secrgtaire, Hires indiennes. Ottawa. 12 
fiwier 1919, AN. RG 10, vol. 7709, dosster 23029-2.4 (Docwnenls de la CRI, 132-1331. 
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Plusieurs semaines plus tard, W.R. White, autre fonctionnaire du Minis- 
tcre, a sugg6r6 au Surintendant g6n6ral adjoint des Affaires indiennes, Dun- 
can Campbell Scott, de donner i bail la .belle plage de sable* de 
Kettle Point : 

[Traduction] 
On a penst! que la beUe plage de sable du lot 8, concession A, et du loL 9, conces- 
sion B, aurait dr2 revenir au Ministhe, qui aurait pu la domer bail comme station 
d'btt!, mais les lndiens ont refud de la cider". 

De toute ividence, un moment donn6 avant mars 1919, la bande de Sarnia 
n'6tait pas dispos6e ?i c6der ces terrains au profit du Minist&. Peu de temps 
aprks I'envoi de la note de White 3 Scott, un accord de shearation sanctionn6 
par des rQolutions des dndiens de Sarnia, et des dndiens de Kettle Point et 
Stony Points a 6t6 d6pos6j4. La s6paration 6tait chose faite le 1" mai 19193'. 
Par la suite, on a assist6 i des pressions locales pour que soit cr66e une 
agence distincte charg6e de Kettle Point et de Stony Point, car certains 6taient 
d'avis que les Indiens de ces endroits 6taient aune honte pour la collecti- 
vitiJ6. On a aussi envisag6 de nornmer un instructeur agricole. Si les Indiens 
6taient *impr6voyants., la solution de l'instructeur agricole, de l'avis du 
comptable adjoint du Ministhe, permettrait de ''faire cultiver la terre au pro- 
fit des propri6taires,)j7. D.C. Scott a port6 I'&re i ['attention d'Arthur Meig- 
hen, surintendant des Affaires indiennes et ministre de l'Int6rie~r3~. A notre 
connaissance, aucune mesure n'a 6t6 prise. 

Essai de location k bail des lots du bord du lac, 1923 
Pendant l'H6 de 1923, des risidents de la r6gion (dont A.M. Crawford, qui 
allait par la suite acqukrir les terrains avec John A. White) demandent la 
construction d'une route traversant les riserves de Kettle Point et de 

I I  Qllllc. i x ~ l l  IF m a n  I V I 9 .  1% Ri I U  \"I "WI, hulr r  ?1W) !I i1,orlun:nb L lr CHI. I j 8 - l J i  ct,>l 
n ~ u *  qu1 ,oulg;non. 13 C H I  ne L p  jn. A a u : ~ o ,  Inlnrmm.n ,ur U K Uhae 1111 n p  .la pa? .arb ;luva ,rr 
Ir~na *vc.c 1k.hn r U h l t  .IUI I mr 1% sulk1 i:nlrC I < .  1 1 ~ ~ 1 . 1 0  11 hrdc !'om! , r~~~ ~ ~ ~~~~~~ ~ 

34 ;;cord. ~ ~ i e w d s  de Sarnia. I5 a d  1919, AN. KG 10. ;I ~(68. do%& 115678. parue 2 (Documents de h 
om, ,2L 827 ,  u.", . ,Y- .J, , .  

35 DCcret du conseil, C P .  915, I= ma 1919, gouverneur gtdral en conseil. AN, RC 10, vol. 2568. dossier 
115678. pade 2 (Documents de la CRI, 138-139). 

16 W.P. ~uller, Ravenswood (Ontario), au mnisse des Affhcfaires indiennes, 22 septembre 1919 (Documen8 de la 
CRI, 142.147); D.C. Scott W.P. Fuller, 6 octobre 1919 (Documents de la CRI. 148); Mchy i D.C. Scott, 24 
octobre 1919 (Documenls de la CRI. 149). 

37 McXay P D.6 ~ c o t f  24 octobre 1919 (&urnen& de la CRI, 149). 
3s D.C. Scott i A. Meighen, sucintendanl gCnCd des Afffaucs indiennes et ministre de Plngrieur, 13 navembre 

1919, AN, RG 10, rCfCrence Nisibie (Documents de la CRI. 150) Huil mois plus lard, Meighen d a i t  devenii 
premier ministre. 
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Stony Point pour avoir acci's au bord de l'eau39. Le 29 aofit 1923, W.I. Kemp 
et ses associb demandent de louer i bail des terrains de Kettle Point afin d'y 
construire un h6tel et un terrain de golf. 11s espkrent ainsi 6viter de faire 
a n e  importante mise de fonds initiale pour le terrain lui-m&me* mais, si les 
Indiens prbcrent vendre plut6t que de louer, ils se disent disposb nkgo- 
cier avec les Indiens i des conditions satisfaisantes pour toutes les partiew40. 

L'administration centrale des Affaires indiennes demande i I'agent Paul de 
v6rifier si les Indiens accepteraient de domer i bail ou de vendre le terrain 
et, dans l'affirmative, i quelles conditions41. En rkponse, Paul reprend i son 
compte I'opinion de I'arpenteur selon laqueue nle lot 8, rang A, et les lots 8 
et 9, rang B, de la rberve indieme ant t r b  peu de valeur d'un point de vue 
agricole puisqu'ils sont constitub de sable b l a n ~ , > ~ ~ .  

En pr6vision d'un scrutin sur une cession pour bail, les soi-disant 
membres ~d'origine~ de la bande (descendants des Chippewas qui avaient 
sign6 le Trait6 29) entrent en communication avec les Affaires indiemes par 
le truchement de leur avocat, W.G. Owens. Owens ne manque pas de 
s'interroger sur le rendement financier, la composition de la bande et la 
pertinence du projet de mise en valeur. Dans une lettre du 19 septem- 
bre 1923, qui rn6rite d'ttre cit6e en raison de son caractkre prophktique au 
sujet de la cession et de la vente de ces terres quelques annkes plus tard, 
Owens kcrit : 

Praductionl 
la proposition est de ... louer ... quelque 200 acres ... qui se trouvent p&s de ... la plage 
lppenuash pendant une @node ... de trente ans A,.. 2,00 $ I'acre, soit 400 $ en tout. 
Le preneur A bail se propose hidemment de sous-louer ce bien-fonds en petits lots 
couvenanl 2 des chalets d'6t6 et d'en rirer un revenu consid6rable (...) Sur la foi de 
ces renseignements, il semble & nos clients que la bande subirait un grave pdjudice 
au profit d'un particulier. 

Nous avons par ailleurs appris que la bande de Kettle Point est pratiquement tom- 
b& sous la f6mle de certains individus qui, & un moment donne, ont && admis dans 
la ban& el qui ne son1 pas de drirables Chippewas. Ceaains d'entre eux sont des 
Metis francais qui, il y a de nombreuses m & s ,  se son1 in6ltrk dans la bande par 
des liens de mariage el d'autres son1 des Potawatomis, Venus par le Michigan, qui se 
sont maang6s & la bande plusieurs andes apt& la signature du trait6 original de 

39 Requtle, conlribulbles el residents de la municipllitC de Thedford el du canton de Bosanquet, Pon F m k  
(OnLmo), l C. Sewart, SGAI. Maires indiennes, Oiiawa, 10 aoitt 1923, AN, RG LO, vol. 7709, dossier 23029.28 
(Documents de laCRI. 155-157); C. Slovut. SCAl, Maires indiennes, l J E  hrmsuong, Pan Prank (Onmio), 5 
septembre 1923, AN, RG 10, MI. 7709, rCf6rence de dossier lllisible (Documents de la CQ 161). 

40 1.1. Kemp, a v o w  Omwz. l S G M ,  Maires indiemes, 29 aoitt 1923 (Documens de la CRl, 158-159). 
41 J.D. McLean a I'agent Thomas. 4 septembre 1923 ( D a m e n s  de h CRI. 164). 
42 Paul l McLean, 6 sep~embre 1923, AN, RG 10, "01. 8016, dossier 47V32-8-44-11 (Doeurnens de IaCRI, 162). 



1827. Ces personnes, soit les Franpis et les Potawatomis, dhpassent aujourd'hui en 
nombre les Chippewas d'origine et sont press&, nous a-t-on signal4 de conclure 
cette &re (...) 

Ia transaction propas& ... est aussi inacceptable ... cause des perturbations et des 
mauvaises influences qui pourraient rksulter de I'installation de cette slation d'eth 
propos&". 

Le projet proprement ktait de louer i Kemp 209 acres de terrains i 
Kettle Point pour des chalets, une pension, un club-house, des garages, des 
bains publics, un parcours de golf, des courts de tennis, des kiosques de 
rafraichissements, etc. i un prix de 400 $, de 500 $ et de 600 $, pour les 
premiere, deuxieme et troisihme annkes, respectivemenP4. Owens demande 
une audience pour ses clients et une enquhe en bonne et due forme sur la 
proposition de location4j. 

Deux scrutins ont eu Lieu : le premier rejette la proposition de location46, 
mais le deuxihme, i I'occasion d'une rkunion i faible assistance, est favora- 
ble4'. Pendant ce temps, Owens continue d'exercer des pressions pour obte- 
nir une enqu6te ~pkcia le~~.  MCme si le chef et le conseil 6lus signent un bad 
de trente ans le 11 octobre 192349, Paul recommande de ne pas y donner 
suite. Il fait valoir aupris de l'administration centrale que le bail '<diviserait 
la bande ... et causerait des Les opposants prktendent que le 
deuxihme vote a eu lieu sans prkavis suffisant et que Paul s'est montri nette- 
ment en faveur du bail i la rkunion51. 

Findement, les Affaires indiennes dicritent qu'il ne sera pas donnk suite 
au bad parce que <<le Ministire ne considhe pas que le vote a eu lieu dans 

. 
men6 de la CRI, 176). 

45 W.G. Ovens au suroltendanr g n C d  des Maires indiennes, 19 sepr. 1923. AN. RG 10, vol. 8016, dossier 
471132-8-44-11, (Documents de la W, 163-164). 

46 Procss-verbal, assemblie gCnCnle, William George, seccktaire, 21 septembrr 1923 (Documents de l a  CRL 165) 
et I'agent I J.D. M e h ,  22 septembre 1923 (Documents de la CRI, 166). 

47 L'lgent i n l e n  [Paul] i McLean. 13 octobre 1923. AN, RG 10, uol. 8016. dossier 47V32-8-44-11 (Documents 
de la CRI, 177.178). 

48 &ens au surintendant gCnCd des Maires inlennes,  1" octobre 1923, AN, RG 10, vol. 8016, dossier 
4711132-844.11 (Documens de la CRI, 168); McLean i Owens & Coaduin, 10 octobre I923 (Documents de 
l a  CRI, 171); Owens au secrCtaire des Maires indiennes, 11 octobre 1923 (Documents de la CRI, 175). 

49 C o n m  eonelu entre le Canada et Wesley lnzng Kemp, AN, RG 10, MI. 8016, dossier 471132-8-44-11 (Daeu- 
menls ~~ de la CRI, 176). Les monlanls pour la quatieme m C e  et les aonCes substquentes sant en surcharge el .~ 
illisibles. 

M L'agent i n l e n  [Paul] IMcLean, 13 oetabre 1923, AN, RC LO, vol. 8016, dossier 471132-8-44-11 (Documents 
de la CRI. 177~178). 

51 Owens h MeLean, 15 actobre 1923, AN, KG 10, "01. 8016, dossier 471132~84-11 (Documen8 de la CRI, 182- 
184). Caleb Shawkence el d i Malres indiennes, 13 ocrobre 1923, iw, RC 10, "01. 8016, dossier 471132-8- 
44-11 (Documents de h CRI, 179-181). 
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des conditions satisfaisantes~5~. En privk, on rappelle i Paul la prockdure i 
suivre : 

[Traductioul 
Par suite de ... la plainte qui a 616 prksent6e [en ce qui a trait B I'administration de la 
rkerve indieme de Kettle Point], il conviendrait que vous fassiez le maximum pour 
biter, dans la mesure du possible, que les affaires courantes doment lieu i I'avenir a 
des plaintes comme ceUe qui a 66 rkemment d6pode5). 

I'offre de Crawford, janvier 1927 
En mai 1926, les pressions redoublent en faveur de l'amklioration de la 
route du lac. En faisant valoir qu'il nest de I'intkrst de Pensemble du pays 
d'attirer le commerce et que l'ouest de POntario ne peut s'enorgueillir de 
sites d'une valeur supkrieure i celle du rivage de Kettle Point et de la rigion 
d'lppenvash Beach i Stony Point*, Passociation communautaire locale fait 
appel 3 son d$utk, J.E. Armstrong, pour obtenir la construction d'une 
routei4. C'est ainsi qu'en juiUet et en decembre 1926, des pressions sont 
exercies sur la bande pour que celle-ci investisse dans des travaux 
d'amklioration de la route5'. 

Le 15 janvier 1927, ucrawford and Co.u prbente sa demande d'achat des 
terrains convoitbs i Kettle Point : 

[T~aduction] 
Nous voudrions acheter la moiti6 nord du lot no 8, rang A, comprenant 46 acres, plus 
ou moins, et la iotalit6 du lot no 9, rang 8, t une  superGcie de 37 acres, plus ou 
moins, dans la r&rve indieme de Kettle Point ah d'y construire un club-house et 
des chalets d'6t656. 

Meme si aucun prix n'itait mentionnk, Paul appuie une cession pour vente i 
Crawford : 

52 McLean a Owens & Goadwin. 19 octobre 1923. i\N, RG 10, vol. 8016. dossier 471132-8-4-It (Documents de 
la CRI, 185); McLean i Paul, 19 octobre 1923 (Documents de la CRI, 186); McLean i C. Shawkence, 19 
oclobre 1923 (Documents de la CRI. 187); McLean i Owens & G o o h ,  20 octobre 1923 (Documents de la 
C& 188); Gwens i Mclpan, 23 octobre 1923, AN, RG lo, MI. 8016, dossier 471R2-844-11 (Documents de 
la CRI, 190). 

53 MUean i Paul, 14 novembre 1923 (Documents de la CN, 1%) 
54 D. Rymer, president, Association CommunauWlre de Pores4 1 J.E. Armsbong, dkpue, 29 mai 1926, i\N, RG 10, 

vol. 7709, dossier 23W29-28 (Documents de la CRI, 235-236). 
55 C.L. H h a n  i J.E. h s b o n g ,  31 mai 1926 (Documents de la CM, 237); Armstrong 1 Scott, 7 juln 1926 

(Documents de la CRI, 238); i\rmsuong a Scot!, 12 juin 1926 (Documents de la CRI, 2 4 ) ;  h s b o n g  i Scan, 
16 Jan 1926 (Documents de la CFX, 245); R.H. Abraham, re rkenlanl agticole, m r e s  indieones, C h d m  
(Ontario), a kon. I9 Juln 1926 (Documents de la CRI 24t247); procks-verbaux, reunions du eonseil de 
bande. 8 jldlet 1926 et 9 dkcembre 1926 (Documents de la CRI. 248250) 

M Crawford i Paul, 15 jzoHer 1927, AN, ffi 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Doeumenu de h CRI, 251) 
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[Traduction] 
Comnle le sol est sans valeur du point de w e  agricole, puisqu'il est constilu6 de sable 
mouvant, et que les Indiens n'en out jamais tire de revenu, je recommande que le 
Ministere examine la demande avec soin et bienveillance, pour ensuite transmettre, 
sur approbation du Minisere, les formulaires de cession accompagn6s 
d'instructionsi7. 

Les Affaires indiennes ktablissent alors une .description de cession* et de 
vente i M. Crawford. CeUe-ci fait ktat de 44 acres - et non de 46 acres - 
pour le lot no 8 et de .la totalit& des 37 acres du lot no 9. La description 
officielle porte donc sur 81 acres, et non 8358. 

Avant que Crawford ait le temps de coucher par kcrit une proposition de 
prix, M. Kemp &it au ministre pour offrir d'acheter 209 acres de terrains 
(la totalitk du lot 8, rang A, et les lots 8 et 9, rang B) pour 15 000 $, ou 
71,77 $ l'acre59. Le sous-ministre adjoint et secrktaire, J.D. McLean, 
demande i Paul de prkseuter I'offre de Kemp i la bande avant ceUe de M. 
Crawford, mais rien ne prouve que Paul ait obki6". 

Sur ces entrefaites, le dkput6 de West Lambton, W.J. Goodison, intervient 
au nom de M. Crawford en kcrivant i J.C. Caldwell, le responsable de la 
Direction gknkrale des terres et des for& aux Affaires indiennes, pour offrir 
un prix de 85 $ I'acre. Pour les 83 acres (moitik nord du lot 8, rang A, et la 
totalit6 du lot 9, rang B), 4"ffre est de 17 055 $1, comptant*, kcrit Goodi- 
son6'. Au cas oh les Indiens souhaiteraient vendre une plus grande superfi- 
cie, Goodison dkclare que Crawford est disposk i en faire I'acquisition au 
prix de 85 $ I'acre6>. 

Caldwell recommande de prbenter I'ofre de Crawford :d la bande6). Le 
surintendant gknkral adjoint Scott envoie les documents et les instructions de 
cession i Paul le 14 mars 1927 en I'exhortant i prockder i un scrutin en 
bonne et due forme : 

57 Paul P McLm. 15 lanvler 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029~2 (Documents de la CRI, 252). 
58 rDescriptlon pour cessions, 24 j d f r  1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 

754) 

59 ;<&I i Paul, 21 Itnier 1927, AN, RG 10, "01. 7794. dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 261); Kemp au 
ministre des Haires indiennes Sremn, 22 ftwier 1927, AN, RG 10, "01. 7794, dossier 2929.2  (Documen8 de 
la CRI, 262~263). 

60 McLean a Paul, 1' mars 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029~2 (Documents de la CRI, 264). 
61 Goodison 3 J.C. CaldweU, direcreur des Terres el des for814 Affaires indiennes. 11 man 1927, AN, RG 10, 

rCf6rence illisible (Documents de la CRI. 267), 
62 Gaadison P J.C. Caldwell, direneur des Terres et des for@ts, Haires indiennes, I1 mars 1927, AN, FG 10. MI. 

7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI. 268) 
63 Caldwell P S G M ,  14 mars 1927, AN. RC 10. MI. 7794. dossier 25929-2 (Documen6 de l a  CRI, 2701, 



[Traduction] 
(...) prenez soin de vous conformer B I'exigence d'une liste de votants, ksant &at du 
nombre de membres de la ban& ayant le droit de vote qui son1 prbents a la rbu~on  
convoquee pour le scmtin sur la cession, de meme que le nombre de voix favorables 
et opposees la cessionM. 

Les autres instructions sont celles qui sont envoykes a tous les agents des 
Indiens au sujet des prockdures de scmtin de cession. Publikes en 1925, 
mais toujours en vigueur en 1927, elles comprennent les dispositions 
suivantes : 

[Traduction] 
2. Un agent dGment autorid ... itablit la k te  des votants comprenant tous les 
membres de la bande de sexe masculin, QQ d'au moins vingt et un an, qui resident 
habituellement B I'int6rieur ou proximitb de la rbeme ou qui y out des intbr@ts. 

3, La &union ou le conseil d'examen de la cession doit @We convoqub selon les 
r&gles de la ban& et, sauf indication contraire, doit &re convoque au moyen d'avis 
krits ou imprimbs prkiiant la date et le lieu de la reunion. Ces avis doivent &re 
ffichks a la vue de tous dans la reserve et il doit s'kcouler une semaine entre la date 
de delivrance ou d'ffichage des avis et la date de la r b u ~ o n  ou du conseil. 
L'interprkte.,. doit livrer, dans la mesure du possible, un avis krit ou verbal a chacun 
des hdiens de la liste de votants au moins lrois jours avant la date de la f i u ~ o n  (...) 

4. Les conditions de la cession doivent &re expliquks aux hdiens (...) 

5. La cession doit obtenir I'assentiment de la majorit4 des Indiens dont le nom figure 
sur la liste des votants et qui doivent @tre pr6sents la rbunion ou au conseil con- 
voque aux h s  du scmlin. 

6. L'agent dGmeut autorid doit avoir un cahier du scmlin dans lequel il inscrit le 
s u h g e  de chaque Indien present a la reunion ou au conseil el ayant vote. 

7. La cession doit &re sign& un certain nombre d'Indiens et porter la signmre 
de I'agent autorid, agissant B titre de temoin. L'ffidavit de mise a execution de la 
cession doit &tre itabli par I'agent dGment autorid ainsi que par le chef de bande et 
un ou deux conseillers devant tonte persunne ayant pouvoir de recevoir des &davits 
et ayant competence a I'endroit oh le serment est prgtt!. 

8. L'agent qui prbide il la cession doit dklarer le nombre de membres votants de la 
bande, inscrits sur la liste des votants, le nombre de membres pfisents a la r6uNon 
et le nombre de su£frages favorables et oppods B la cession6'. 

64 SWW P Paul, 14 man 1927 (Documents de la CRI. 271). 
61 InPructions 3 I'intentlon des agents des hdiens. DC.  ScoU. 13 f6Mier 1925 (Documenls de la CRI, 229). 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

Lorsque Paul resoit le formulaire de cession no 65 itabli par 
Padministration centrale pour une cession de 81 acres, il modiie la superfi- 
cie en inscrivant en surcharge 83 acresG. 

VOTE DE CESSION DE K E T n E  POINT, 30 MARS 1927 

Lors d'un conseil g6n6ral qui a eu lieu le 30 mars 1927, Robert George et 
Sam Bressette proposent d'accepter I'offre de Crawford, i 85 $ I'acre. Seul le 
nom de Crawford est mentionni et il n'est nullement question des <'primes,) 
ou des .pots-de-vin. qui allaient par la suite faire tant d'iclat. La motion se 
lit simplement comme suit : 

[Traductionl 
Je propose ... que la vente de la maitie nord du lot 8, rang A, et la tolalit6 du lot 9, 
rang B, de Kettle Point M. A. Mackenzie Crawford de Samia, en Ontario, d'une 
superficie de 83 acres, soit approuvk. Le prix sera de 85 $ I'acre, payes comptant, et 
50 p. cent du produit de la vente sera r$mi entre les membres de la bande6'.* 

Le <<cahier de scrutin* de I'agent, qui porte uniquement la date de 
m a r s  1927., signale par un sXn 27 des 39 noms de la liste les personnes 
qui ont votk .en faveuru. La colonne des suffrages ~d6favorables,, est vierge, 
mais on trouve dans la colonne des -remarques,, une note knigmatique : 
HP.-S. Ces membres de la liste itaient absents, i la rhnion, et n'ont pas 
votia.u Paul signale que 27 membres ont voti en faveur de la cession sur un 
total de 44 membres de la bande ayant le droit de vote". 

Le 30 mars 1927, le chef John Milliken, Robert George, Sam Bressette, 
John Elijah, Dan Bressette et James Henry, ii titre de <<chefs et conseillers 
des ... Chippewas du Chenail   car ti et de Saint-Claim, ckdent donc 83 acres 
de terres i Kettle Point wau nom de I'ensemble de la population de la bande 
assemblie en conseiln ii la Couronne <'en fiducie pour la vente de cette 
superficie au prix de quatre-vingt-cinq dollars I'acre, pay& comptant, i la 
personne ou a u  personnes, de m h e  qu'aux conditions, que le gouverne- 
ment ... jugera convenir le mieu i notre bien-etre et i celui de notre peu- 

p~ 

66 Cession du lot 9, concession B, et d'une panie du lot 8, coocessian A, rCseme de Kettle Point, 30 man 1927. 
formuhim n' 65 (Documents de la CRI, 280-282). 

67 Prochverbal, 30 mars 1927, conseil gCnCral, William George, secr6iaire (Documents de la CRI, 277) el copie 
du prachs-verbal. 30 man 1927, consed g6nCd. Thomas Paul, agent (Documentr de la CRI, 278). 

68 -Pall Book, Re: McKenzie (sic) Crawford's Application to Surrender (sic) N 112 Lot 8, Rge "As &all of Lot 9, 
Rge sB., Ke& Pt., March 1927x, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 285-2871, 

69 *Copy oi Poll Book Kesle Point Surrender, Re: McKellzie (sic) Crawford*, 30 man 1927 (Documents de la 
CRI, 288). 



C H I P P E W A S  D E  K E T T L E  E T  STONY POINT - CESSION DE 1 9 2 7  

Les affidavits de Thomas Paul et des chefs et conseillers confirmant 
I'assentiment en bonne et due forme 2 la cession ont B i  signb, de fa~on 
irregukre, devant Thomas Paul lui-m6me B Kettle Point le 30 mars 1927. 
Selon les &davits : 

[Traduction] 
la cession a kt6 sanctiomke pat une majorit6 des ... membres de sexe maxulin ... d'au 
moins vingt el un an ayant le droit de vote, qui 6taient tous presents B la r6union ou 
au conseil ... 

parmi les personnes presentes ou ayant vo@ au conseil ou B la reunion, il n'y avait 
aucun Indien qui n'htait pas r&i&nt habitue1 de la reserve de ladite bande d'Indiens 
el qui n'avait pas d'interst dans les terrains mentionnk dans ladite alienation ou 
cession7'. 

Au moyen du dkcret 842 du Conseil privi, en date du 11 mai 1927, le 
Canada accepte cette cession pour la vente de 83 (et non 81) acres dans la 
r6seme indienne no 44 de Kettle Point par la sbande des Chippewas du Che- 
nail  carte et de Saint-Clairr. la cession est r6put6e xdiiment autoride, exti- 
cut& et legalisee en la manikre requise par l'article 49 de la Loi sur les 
I n d i e n ~ ~ ~ u .  Cette acceptation se fait en d6pit de plusieurs irr6gularitb 6vi- 
dentes : le nom anachronique de la bande figurant dans les documents de 
cession, le petit kar t  dans la superficie et le fait que Paul a sign6 son propre 
&davit. 

Irr6gularit6s et contestation du vote, 1927 
D'autres irrkgularitb, qui ne sautent pas aux yeux dans les documents de 
cession, apparaitront plus tard. D'une part, ce ne sont pas tous les ilecteurs 
ayant voti en faveur qui sont presents 2 la reunion. D'autre part, Crawford s'y 
trouve et intervient directement pour obtenir la cession. En outre, il verse ou 
est censti verser des *primes* B chaque membre, en plus des 85 $ I'acre. 
Prtivoyant des ennuis, Crawford assure Goodison que tous les membres ayant 

70 Cession du lot 9, concmion 8, et tune panie du lot 8, concession A, r6sene de Ketrle Point, 30 man 1927, 
lormulaire no 65 (Documents de la CRI, 280-282). 

71 Cession du lot 9, concession 8, et tune  partie du lot 8, coocession A, rCsem de Kettle Point. 30 m m  1927, 
formulaire no 66 (Docmenu de la CRI. 283) 

72 Dkret du conseB. C.P. 842. 11 mai 1927 (Documens de la CRI, 284). 
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le droit de vote recevront un montmt supplkmentaire. Le 1" avril 1927, il 
kcrit ce qui suit : 

[Traductionl 
J'ai oublii de vous dire, je pense, que lous les Indiens de la bande, de plus de 

vingt et un an, qui ont le droit de vote recevront leur prime de la m&me maniere que 
les membres qui ant vote. 

Nous avons essay6 ce jour-h d'acheter les terrains a 100 $ I'acre, mais ils ont tous 
r$ondu qu'ils voulaient avoir de I'argent immkdiatement. Nous avons donc convenu 
de les payer 85 $ I'acre, plus 15 $. U n'y avait aucune menee obscure et tout a etk 
discut6 i la rbunion. 

Un des documents de cession avait kt6 omis et j'ai dB retourner le lendemain pour 
le faire signer par le chef et les conseillers. J'ai d13 me rendre a leurs maisons et j'ai 
pu me rendre compte qu'ils avaient besoin d'un peu &argent". 

Le jour m&me oil Crawford 6crit Goodison, le ler avril 1927, Paul envoie 
deux lettres diffkrentes i l'administration centrale. La premihre porte sur ales 
primes. et dome penser que Paul n'a pas en la main haute sur les condi- 
tions du scrutin : 

[Traduction] 
M. Crawford convient de payer aux Indiens qui nnt le droit de vote, que leur suffrage 
soit favorable ou nppod B la cession, une prime de 15 $ chacun, c'est-Mire que les 
44 membres votants recevront une prime en argent de 15 $, une fois qu'il aura r q u  
le titre de cession du Ministkre. Je dois ajouter que je me suis prononcb contre cene 
procedure, m@me si Crawford et les Indiens, tout paaiculikrement, semblaient deter- 
mines i ce que les choses se passent de cene fasou. 

C'est peut-&Ire le besoin imm6diat d'argent qui a provoqu4 cette action. 
Dans I'espoir que cet &tal de faits ne s a r a  pas B c r k r  une irr6gularit6 pmpre Q 

annuler la reunion et la vente des terrains B M. C~awford'~ (...) 

L'autre ledre que Paul h i t  a Padministration centrale le ler avril 1927 ne 
mentiome pas les .primes*. En outre, Paul dbforme le nombre d'klecteurs 
prbents a la rhnion du 30 mars 1927 : 

[Traduction] 
U y avait 27 membres de presents 2 la rkunion qui avaient le droit de voter sur cette 
question et tous on1 vote en faveur de la cession, au ptix de 85 $ I'dcre, payes comp- 
tant, apres approbation par le Ministkre. Le nombre total de membres votants de la 

73 Cmawford 3 Goodison, I' am1 1927, AN, RC 10. "01. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 289-290). 
74 Paul B Scon, IEr a v d  1927 (Documenm de la CRI. 292). 
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bande, qui est de 44, el le nombre de membres ayant vat6 pour la cession, soil 27, 
donnent une majorit6 en faveur de la cession et il esl enfendu que lorsque le prix 
d'achat aura it6 pay6 int6gdement au Minisl&re, 50 p. cent du monrant sera riparfi 
entre les membres de la bande. J'ajoute, comme je I'ai d6ji signal6 dans des lettres 
prictdentes, que les terrains rids par la cession sont constintes de sable mouvant, 
qui n'ont pas de valeur i des tins agricoles". 

Il semble que le d6nomm6 Maurice George n'6tait pas prbent au conseil 
g6n6ral m8me s'il est compt6, dans le cahier de scmtin de I'agent, parmi les 
personnes ayant vot6 en faveur de la cession. 

L'alBdavit de Maurice George pr6cise qne celui-ci avait l'intention de voter 
contre la vente msme s'il savait que les personnes recwraient 10 $ en 
6change d'un suffrage favorable. I1 n'a pu se rendre i la r6union car il est 
tomb6 en panne de voiture prks de Forest, en Ontario, i six milles au sud de 
la rkerve. Vers 17 h 30, le jour du scmtin, George a 6t6 xaccost6~ dans la 
rue de Forest par l'agent Paul et I'acheteur potentiel Crawford qui lui ont 
demand6 de quelle manikre il voulait voter. A la demande de George, Paul lui 
a montr6 la Liste des votants indiquant que 26 membres avaient vot6 en 
faveur de la vente, dout Caleb Shawkeence. George a 6t6 econvaincu de voter 
en faveur de la vente parce qu'il esp6rait toucher le montant attendu ... et 
parce qu'il avait vu le nom de M. Caleb Shawkeence sur la liste des per- 
sonnes ayant vot6 en faveur de la vente*. Lorsque George a inform6 l'agent 
qu'il souhaitait voter en faveur de la vente, Crawford lui a remis 5 $ - et non 
10 $ ni 15 $ - pour son vote76. 

Le chef, John Milliken et Crawford tenaient 6norm6ment i ce que le vote 
ait lieu sans retard7'. Deux mois avant le scmtin, Cornelius Shawanoo, un 
ancien chef de la bande, avait 6crit i I'administI'ation centrale pour protester 
contre l'assemblie g6u6rale imminente convoquke par l'agent Paul. De l'avis 
de Shawanoo, des M6tis et les Potawatomis amkricainsu ne devaient pas hre  
autorisb i voter pour la vente ou pour le bail i moins que des membres 
d'origineu dbcident de tenir un conseil g6n6a178. L'agent Paul jugeait qu'il ne 
convenait pas de tenir compte d'une missive comme celle de Shawanoo 
parcc qu'ail serait impossible d'enlever [aux <Mbtis et aux Potawatomis am6- 
ricainsnl leur qualit6 de membresJ9 

75 Paul Scott, I" avril 1927 (Documents de la CW, 291). 
76 Affidavit de Maurice George, 14 2 n d  1927, AN, RG 10, val. 7794, dosier 29029-2, (Documents de la CRI, 304- 

2M.j ,"", 
77 Pad M c h ,  2 fhrier 1927, AN, RG LO, MI. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 258); 1. Mien 

1 AUdres indiennes, 11 fkvrier 1927, AN, RG 10, val. 7794. dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 2601. 
78 C. Shaaanao AUdm indiennes, 26 janvier 1927 (Documen& de la CW, 255-2571, 
79 Pad a Mdm, 9 fh i er  1927 (Documenu de la CRI, 259). 
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Juste avant la tenue du scrutin, Shawanoo se plaint h I'administration cen- 
trale des paroles que Paul aurait prononckes devant un des Indiens : <<Si les 
Indiens refusent de vendre les terrains, le Ministkre les vendra de toute facon 
et la promesse de l'acheteur de payer 10 $ i tous ceux qui se rendront il la 
reunion le 30 pour voter en faveur de la vente ... u Sachant que les ~membres 
d'originen sont minoritaires, Shawanoo en conclut nqu'il est absolument inu- 
tile que nous essayions de bloquer la vente des terrains*. Il implore alors le 
Ministhe d'annuler le conseil g6n6ral pr6w pour le 30 mars 1927 et ucon- 
voque par notre agent des Indiens sans que Le Conseil ait adopt6 une resolu- 
tion h ce sujet et sans le consentement des membres d'~rigine*~f Enfin, il 
demande des 6claircissement.s sur le statut des personnes dont les anc&tres 
n'etaient pas partie au trait6 ayant semi i la crktion des rberves de la 
bande : 

[Traductionl 
Qw m t  les membres d'origine de la rherve indienne? Est-ce que ce sont les descen- 
dants des premiers lndiens qui se sont install& sur ces terres et qui les ont .mkIio- 
r6es avant m2me que la 16seme ait kt6 c rge  ou est-ce que ce sont les personnes qui 
sont venues par la suite B titre de visiteurs, il y a de 50 B 70 ans? Nous voulons des 
prkisions i ce sujeP1. 

CaldweU transmet la lettre de Shawanoo h I'agent Paul le 29 mars 1927 et lui 
ordome de faire connaitre son point de vue i I'administration centralesz. 

Aprb le vote du 30 mars 1927, le groupe de Shawanoo demande que la 
vente soit suspendue. 

[Traductionl 
Nous appr6cierions que le Ministere nous fasse savoir s'il sera nhcessaire que nous 
prenions des recours iudiciaires pour suspendre la venle .. ou si le Miniskre jouit de 
pouvoirs exclusifs en la matikre et peut otdonner une enqutte sur pr&entatiou de 
motifs sutfisantsn3. 

80 Shawanao 6 Aiiares mdtennes, 21 man 1927. AN, RG 10. vol 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI. 
777.775) - , - - , , , . 

81 Shawanoo 1 AEdceaires indiennes, 21 nlm 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI. 
"7" ",C, ',,*.a,,,. 

82 CaldweU 1 Paul, 29 mars 1927, AN, RC 10, vol. 7794, dwier 29029-2 [ I 1  (Documents de la CRI, 276). 
83 Mcniay & Henderson. avoats, London (Onl.), au surintendant gCnCral des A5ires indiennps. 4 avnl 1927. AN, 

a RC 10, vol. 7794, dossier 29020-2 (Domen t s  de la CRI, 293). 
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L'avocat du groupe demandait une enqucte sur les alligations de corruption 
et de fraude, s'appuyant sur I'afidavit de Maurice G e o e 4  et sur d'autres 
exemples de corruption : 

[Traductionl 
Ce M. Crawford a pay4 a tous les lndiens ayant le droit de vote, avant le conseil 
gbnkral, la somme de 5 $ dans le but de les inciter a voter en faveur de la vente. U 
leur a promis la somme additionnelle de 10 $ s'ils votaient en faveur de la vente et ce 
monlant a el6 vets6 aux personnes qui on1 vote pour la vente mais non B celles qui 
ont vot6 contre. un moment donnk, au cours du conseil ghkral lui-mhe, M. 
Crawford a remis a M. Caleh Shawkeence un billet de 5 $ pour vaincre sa dsisistance 
et le montant en question I'a effectivement d6cidb B voter en faveur de la vente. Un 
autre jeune homme, M. Wilfred Shawkeence, a r e p  de M. Crawford m e  ogre de 5 $, 
avant la rbunion, comme prime d'encouragement B voter en faveur de la vente. U a 
refus6 l'argent et n'a pas vot6 en faveur de la vente, de sorte qu'il n'a re$u aucun 
monlant ap&s la venteB5. 

I'avocat & m e  qu'il y a eu run usage inconsidbri du pouvoir de nigocia- 
tion iquivalant en droit i un abus &influence*, ce qui devrait suffire i ren- 
dre la transaction ujuridiquement non valideu itant donne! la position relative 
d u n  agent des terres blanc qui nigocie avec des Indienswg6. 

Shawanoo mentionoe igalement les circonstances du vote de Maurice 
George. II se plaint en outre des versements suppl6mentaires, qui ont eu 
comme cons6quence inmidiate une sbeuverie~ qui a abouti i I'ivresse, h 
une bataille au sujet du vote, i des arrestations et i au moins une condamna- 
tion i I'amende. d o u s  (les Sbawnis) ne comprenons que dix membres, 
icrit-il, et il y a i peu prks cinq ou six autres personnes de notre c6ti qui 
savent que nous avons perdu nos droits aprks I'arrivbe du chef et des con- 
seillers (mbtis), mieux connus sous le nom de Potawatomisu. Incapable 
d 'ob te~r  une rbponse i ses lettres, Shawanoo r6itl.i-e alors la demande de 
son avocat pour obtenir la liste des personnes qui ont votF7. 

Le Ministhre ne juge pas que les conditions du vote justi6ent I'annulation 
de la cession du 30 mars 1927. Le 26 avril 1927, J.D. McLean, surintendant 
gbniral adjoint des Affaires indiennes, par intirim, diclare i I'avocat que le 

84 Scott i McEmy & Henderson, 7 a d  1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29020-2 (Documenu de la CIU, 294). 
85 McEvo~ & Henderson au sudrendant dnCral adioint des Athires indienner, I3 mil 1927, AN, RG 10. MI. 

7794, dossier 29029-2 (Documenu deda CRI, 301-303). 
?& McEvoy & Henderson au s u d t e n h l  gtn6ral adjoint des AUdres utdiennes, 13 a d  1927, AN, RG 10, vol. 

7794. dossier 29029.2 (Doeurnenu de la CRI. 501-103). ~. - , ~~~ ~ , -~ - -, 
87 C. s h = w k Z  h i r e s  indiennes, I1 a$ 1927, AN, RC 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 

295-3W). 
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Ministkre a *examink tonte l'affaire avec soin, et en conclut que *la cession 
a Bk rkaliske en bonne et due formen. Les versements en espkes nont ktk 
accordks i la demande expresse des Indiens eux-mhes et n'ont aucun lien 
direct avec la dkcision touchant la ce~s ion*~ .  

Lorsque cette rkponse est faite, Goodison est convaincu par CaldweU que 
l'exkcution de la vente &it bien avancke89. Or, les contestataires voulent une 
dkcision judiciairew. Leur avocat rencontre le surintendant gknkral adjoint, 
D.C. Scott, le 7 mai 1927 pour ~exiger une enquGte p~blique-~l. l'occasion 
de la dance publique qui donne suite i cette demande, I'avocat prksente un 
&davit d'lsaac Shawnoo, oG il est &rmk qne les versements en argent ont 
dktermink I'issue du vote : 

[Traduction] 
On m'a fait savoir envirou deux semaines avant ... le 30 mars 1927 que je recevtais la 
somme de dix dollars B la rkunion si je votais en faveur de la cession ... et que je ne 
toucherais pas l'argent si je votais contre la cession ... les quatre Indiens mentionnes 
ci-aprPs, enue autres, n'auraient pas vat6 en faveur de la vente si on ne leur avait pas 
promis cette somme de cinq dollars : Maurice George, John Elijah, Caleb Shawkeence 
et Wellington Elij ah... Sans ces quatre suffrages, il n'y aurait pas eu une majorit6 
suffisante en faveur de la cessiong2. 

Affirmant que les preuves utkmoignent indubitablement d'une fraude "prima 
facie" qui rend la transaction non valide*, l'avocat prkcise .qu'il s'agit d'une 
question de droit, qui ne pent Etre tranchke que par une autoritk judiciaire 
c~mpktenteu~~. 

Il n'y a jamais eu d'action en justice ni d'enqu6te officieue avant la p r 4  
sente enquste de la Commission. 

Tkrnoignages exprimes lors d'unc! seance publique en 1995 
Dans le cadre de ses travaux d'enqucte ssu re rejet d'une revendication parti- 
culihre par les Maires indiennes, la Commission a pour principe de tenir au 
moins une skance d'information au sein de la collectivitk, quand c'est possi- 
ble. Le but est d'encourager les membres de la Premiere Nation 'a faire con- 

Bg M c k n  $ McLLoy & Henderson, 26 avnl 1927 (Documenls de la CRI. 308) 
89 CaldweU. Term el for& Maires indiennes, i Goodison, dhputi, 27 avnl 1927, AN. UG 10. MI. 7794 dossier 

29029-2 (Documents de la CRI, 309) 
90 J.R. Stirrell, MeEvoy & Henderson, 3 J.D. MUean, 30 avnl 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 

(Documents de la CRI, 314). 
91 J.R. Slirrett 2 Scott, 7 mai 1927 (Documents de la CRI, 318). 
92 Alldavit, Isaac Shawnoo. 7 mai 1927 (Docwnentr de la CRI, 317). 
97 J.R. Slirrelt 5 Scou, 7 mai 1927 (Documents de Is CRI. 318). 
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naitre leurs souvenirs et impressions directement i la Commission et de les 
inciter i le faire. La s6ance publique sur la revendication relative i la cession 
de Kettle Point a eu lieu dans la r6erve de Kettle Point le 8 mars 1995. A 
cette occasion, comme le scrutin de cession remontait i soixante-huit ans, 
aucun des votants de l'ipoque n'itait pr6sent pour rappeler les hknements. 
Les membres de la Premisre Nation des Chippewas de Kettle et Stony Point 
qui ont pris la parole I'ont fait spontan6ment pour d6crire ce qu'ils avaient 
observ6 et entendu dire. 

Rachel (n6e Henry) Shawkence, 6pouse de Baxter Shawkence, est nee i 
Stony Point le 19 avril 1909. Elle avait p r b  de dix-huit ans et tenait maison 
pour le chef Sam Bressette et son 6pouse (sa tante Jessie) lorsque le vote a 
eu lieu. Bien qu'elle n'ait jamais abord6 la question du vote avec le chef, 
Rachel a pu d6crire certains aspects de la vie dans la rberve et prbenter des 
commentaires sur le vote*. 

Rachel Shawkence rappelle que le lac Huron 6tait .cornme un lion*, 
impr6visible et dot6 d'un grand pouvoir de destruction. Lorsqu'une tempste a 
caus6 le naufrage de cinq bateaux durant l'hiver de 1913, son frkre, James 
Henry, a recueilli les d6pouilles sur le rivage et les a transport6es i Forest. 
~Personne ne peut revendiquer le bord de I'eau, aErme-t-elle, car il appar- 
tient au lac., EUe ajoute qu'en 1927, on parlait des langues indiennes dans 
la rberve, surtout la langue saulteuse [chippewalet le potawatomi, et non 
I'anglais. Les femmes de Kettle Point et de Stony Point t r ada ien t  dur i cette 
6poque. EUes vendaient des paniers pour acheter de la nourriture tandis que 
leurs maris allaient i la chasse95. ~Comme nous manquions d'argent, que 
nous ne recevions aucune allocation du gouvernementn, le chef a d6cid6 de 
vendre les terrains, atfirme Rachel Shawkence : 

[Traductionl 
(...) le chef Sam Bressette a dit que nous allions vendre cene parceue de terrain pour 
obtenit de I'argent, pour que nous ayons tous un peu d'argent. Us ont ensuite pro- 
&6 & on vote pour voir combien d'entre eux voulaient vendre la terre. Comme ils 
manquaient devotes, ils oot dkid6 d'acheter des suEmges. Us 6taient prets & payer 
cinq dollars immediatement el, qr&s la vente des terrains, ils verseraient les autres 
dix dollars, parce que cettajnes penonnes ne voulaient pas vendre la terre. Ces per- 
sonnes ne vonlaient pas dkiser la terre parce que c'est one rkseme el qu'on ne peut 
vendre des terres de rhente. C'et une tern t&s spiciale, elle est sacr&%. 

94 Transuiplion, CRI, 8 mars 1995, p. I8 P 22 (Rachel Shawkence). 
91 Transuiplion, CRI, 8 mars 1995, p. 19 el 20 (Rachel Shawkence). 
% Transuipuon, CRI, 8 mars 1995, p. 20 el 22 (Rachel Shadence). 
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Les personnes qui s'opposaient 2 la vente des terres, telles que les Shaw- 
kence et les Greenbird, y ktaient attachkes pace  que c'ktait un endroit 
magnifique 013 passer I'ktk. Rachel Shawkence pense que les cinq dollars 
constituaient un paiement en khange du vote d'un membre de la bande. Elle 
mentionne que son psre, puisatier du nom de Gifford Henry, qui avait dkmk- 
nag6 de Stony Point ii Kettle Point en 1926 n'ktait pas membre de la bande 
au moment du scrutin : 

[Traduction] 
II etait censk y &re, mais le Conseil a fail venu d'aulres personnes etrang&res, qui ont 
votP contre mon pire. Mais la mere de mon pkre &tail membre de longue date 2 
Kettle Point et Stony Point. Son nom 8ait Elizabeth George9'. 

Rachel Shawkence ne se rappelle pas si les gens ont effectivement r e p  leurs 
dm dollars aprhs le vote, '<mais je sais qu'ils ktaient tous bien habillb et 
qu'ils portaient de nouveaux manteau*. Rachel Shawkence expliqne le 
rksultat du vote par les actions du chef. U y avait une opposition organiske i 
la vente des terres, mais ~ l e  chef a achetk les votants mais je ne sais qui ils 
s0nt)>9~. 

Angeline Shawkence n'avait que trois ans en 1927. Elle ktait la fiUe 
d'Edgar Shahnoo et la petite-fille de Cornelius Shahnoo [Shawanoo]. 
Lorsqu'on lui a demand6 si elle pensait que I'argent avait intluenck le vote, 
voici ce qu'elle a rkpondu : 

[Traductionl 
Us n'arr&taient pas d'en parler. 11s en riaient tout bas car ils disaient que certains 
d'entre eux s'klaient laisses appbr.  Us n'ont pas pens6 plus loin el se son1 IaissB 
manipuler pour cinq dollars. Pourtant, ils n'auraient pas dCi le faire. Nos agents des 
Indiens n'hient pas des hommes tres sympathiques. Us se Bchaient pas mal de nous 
et ne faisaient qu'i leur @te. Us ne nous koulaient pas". 

On a racontk i Angeline Shawkence que les personnes qui n'ktaient pas 
d'accord avec la vente des terres n'avaient pas assist6 B la rkunion de vote 
sur la cession. Sa !ante Laura lui a raconte que son grand-phre Cornelius 
ktait si triste alorsque le terrain du bord de l'eau a kt6 pris et vendu qu'il 
n'arretait pas de faire les cent pas en pleurant*. Sa !ante Laura ktait t r b  

97 Transcription, CRI. 8 man 1595. p. 26, 22, 25 (Rachel Shawkence). 
98 Transcription, CRI. 8 man 1995, p. 27 el 28 (Rachel Shawkenee). 
W Transcription, CRI, 8 mars 1991, p 27 el 83 (AngegeLe Shmkmee). 
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f2ch6e au sujet du vote et disait que tout ce qu'elle avait r e p ,  c'est cinq 
dollars pour s'acheter un balailOO. 

En 1927, un montant de 5 $ 6quivalait au double des allocations d'aide 
mensuelles. Charles Shawkence, ancien chef et fils de Rachel, donne des 
prkcisions sur ce que reprbentaient 5 $ ou 10 $ : 

[Traduction] 
U n'y avait pas de systhme d'aide sociale comme aujourd'hui. Les allocations ktaient 
appel&es dons de charith.,. On nous donnait dew dollars et demi par mois. C'6tait le 
montant des allocations de charit&, non pas d'aide sociale, mais de charit& C'est dans 
ce contexte qu'il hut comprendre I'ofie de cinq dollars pour le vote. L'argent que 
ces agents immobilieti ou autres personnes ont domh aux Indiens pour obtenir leur 
vote reprhsentait deux mois d'allocations. Lorsqu'oo ajoute les dix dollars verse% 
aprhs le vote, c'est I'huivalent de six mois d'aide sociale aujourd'hui. Essayez de 
vous imaginer. Si voos &tie2 i leur place, sans le sou, cela reprbsente beaucoup 
d'argeut. On comprend qu'ils se soient laissb s&Iuire"" (...) 

Deux ou trois ann6es avant le vote de 1927, I'oncle de Charles, Wilfred, 
alors adolescent, chassait le rat musquk avec son pkre, Wesley, dans le 
marais qui se trouve au sud des terres c6d6es. Wilfred et Wesley ont alors 
surpris une conversation entre I'agent des lndiens et M. Crawford qui, selon 
Wilfred et Charles, complotaient pour acqu6rir les terres : 

[Traduction] 
Sur le sentier, I'agent immobilier, ce M. Crawford, et I'agent des Indiens, dont le oom 
&it Thomas PuU, si je me souviens bien, etaient en vain de discuter. Us ne nous ont 
pas vu assis dans les buissons, mais ils disaient : .Us nous hut prendre ces terres aux 
Indiens*'oz. 

Pendant toute la dur6e de I'enquhe de la Commission, aucun tkmoignage 
n'a permis de dkduire que les membres de la bande vivaient autrement que 
dans la plus grande pauvretk. Les personnes qui ont pris la parole lots de la 
skance communautaire ont dkcrit de diverses fa~ons les <temps dilllcilesx de 
I'kpoque dans la rk~erve'~3. Earl Bressette, n6 en novembre 1923, se rappelle 
les durs moments de son enfance : 

loo Transcription, CRI, 8 man 1195, p. 28, 29,  33 (ilo eline Shawkence). 
501 Transcription, CRI, 8 mars 1995, p. 45 et 46 (Chacfes Shawkence). 
102 Tnnscriptian, CRI, 8 mars 1995, p. 51 et 52 (Chades Shzwkence). 
103 Transcription. CRI, 8 mars 1995, p. 42 (Charles Shawkence). 
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[Traductionl 
Nous n'avions jamais de chaussures a porter et nous n'avions pas de couvertures B 
mettre sur notre lit - les temps ktaient diiciles, trks diffciles. Trks souvent, nous 
n'avions m&me pas de quoi manger. Je me rappelle, quand j'6tiis petit, que mon pkre 
prenait sa came B pkhe et qu'il s'en allait pkher pour essayer d'attraper un poison 
pour dkjeuner. C'est ce que nous avions pour dejeuner, du poisson. Vient alors 
Pheure du diner et, comme il n'a pas d'emploi, c'est le m&me plat qui revient sur la 
table, du poisson. Et cela a dur6 tout Le printemps parce qu'il & i t  impossible de 
trouver un emploi, pace que les emplois 6taient aussi rares que les dents d'une 
poule. Mais nous avom r6ussi survivre. 

Je me rappelle une autre tois que nous n'avions pas de nourriture menre sur la 
table tandis que mon p&re n'avait qu'une seule cartouche. Ce n'6tait pas facile. Les 
cartouches ne coGraient pas cher mais on n'avait pas d'argeut pour en acheter telle- 
ment les temps &taieut durs. Nous vivions dans la misere. Alors, il est sorti et il a tu6 
un lapin. C'6tait I'hiver. Mais je n'ai pas fini de parler de I'&, an moment ob les 
temps 6taient plus prosperes. 

Mon @re erait guide, guide de pkhe, et il emmenait des gens sur les lieux de 
pkhe. Le peu d'atgent qu'il gagnait pendant I'6t6 devait nous faire vivre pendant tout 
I'hiver mais on n'avait pas grand chose. Nous n'avions pas de couvre-chaussures 
porter. C'est i peine si nous avions de quoi nous habiller, mais aucune couverture i 
mettre sur nos lits. Le plus drale, c'est que nous prenions tous les manteaux, les 
gilets et tout ce que uous pouvions trouver comme couverhres. II y avait un gros 
&pis cam6 sur le plancher. Lorsqu'il faisait trap froid, nous preniom ce tapis et 
I'ulilisions pour nous couvrir. Tous les manteaux et tout le reste nous selvaient de 
couvertures. C'est la vie que nous avions lnrsque nous etiom enfanlsIM. 

Bonnie Bressette, fiUe de Bruce et de Hiida George, vivait avec son 
grand-pkre, Maurice George, dans son enfance. Elle dit que c'est lui qui s'est 
fait <accostern i Forest et qui a accept6 de l'argent pour voter en faveur de 
la cession. Daprb  ce qu'elle a appris, son grand-pkre a 6t6 abord6 en 
m6me temps que Caleb Shawkence"?. Sur la plage, le pkre de Bonnie lui 
racontait souvent comment la terre avait 6t6 perdue et pourquoi il pensait 
que les chalets n'avaient pas leur place ici. Bonnie se rappelle que son phre 
parlait de cene premiere r6union ob les gens avaieut dit aonw. Puis, xon les 
a pay& pour voters. I1 lui avait dit : uIls ont pay6 les gens pour voter i une 
6poque ob on avait r6eUement besoin d'argent : ils 6taient sans le sou, ils 
avaient faim, ils vivaient dans la miskrelo6.w 

Le chef Thomas Bressette a d6clar6 i la CRI qu'il avait entendu un ain6 
raconter qu'il avait vu un individu se promener dans le village le 

lo4 Tmmipuon, CRI. 8 mars 1995, p . 9  el 100 (Bad Bresselle) 
105 Transcciption, CRI, 8 mars 1995, p 127 (Bonnie Bressene) 
lffi Tmcripoan. CRI. 8 mars 1995. p. 131 (Bonnie Bressette). 
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30 mars 1927 i la recherche des votants, a qui il disait : ~Voici cinq dollars 
pour voterlo7.u Ce que l'ainb essayait de dire, c'est que xquelqu'un achetait 
des votes, quelqu'un qui n'6tait pas 2 sa place i la rbunion, quelqu'un qui 
n'aurait pas dG Etre prQent i une assemblbe g6n6rale du Conseil de bandeu. 
Le chef Bressette prkcise que cette personne 6tait eun agent immobilier* du 
nom de Crawford dont <la correspondance subsbquente prouve qu'il voulait 
acheter la terre a la bandenlo8. 

Charles Shawkence d6signe lui aussi Crawford c o m e  un agent i m o b i -  
lier. I1 trouve important d'anirer I'attention sur la lettre du ler a d  1927 de 
Crawford i Goodison, celle oh Crawford non seulement assure i Goodison 
que tous les membres de la bande ~~toucheront la prime de la meme 
manisre que ceux qui ont vot6u et oh Crawford explique qu'il s'est rendu i la 
maison du chef et des conseillers le lendemain pour leur faire signer un 
document de cessionlw. Lors de la s h c e  communautaire du 8 mars 1995, 
M. Shawkence est rempli d'indignation : 

[Traductionl 
Qu'est-ce qui autotisail un agent d'immeubles B intelvenir auprhs d'un &putk? U n'en 
avait nullement le droit. C'est I'agent des Indiens qui aurait dG prknter le document 
de cession au chef Ce Crawford n'a pas respecte les rhgles de prockdure en agissant 
de cette fqon. C'est ce document que I'agent des Indiens, ou plnt6t I'acheteur, Craw- 
ford, a &tit i M. Goodison, dkput6. II n'avait pas le droit de le faire, pas du tout. U 
faut bien voir, je pense, la r@iti"O (...I 

Les Maires indiemes ignorent les contestations, 1927-1929 
Les ,&ires indiemes ne tenaient aucunement a ce qu'une opposition la 
cession de Kettle Point remette en question la vente des t e r ~ e s ~ ~ l .  Aprk 
l'acceptation de I'offre par le Conseil privb le 11 mai 19271L2, J.D. McLean, 
agissant au nom du surintendant gbn6ral adjoint, icrit un long mbmoire au 
ministre, Charles Stewart, dans le but de dissiper toute id6e &assimilation 
des paiements en argent a des pots-de-vin : 

107 Transcription, CRI. 8 man 1995, p. 120 (Chef Thomv Srerseu). 
108 Transcription. CRI. 8 mars 1995, p. 122 et 124 (Chef Thomas Bressette). 
109 Crawford i Goadison, I' a d  1927, AN, KG 10, MI. 7794, dossier 29029-2 (Documents de h CRI, 289-200). 
110 Transmiption, CRI, 8 mars 1995, p. 67 (Chades Shawkence). 
111 M c h  i Paul, 12 mai 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 321). 
112 DCcret du Conseil 842,  11 mai 1927, AN, KG 10, vol. 7794. dossier 29029-2. (Documents de la CRI. 319). 
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[Traductionl 
M. Goodison [le deputt local], qui s'intiresse a la question au nom de M. Crawford, 
s'est entretenu a plusieurs reprises avec M. CaldweU, de notre Direction des terres, B 
ce sujet ... et il confirme les dtclaration faites depuis par M. Crawford et notre agent 
local, M. Paul. L'offre i~ t i a l e  qu'a present& M. Crawford &it de 85 $ I'acre, 
payables comptant, pour une parceue de 83 acres ... Dans les discussions priliminai- 
res entre M. Crawford et les membres de la bande, avant I'assemblk tenue pour 
ttudier la cession, on lui a demand6 de payer une prime additiomeue en espkes de 
15 $ B chaque membre votant de la bande, que celui-ci soit pour ou contre la veute. 

M. Crawford a convenu de payer ce montant plut6t que de s'exposer a des retards 
et il a alors propose que le montant indique dans I'acte de cession soit de 100 $ 
I'acre, mais les lndiens ant refuse que la transaction se fasse de celte fa~on,  soutenant 
qu'ils avaient besoin de I'argent supplementaire pour leurs propres besoins person- 
nels (...) 

[Crawford] a accept6 de verser le montant [ 15 $1 B la demande expresse des 
lndiens eux-m6mes et a la condition que tous les membres vomts de la bande tou- 
chent le suppliment, qu'ils soient en faveur ou non de la vente. Les Indieus ont exigi 
ce paiement de M. Crawford, en faisant clairement savoir, semble-t-il, qu'ils refuse- 
raient autrement la cession. 

Le paiement d'une prime en espkes aux membres d'une bande a I'occasion d'une 
cession est d'usage courant au Ministkre et il est t r 8  rare que nous puissions obtenir 
la cession de terres indiemes aux fins d'une vente sans d'abord distribuer des mon- 
tants considerables en espkes. Or, ceue pratique n'a jamais 616 considtrk jusqu'i 
present comme une forme de pot-de-vin ou d'incitation particulihre. 

La cession accordee r&ement par une mdjoritt de membres vomts de la bande 
de Kettle Point a kt6 approuvee par un dtcret de son Excellence le gouvemeur gent- 
ral en conseil en date du 11 courant et je ne vois nu1 motif emp&chant I'execution de 
la vente a M. Crawford (...I 

M. Stirreu ... s'est rendu a votre bureau ... et a present6 I'ffidavit d'un ieune mem- 
bre de la bande ... Je ne crois pas que cet fidavit soit vrai. Quai qu'il en soit, un 
motif ulttrieur se cache derriere I'opposition. Ce jeune h o m e  fail partie d'un petit 
groupe de deux ou trois membres du pa@ d'opposition, qui a rtcemment demand6 
& hkstkre d'6tre inscrit pour les lots~ouchts par la prtsente transaction. Le terrain 
dont M. Crawford fait I'acquisition n'a absolument aucune utilite agricole, car il est 
fait de sable mowant, et il est kvident que ces jeunes gens ne souhaitent prendre 
possession de ces lots que pour &tre en mesure de les revendre aux m&mes fins que 
pr6voit M. Crawford. Msme s'il n'avait pas r e p  la demande d'achat de M. Crawford, 
le Minisere aurait sDrement refuse la demande de ce groupe. Le terrain rev61 une 
valeur exceptiomeue pour la ban& et tout profit qui pourrait en decouler doit k t -  
Ecier i la bande en gtnkral, et non a des membres individuel~"~. 

113 McLem, sunntendmt gCnCd adpint inthrhnaire, au sutintendant gCnCral, 19 mai 1927. AN. RG 10, val. 7794, 
dossier 29029~2 (Doeumenut de la CRI, 322-324). 
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titre &information au ministre, McLean ajoute : xNous considbons que la 
transaction se fait en toute bonne foi a tous les 6gards et que celle-ci satisfait 

toutes les dispositions de la Loi sur les Indiens portant sur la cession et la 
vente de terres indiemes.. Le 19 mai 1927, McLean recommande de .para- 
chever le transfert* de ce terrain de valeur ?i M. CrawfordlL4. 

Le mbmoire de McLean a 6t6 transmis Goodison par le ministre Stewart, 
qui y ajoutait une note .personnellez disant : 

[Traductionl 
le transfert sera ex6cut6. Je pense, toutefois, qu'il serait bun que vous rappeliez clai- 
rement i M. Crawford qu'il doit voir i c e  que les membres de la bande rqoivent les 
15 $ chacun qu'il leur a promis, en plus des 85 $ I'acre"'. 

Le ministre des Maires indiennes indique de cette fason Goodison com- 
ment Crawford devrait dissiper l'impression que les votes ont pu avoir 6t6 
achetis. Dans des notes marginales ajout6es par le ministre, on peut lire ce 
qui suit : QM. Stewart a demand6 M. Caldwell par tkl6phone d'exbcuter le 
transfert~ et .7 055 $dl6, En cons6quence, on demande Paul de *faire 
parvenir le prix d'achat au Minishe le plus rapidement possible>>117. 

Les a e m b r e s  d'origine* ou les ~Indiens assujettis au trait6x de la bande 
contestent la vente imminente pendant deux ans. Jls font valoir que la majo- 
rit6 des membres votants n'ont pas 616 autorisb a voter du fait qu'ils 
n'ktaient pas les descendants des signataires du trait6 de 1897. Quelque 
dix-sept lettres de Cornelius Shawanoo, Mme Elijah Ashquabe (n6e Lucy Ann 
Pewansh), Beattie Greenbird, Steven Shawkence, Mme Sophia Shaw [a] noo 
(veuve &Amos Shawanoo et mhre &Elliott Shawanoo) et Mme B. Greenbird, 
qui s'opposaient la cession, ont B6 mises de cat6 ou ignor6es par les 
Maires indiennes1I8. 

. I  I Urlrm. ~unnlrndant g6nr'd adldlnt mr<nmiurt, au ~unnlrnlanl gGnr'd I9  mu 1917 . \ .  Rti lu. "9,. 
luulrr 23029.2 (Dorumens d? la CHI. 312-j2.1, 

115 Unnlnre de I'h16neur i Zond~son. dlnuti. 27 ma 102'. &\. Rl; 10. bol "9,. dower L'ML9-? tGorttmenu . . ,  . ,  , . . . .  . 
de h CRI, 325). 

116 Minisue de I'lnt6rieur a Goodisan. dCpa6, 27 msi 1927, AN, RC LO. vol. 7794. dossier 29029~2 (Documents 
de la CRI, 325). 

117 J. C. Caldwell 2 I'agent Paul, 4 juin 1927. AN. RC 10, MI. 7794, dossier 29029-2 (Documen0 de la CRI. 327). 
I18 Ashquabe P Charles Sterran, ministre, 14 juin 1927 (Documenu de la CRI, 328-331); Ashquabe i Charles 

S t e m ,  ministre. 15 iuh 1927, AN. RC-10. vol. 77%. dossier 29029-2 (Documen& de la WU. 532.333): . ~~ ~ ~ ~ , .  
M c h  1 Ashrqulbe. 23 iuin 1927,'&~, RG 10, "01. 7794, dossier 29029-2 (Doments de la CRI, 334); 
Ashqulbe h C M e s  S t e m ,  minisue, 29 juin 1927 (Documenu de h CRI, 335-338); M c h  P Ashquabe, 2 
novembre 1927, AN, RG LO, ml. 7794, dossier 29029-2 (Documenu de la CRL, 353); Ashquabe h &re 
indiemes. 29 octobre 1927 (Documenu de la CRI. 349-351): Chadwick 1 AEaires indiemer. 16 f h i e r  1929. . ~ . ~~ .. 
AN, RC 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documenu de la CRI, 507); Cornelius S h a m o o h  A.C. ~hadwck; 
Defense narionale, 11 1-r 1928 (Documents de h CRI, 356.361); Ashquabe au caponl Carless, GRC, Sar- 
nia. 20 iuillet 1929 (Doeumeoa de la CRI, 584.587); Ashquabe a &res indiennes, 3 a d  1929 (Documen6 
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I1 est difficile de dire d'aprb les documents dont nous disposons dans 
queue rnesure les neuf hommes non votants - Eliiah Ashquabe, Elliott Shawa- 
noo, Peter Cloud, Sutton Shawkence, Telford Bressette, Frank George, David 
Shawnoo, Wesley Shawkence et Elijah Southwind - ont appuyk cene contesta- 
tion prolongke apres le vote"!'. En 1923, toutefois, Elliot Shaw[a]noo et 
David Shawnoo ont sign6 une lettre d$lorant les efforts des ~Potawatomis et 
Mktis~ en w e  de dder  des terres i Kettle Point120. 

Crawford ne paie pas, 1927-1928 
Crawford ne posskdait pas les 7 055 $ pour l'achat des terres de Kettle Point 
ckd6es pour vente express6ment B son intentionlZ1. En guise d'explication, il 
dkclare que quelqu'un est revenu sur sa parole aprks avoir convenu, dans un 
accord, de lui prster l'argent. Sept mois ap rk  le vote, alors que les Maires 
indiennes le pressent de faire connaitre ses intentions, Crawford demande un 
sursis mais recomait kgalement que les terres devront peutCtre 6tre resti- 
tu6es i la handelz2. Le 18 novembre 1927, il kcrit au sous-ministre et secrb 
taire, J.D. McLean, une lenre dont voici des extraits : 

[Traductionl 
Si je peux r6siscer encore quelques mois, je suis sGr que je serai en mesure de payer. 
Dans le cas contraire, il faudra rendre les terres am hdiens. Mais nous n'avons 
cause aux Indiens aucun prkjudice car ils en ont tir6 environ 700 $, et nous-mhes 
avons dkpensk environ le double de ce montant. 

de la CRI, 517-5221; Ashquabe 1 AEd~aires indiennes, 12 avnl 1929 (Documents de la CRI, 524-526), Ashquabe 
B AEdres hdiennes, 6 m o  1929 (Documents de la CRI, 534-536); Ashquabe 3 AEaires indiemes, 27 mai 1929 
(Documents de la CRI, 556); Ashquabe au c a p a d  Corles, 21 aont 1929 (Documents de la CRI, 608-612); 
Ashquabe au caporal Corles, GRC, Samia, 20 juiller 1929 (Documents de la CN, 584-587); Stephen Shaw- 
kence 2 Atfaires indiennes, 29 jlun 1928 (Documents de la CRI, 381-386); E.G. Moorhouse 1 AEtaires 
indiewes, 26 decembre 1928, AN, RG 10, val. 7794, dossier 2929.2 (Documents de la CRI, 464); Cornelius 
Shawanao au surintendanl genCral des a r e s  indiennes, wn le 16 jnnrier 1929 (Documents de la CRI, 488- 
497); Mme Shamoo el Mme Greenbird, 29 dCcembre 1928, AN, RG 10, vol. 3213, dossier 530120 (Dacu- 
ments de la CRL 465475); 1.0. McLno 3 Mae Sophia S h a w w ,  15 janvier 1929 (Documents de la CRI, 
486); J.D. McLean B Mine Beattie Greenbird, 15 jnnrier 1929 (Documents de la CRI, 487), Cornelius Shawanoo 
i Charles Slewrt, ministre de PLnrCtieur, 4 janvier 1929 (Documents de la CRI, 476483); 1.0.  McLenn i 
Cornelius Shawanao, 8 ianrier 1929 (Documen. de la CRI, 485); Beattie Greenbird 3 AEtares indiennes. 13 
mai 1929 (Dorumem de la CRI. 542-5501, 

119 Cahier du scrutin, 30 mars 1927, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-02 (Documents de la CRI, 285287). 
120 Caleb Shawkenee el a1 1 AUaves indiennes. 13 octobre 1923. AN. RG 10. vol. 8016. dossier 471132-8-44-11 . ~, . 

(Documents de la CRI, 179-1811. 
121 J.  D. Mclann, saus-ministre et secr6taice. Maires i n d i e w e ,  O I I ~ ~ ,  & A .  MackenzieCrawfocd. Sarnia, 2 novem- 

b e  1927, AN, KG 10. vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 352). 
Izz A. M. Crawford 2 hihires indiennes, 18 novembre 1927, AN, RG 10, MI. 7794, dossier 2W29-2 (Documents d e  

la CRI, 354-355). 
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Je me rends compte que les lndiens n'ont pas cesk de vous ennuyer comme ils 
I'ont fait pour moi, el vous m'en voyez navrP" 

Sept mois encore s'bcoulent sans que la dette soit pay6e. Crawford et Goo- 
dison semblent tous deux indiffkrents aux pr6occupations de la bande. Craw- 
ford s'excuse auprb de McLean, mais Goodison juge nicessaire de pr6senter 
ses excuses directement i Caldwell : 

[Traduction] 
Je regrette inftniment que [la vente de Kenle Point] ne se soit pas terminke comme 
nous le souhaitions. Les Indiens y gagnent quelque chose, soit I'argent que 
M. Crawford a remis i chacun d'entre eux, et celui-d a pour sa part dkboursb bien 
plus de 1 MH) $. U a agi en toute borne foi lorsqu'il a pr&entk sa demande, mais il 
n'a pas eu de chance avec la feme qu'il a rachetk il ce moment-la et qui lui a pris 
tous ses fonds disp~uibles'~~. 

Queues qu'aient kit6 les atteutes ou les intentions initiales, rien ne laissait 
prbager i l'B6 de 1928 que Crawford serait en mesure d'ex6cuter la 
transaction. 

Le Conseil de bande exige le paiement, aoct 1928 
Les dections qui ant Lieu au sein de la bande en juin 1928 portent 
Sam Bressette i la fonction de chef de m6me que Maurice George et John 
Elijah i ceUe de conseillers. Les deux premiers 6taient d6ji conseillers i 
I'6poque du vote de cession'25. En aoDt 1928, le nouveau chef et le nouveau 
conseil krivent directement i Crawford pour exiger un paiement im6diat. 
C o m e  une ann6e et demie s'est 6coul6e depuis le vote, ils menacent 
d'annuler la cession de Kettle Point : 

123 A M .  Cnwforda A5zires indiennes, I8 novembre 1927, AN, RG lo. MI. 7794. dossier 29029-2 (Documents de 
la CRI, 354355). 

124 Goadison Caldwell, I8 juin 1928, AN, RG 10, MI. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 375). Si 
seulement 1s 39 p e n o m s  fi~~guranl d m  le cahier de scrntin du 30 m m  1927 on1 15 1 de W o r d ,  
Crawford n'aurzit alms ~d6baursC~ que 585 $. En papat I5 L i chacun des 44 membres habilit6s a voter, le 
manrant s'eltverait 2 660 S, une somme qui n'a pas 616 mbounee  le 7 janvier 1929 ou le 4 mai 1929 lonque 
le pdement a 616 relourn6 LeSueur el Dawson. 

125 Paul 1 McLean, 22 juin 1928, AN, RG 10, vol. 7929, dossier 32-29 (Documents de la CRI, 379). Au s c ~ l i n  
pour la fondan de c h 4  Sam Brersetle a obtenu 24 voix el Caleb Shadeence, 13. Pour Is dew conseders. 
Mauice George a ablenu 24 v o y  John Elijah, 21,Joseph Johnson, 16, et Ured Greenbird. 13. Selan le cahier 
de wrua de Pagent, il n'y avail qu'uo M o d  au Maurice George en Q e  de toter dans la bande. .Clhier de 
suutinx, AN, RG LO, val. 7794, dossier 29029-2, (Documents de la CrU, 285-287) et SCopie du cahier de 
scmlin., 30 mars 1927 ( D o m e n 8  de la CRI, 288). 
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[Traduction] 
Vous &tes par la prksente intime de payer la parceUe de ternin que nous vous avons 
c6d6e le 30 mars 1926 [sic] dans les trente jours. Si vous n'6tes pas en mesure de 
verser les fonds i cene date, le contrat sera annul&. Nous attendons depuis longtemps 
et avec impatience la conclusion de cetle &re, el nous vous prions donc d'y domer 
suite dans les meilleurs d&islZb. 

Deux mois s'kcoulent encore avant qu'on puisse retrouver une rkponse 
documentie. Les strategies deploykes par les acheteurs pour rigler le pro- 
bkme d'insuffisance de fonds de Crawford ajoutent i la confusion et aux 
retards, au point qu'il s'icoulera plus d'une autre annke avant que le mon- 
tant soit criditi i la Caisse de fiducie de la bande ou ri2parti entre les 
membres eu-m&mes. Au bout du compte, en effet, la riception de I'argent 
par la bande pour la vente des terres de Kettle Point devient conditionneue i 
la rkception par le Ministkre des fonds pour la vente des terrains cidO i 
Stony Point. 

La cession de Stony Point, octobre 1928 
Tous les contretemps de Kettle Point n'empkhent pas Goodison de s'engager 
dans une autre cession semblable de terrains du bard de I'eau, i Stony Point, 
en 1928. Bien que les details de la cession des terres de Stony Point dn 
12 octobre 1928 ichappent i la p0rtl.e de la prbente enqucte, les 6v6ne- 
ments ne peuvent Stre pasds sous silence. Pourquoi la rkeption des fonds 
par la bande pour la vente de Kettle Point est-eUe si directement like a u  
activites touchant la vente des terres de Stony Point? Est-ce que se sont uni- 
quement des raisons de cornmodit6 administrative qui ont incite les Maires 
indiennes i juger nicessaire de conclure les deux transactions simultanB 
ment? Quels que soient les motifs, l a  documents qui se rapportent i la vente 
de Kettle Point font souvent rkfirence i l'achat de Stony Point par un 
d6nomm6 W.J. Scott, directeur d'une sociitb immobilikre de SarnialZ7. 

Les cessions et les ventes de Kettle Point et de Stony Point invitent ii la 
comparaison. Pour pr6parer la cession de Stony Point, W.J. Scott fait des 
dkmarches auprb des Indiens directement avant le scrutinlZ8. L'agent Paul 
appuie les offres de Crawford et de Scott, qui tous d e u  h6nkficient de I'aide 
du d6put6 (;oodison dans leurs negotiations avec le Ministere. Le successeur 

126 Chef Sam Bressette. Morris George et John Elijah A.M. Crawford, 9 aoiil 1928 (Documents de 11 CRI, 397) 
127 W.J. Scott a Affaiw indienner, 7 juin 1928, m, RG lo, vol. 7794, dossier 2 W 9 2  (Documenl de la CRI, 

369). 
I28 Goadison i CddweU, 18 iuin 1928, AN, ffi 10, val. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 371). 
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de Goodison, comme d6put6, Ross Gray, est celui qui envoie au Minist6re 
l'argent nkessaire i l'achat du terrain de Kettle Point et de celui de 
Stony Point, en plus d'iduencer le libell6 des patentes d6ivr6es i Crawford, 
puis i White et i Scott129. Goodison et Gray ont tous les deux entretenu une 
correspondance suivie avec Caldwell, directeur des Terres et des For&ts, mais 
ils ont 6crit peu de lettres, voire aucune, au bureau du surintendant g6n6ral 
adjoint.lfO 

Comme dans le cas de la cession de Kettle Point, l'affidavit d'ex6cution 
n'est pas 6tabli dans les rkgles par l'agent des Indiens pour la cession de 
Stony Point. La diffkrence est que Padministration centrale renvoie i Paul les 
documents de cession de Stony Point .accompagnQ de nouvelles copies de 
l'affidavit, que vous aurez l'obligeance de faire signer par le chef et les con- 
seillers, puis de signer vous-msmes, devant un juge de paix ou une autre 
personne autoris6e 2 recevoir un affidavit~'3'. 

Paiement conditionnel et *r6trocessionn, octobre 1928 
k d6lai de trente jours de la bande est depuis longtemps 6chu lorsque, le 
13 octobre 1928, soit le lendemain de la cession de Stony Point, la firme 
LeSueur, LeSueur & Dawson envoie un chkque de 7 055 $ i l'agent Paul 
pour les terra de Kettle Point. Les conditions attach6es 2 l'encaissement du 
chhque timoignent clairement du projet de vendre ou de ~r6trociderw 
imm6diatement les terres i un prix beaucoup plus Bev6. L'expbditeur 
explique que le cheque deviendra payable seulement up& qu'une subven- 
tion de la Couronne accordie i A. Mackenzie Crawford aura 6t6 directement 
vers6e au cabinet d'avocats : 

[Traduction] 
Ia raison de ces conditions est que cet argent reprkente une fraction du prix d'achat 
tune partie des tern que doit acquirit M. Crawford dans un achat subs@uent, de 

- ~ 

129 Gray 1 C d M ,  7 mai 1929 (Documents de la CRI, 538); Gray i Cddwell, 30 mai 1929, AN, RG 10, vol. 7794, 
dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 560-561); Dawson i Gray, dCputC, 5 juin 1929 (Documents de la CRI, 
563); LeSueur, LeSueur & DTmon P Gray, dCppy, 6 juln 1929, AN, RG lo, vol. 7794, dossier 29029-2 (Docu- 
ments do la CN, 565); Gtay a Cddwe , I1 lu~llet 1929, AN, RG 10. vol. 7794, dossier 29029-2, el noles 
marndes  (Documents de la CRI, 581); Gtay P CddweU 23 julllet 1929, AN, RG LO, 701.7794, d w b r  29029- 
2 (Documents de la CRI, 588). 

130 Sur la question des writes de Ketlle Point el Stony Paint, Goadison el G n y  on1 tous les d e u  eu une douzaine 
&@changes de correspondance avec Caldwel enlre, res~ectivement, le I I m m  1927 el le 23 iuin 1928, el enme 
ie 7 mu 1929 et le 9 seplembre 1929. 

131 J.D. Mckan i Thqmas Paul, 16 octobre 1928, AN, RG LO. vol. 7794. dossier 29029-2 (Documents de la CN. 
426). 



sorte que I'argent est  verse  sous r h e t v e  que I'acte de vente soi t  ob t enu  et enregist16 
pour que le titre des acheteurs  puisse &[re ex6cute13'. 

Il manque donc i Crawford non seulement les fonds nbcessaires i I'achat du 
terrain mais aussi, naturellement, la subvention de la Couronne. Par cons& 
quent, *la conclusion de l'achat se trouve suspendue en anendant l'obtention 
de ce document~l33. Grice i la subvention de la Couronne, Crawford serait 
en mesure de trouver les 7 055 $, ou davmtage. 

Le montant exact de la revente des terres de Kettle Point par l'acheteur ou 
les acheteurs initiaux est consign6 dans les actes de vente des terrains du 
lot 8 ktablis le 13 octobre 1928, le lour m&me ou le cheque conditionnel a 
6t6 envoy6 i Paul. Les contra6 de vente s'appliquent B huit terrains du lot 8 
transfkrb par les copropriktaires A. Mackenzie Crawford et John A. White i 
huit personnes ou couples rbidant aux hats-~nis. Les documents que la 
Commission a r e p s  n'expliquent ni comment, ni quand ni pourquoi John 
White est devenu l'associ6 de Crawford mais, au minimum, White s'est 
engag6 dans I'achat de Kettle Point d&s le 13 octobre 1928. John A. White est 
i ce moment-B un des associks de la John Goodison Thresher Company, 
dirigke par Goodison, le dep~t6'3~. 

Le lot 8 comprend 44 acres, soit 53 p. cent des 81 acres ckd6es. Le prix 
d'achat du lot 8 s'eleve donc i environ 3 800 $ pour Crawford et White. 
Ensemble, les acheteurs amQicains doivent payer au total 13 200 $ pour 
I'achat des terrains, soit prks de trois fois et demie le montant que devaient 
payer Crawford et White. Les contrats du 13 octobre 1928 pr6cisent que les 
terrains achetb incluent dous les droits riverains~~35. Lorsqu'ils ont officiel- 

132 LeSueur. LeSueur & Dlwson i Thomas Paul, 13 octibre 1928, AN, RG 10. vol. 7794, dossier 29029-2 (Docu- 
menu de la CRI, 416). 

133 LeSueur, LeSueur & Dzmon Thomas Paul, 13 ocrobre 1928, AN. RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Docu- 
menu de la CRI, 416). 

134 F. p. Damon i J. C. CaldweU, 30 janMer 1929 (Documents de la CRI, 4984991. 
135 cantrats du 13 octabre 1928 a m :  Harry p. Neal, marchant, er son tpouse Goldie G., de Smith's Creek. 

Miehigm, 2 450 $ pour la partie st de 490 pieds du lot 8, A (Documents de la CRl, 425), Henry Neal, 
mschant, de Smith's Creek Michigan, 2 450 $ pour la parlie ouesr de 490 pie& de la section ea de 980 pie& 
du lot 8, A (Documents de la CRl, 418); Charles F, lamben, commb. etson 6pause Wan, de Smirh's Creek 
Michigan, 1 000 $ pour les 200 pie& ouest de la partie est de 1 180 pie& du lot 8, A (Documents de la CRl, 
419); James E. Wakefield. macbiniste, de Pon Huron, Michigan. 3 300 $ pour les 660 pieds ouest de la partie 
esr de 1 840 pieds du lot 8, A (Dwumenu de la CRI, 420); Roben C. Mono", maduoisre, de Detroit, Michigan, 
1 OW $ pour les 2W pieds ouesl de la partie esr de 2 040 pie& du lot 8, A (Documents de la CRI, 4211; 
George H. Neal, entrepreneur, e l  son Cpouse de Detroit, Michigm, 1 000 $ pour les 200 pie& ouest de 
la parlie s t  de 2 240 pie& du lot 8, A (Documents de la CRI, 422); James Mackley, agent Immabilier, el son 
CpouseJane, St. Wake. Michigan. 1 OW $ pour les 200 pie& ouest de la parlie est de 2 240 pie& du lot 8, A 
(Documents de la CRI, 423); John A. Ncnl, r m c h l t e ,  et son 6ppouse Rose, de Toledo, Ohio. 1 WO $ pour les 
200 pieds auest de la parlie esr de 2 640 pieds du lot 8, A (Documents de la CRI, 424) Ia description des lots 
est baste sur le -Plan 01 lndlan Resenations at Ketde Polnt and Stony Point.. du 20 jlun 1900. 
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lement acquis les terrains un an plus tard ces contrats sont euregistrb le 
20 septembre 1929136. 

La correspondance ne permet pas d'&rmer que l'administration centrde 
ait 6t6 au courant du caractkre conditionnel du ch2que envoy6 par LeSueur 
et Dawson, mais le chef Bressette 6crit i l'administration centrde i peine 
trois jours plus tard pour demander si *la demande de M. Crawfordr peut 
6tre annulie : 

[Traductionl 
voila quinze mois ou davantage [17,5 mois] que la vente lcessionl a eu lieu el nous 
attendons toujours un &glement de M. Crawford. Dans une entrewe avec lui qui a eu 
lieu il y a peu de temps, celui-ci a promis de vener des intbrets pour la &ode 
correspondant i notre anente ... Nous aimerions savoir s'il ne serait pas possible 
d'annuler la demande de M. Crawford du fait qu'il n'a pas respect6 ses promes~es'~'. 

Avant que des mesures puissent Etre prises en vue d'une annulation, 
l'agent Paul envoie i J.D. McLean un requ de la Banque de Montrid de 
Sarnia en date du 24 octobre 1928 accusant rkceptiou d'un montant de 
7 055 $ vers6 par Paul pour le *paiement du terrain de Kettle Point*, que la 
banque a cr6ditk au compte du Receveur g6n6~a1'3~. On ne trouve i ce 
moment-18 aucune explication de l'origine des fonds, si ce n'est la dkclara- 
tion de Paul : nJe joins une lettre, qui se passe d'explication, concernant la 
cession prbent6e par MM. LeSueur, LeSueur et Dawson13Yx. Il s'agit sans 
doute de la lettre du 13 octobre 1928 de la firme d'avocatsl@. 

Lorsque le chef apprend que l'argent a 6t6 envoy6, il change son fusil 
d'ipaule et se met i exercer des pressions auprb de l'administration cen- 
trale pour obtenir les fonds. Sa note demandant la distribution de l'argent est 
envoy6e le 29 novembre 1928~: 

[Traductionl 
Les membres de la r&eme m'ont demand6 de vous h i r e  pour vous faire part de 
leur impatience au sujet du retard dans I'obtention des fonds de Crawford pour la 
vente des terres de Kettle Point ... II n'y a pas de travail ici i I'heure actuelle qui 

136 Voir la note dm la section xDemihres retouches au prix el aur acres de venre. pour connailre les actes 
enregrsrrb p a  le canton en 1929. 

137 Chef Sam Bressprte I Aifaires indiemes, Ouaaa. 16 novembre 1928, AN, RG 10, MI. 7794. dossier 29029-2 
(Documents de la CRI, 440-441). 

138 Regu no 195, Banque de MonuW Sarnia (Ont.), 24 octobre 1928 (Documents de la CRI, 433). 
139 Thamv Paul 3 J.D. McLean, 24 octobre 1928 (Documents de la CRI, 432). 
140 LeSueur, LeSueur & D m o n  i Thomas Paul, I3 octobre 1928, AN, RG 10, "01. 7794, dossier 29029-2 (Docu- 

ments de h CRI. 416). 
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permettrait aux Lndiens de gagner leur vie, de sotte que la distribution de I'argent 
serait grandement apprbcike en ce moment"'. 

Paiement retourn&, janvier 1929 
Le 5 d6cembre 1928, Caldwell 6crit une note de service au surintendant 
g6n6ral adjoint Scott au sujet des terres c6d6es de Kettle Point. I1 fait allusion 
a xune petite difficult6 en la matikre car, I'kpoque, M. Crawford n'6tait 
apparemment pas en mesure d'effectuer le paiement convenur. Caldwell ne 
dit pas un mot des restrictions qui pourraient toucher I'argent de LeSueur, 
LeSueur & Dawson, mais fait plutBt savoir a Scott que Crawford a pay6 les 
terres ckdkes, en prkcisant : *R6cemment, toutefois, M. Crawford a fait par- 
venir au MiNstkre par I'intermbdiaire de I'agent local, M. Paul, la somme de 
7 055 $, soit le paiement intkgral, et le Ministkre est donc maintenant en 
mesure de remettre le titre i M. Crawford.. 

Goodison est d6cbd6 quelque temps aprks le 12 octobre 1928. N6an- 
moins, Caldwell invoque le nom de Goodison en demandant la patente au 
surintendant g6n6ral Scott : 

[Tradnctionl 
Comme Noel approche, je vous recommanderais d'approuver la distribution [i la 
bandel de la moitik du monmt r g u  et de conclure la transaction par I'ktablissement 
et la dklivrance d'une patente i M. Crawford. Vous vous rappeuerez que feu M. W. T. 
Goodison, dbputb, s'ingressait h cette da i re  au nom de C~awford'"~. 

L'administration centrale remet effectivement i Paul le montant de 
3 527,50 $ (la moiti6 du prix d'achat de 7 055 $) le 7 dbcembre 1928, pour 
distribution aux membres de la bande, individuellement. Sur cette somme de 
3 527,50 $, J.D. McLean demande 2 I'agent de npr6lever dans toute la 
mesure du possible* les montants dus par les Indiens pour des empruntsL4J. 

Ni la distribution N le recouvrement des pr6ts n'ont lieu avant Noel 1928 
parce que le chef Sam Bressette juge le paiement insuffisant. Dans un tab 
gramme du 18 d6cembre 1928, envoy6 au ministre et i Caldwell, il 6crit : 
nVeuillez annuler notre cession de terres i Mackenzie Crawford. I1 ne veut 

141 Chet Samuel Bresseae i Maires indiemes, 29 novembre 1928, AN, RC lo, vol. 7704, dossier 29029-2 (Dacu~ 
ments de la CRI, 443444).  

142 Caldwell au sunntendanr gCnCral adjoint, 5 dCcembre 1928 (Documents de la CRI. 445). 
I43 J. D. McLean Thomas Paul, 7 decembre 1928, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de la CRI, 

448). 
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pas nous payer les int6rSts dors qu'il peut maintenant vendre les terrains i 
prix plus Be~6*>~". 

M&me si le chef sait dbsormais que les terres pewent se vendre i meilleur 
prixl*', le surintendant general adjoint Scon considkre que le prix de Craw- 
ford est *satisfaisant*. Ind$endamment de la question du prix, Scott est 
dispos6 i annuler la vente pour le motif que Crawford n'a pas r6gl6 sa dene 
dans des d6lais raisonnables : 

[Traductionl 
Si c'est le vceu de la bade de ne pas exkuter la vente, nous sommes disposis 2 
rembourser le montant pa@ par M. Crawford, du fail que le long remd dans le 
ryemen1 du p r i  d'achat est une cause suffisante pour refuser de poursuivre la 
transactioniM. 

Le 7 janvier 1929, les Affaires indiennes envoient un cheque minist6riel au 
montant de 7 055 $ i LeSueur, LeSueur & Dawson en priant le cabinet de 
laisser tomher I'affaire : 

[Traductionl 
II est malheureux que M. Crawford ait attendu si longtemps pour payer ce mon- 

tant, car ce retard a entrain6 un changement radical dans I'attitude des propriitaires 
indiens, tel point que ceux-ci ont enjoint le Ministhre de refuser le paiement et 
qu'ils demandent Pannulation de la transaction. Vous comprendrez, naturellemenl, 
que le Ministkre jugerait tres mal venu tout effort pour pousser I'affaire plus avant 
compte tenu de I'opposition irr&ocable de la part de la bande14' (...) 

Ce remboursement n'incluait pas les sommes relatives aux uprimes en 
argent* versies par Crawford. 

Intervention de White, 1928 et d6but 1929 
L'avocat de Crawford, F.P. Dawson, se rend i Onawa en janvier 1929 pour 
expliquer i Caldwell que la non-ex6cution de I'achat reprbente une usitua- 
tion graves, qui entrainera vraisemblablement des poursuites en dommages- 
int6r6ts contre le view M. Crawford. Comme I'expose Dawson, Crawford *a 
6prouv6 un peu de difficult6 i organiser le financement de I'achat. I1 a pu, 

I44 Chef Sam Bressette i Chales Slmn, surintendant general, Maires indiennes, 18 decembre 1928 (Documents 
de la CRI. 452) el Chef Sun Bressette 3 1.C Caldwell &ires indiennes. 18 decembre 1928 (Documeols de la ~. 
c q  451). 

I45 McLm l Paul, 17 deeembre 1928 (Dacomenls de la CRI, 450). 
146 Scott, SGMI. i M. Pmt. 19 decembre 1928 (Domenut de la CR1 454). 
147 J. D. MeLean i LeSueur, LeSueur & Daman, 7 janvier 1929 (Dacumena de la CRI, 484) 
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toutefois, obtenir I'appui de quelques amisr. A la demande de ces derniers et 
sur la foi de Goodison qui, le 12 octobre 1928, diclarait q u e  la cession, 
d'aprlis ce qu'il pouvait juger, serait exkcutke, de sorte que [Dawson] s'est 
lie par contrat dans cette affaire et nous a fait parvenir I'argent pour con- 
clure l ' a ~ h a t , , ~ ~ ~ .  

A I'occasion de la riunion, Caldwell a 4 g n i f i k ~  i Dawson qu'il <<avait 
discuti de la situation avec M. J.A. White ..., associi de I'entreprise que diri- 
geait M. Goodison [la John Goodison Thresher Company de Sarnia]~. 
Caldwell avance en outre que ~ s i  M. White a signifii i l'honorable ministre 
responsable ... qu'il ne s'opposait pas i la conclusion de la cession, celle-ci 
pouvait aller de I'avant~. Aprks avoir rencontri Caldwell, Dawson se rend 
chez White i Sarnia149. 

Peu aprks la mort de Goodison, et "agissant dans les intircts de feu 
M. Goodison,>, White a effectivement rencontr6 les porte-parole du Minis- 
t6reli0. I1 explique par consiquent :d Dawson que si le Ministkre sse sert de 
ses paroles pour affirmer qu'il existe une objection possible i la conclusion 
de la cession, c'est qu'il y a eu une erreur d'interpritation quelque part. A 
vrai dire, M. White a assurk [Dawson] qu'il ne ferait rien pour empccher 
I'exicution de la cession ou y faire  obstacle.,^ White est <<dispod i rkdiger 
une lettre dans le sens propod par [Caldwell] n, mais prkfere plut6t se ren- 
dre personnellement i Ottawa apour s'entretenir avec le ministre et 
[Caldwell] au sujet de la situation,,. Dawson redige cene lettre le 30 jan- 
vier 1928 pour demander i Caldwell de riexaminer sa dkcision de rendre 
I'argent de Crawford en prbence de WIntel5'. 

Crawford paye les intiirets, mars 1929 
En mars 1929, le chef Sam Bressette, I'ancien chef John J. Milliken et le 
*timoinr Thomas Paul envoient une lettre au ministre affirmant que, si 
Crawford payait les intirEts pour la piriode s'itant icoulie entre la cession 
et la vente, les "Indiens locaux. ne s'opposeraient pas i d'exicution de la 
cession et la dklivrance de la patente*li2. Au moment oil le snrintendant 
giniral adjoint par intkrim, McLean, finit par examiner la situation au nom 
du ministre en mars 1929, Crawford a d6ji verse 846,60 $ i titre d'intirsts i 
un taux de 6 p. cent, pour la piriode du retard. 

148 F. p. Dawson B J .  C .  CaldweU. 30 janvier 1929 (Documents de la CRI. 498499). 
I49 F. p.  Damon i J .  C. CaldweU, 30 janvier 1929 (Documents de la CRI, 498-499). 
150 D. C.  Scott au surintendanr fd@. 20 mai 1929 (Documents de la CRI, 552-5531, 
151 F. p.  Dawson i J.  C. Caldwe , 30 lanwer 1929 (Documents de la CRI, 498-4991, 
15: Le chef Sam Bressette au ministre de I'lnterieur. I1 mars 1929 (Doeumeots de la C R I ,  512) 
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McLean est satisfait : uII est peu probable que la bande puisse recevoir un 
meilleur prix pour ces terres que celui offert par M. Crawford.*> C o m e  
Crawford a ~ d 6 j i  engag6 une belle somme d'argent dans les n6gociations>> et 
c o m e  <la cession a it6 accord6e an dipart aux fins de la vente de la pro- 
priith a M. Crawford*, McLean recommande que <la transaction soit realike 
telle qu'elle a it6 conye  au d6part.l53. 

Exactement deux ans a p r b  le vote de cession, soit le 30 mars 1929, un 
peu avant que I'konomie ginirde soit sur le point de sombrer dans la 
Grande D6pression, le chef Sam Bressette d6clare au ministre, puisque Craw- 
ford payait findement I'int6rtt : .Nous pensons que la vente doit ttre exicu- 
t6e.n Bressette rappelle que les Indiens itaient compktement a court de 
fonds et que 4le paiement sera un grand soulagement la misere dans 
laquelle nous v i v o n ~ ~ , ~ ~ ~ .  

Le paiement de Crawford est renvoyk, mai 1929 
La vente A Crawford est renvoy6e pour napprobation* a Ross W. Gray, le 
nouveau d6put6 locali55. Ce geste suscite de nouvelles complications et de 
nouveaux retards, ce qui semble finalement avoir d6termin6 qui achetait les 
terres cid6es. En apprenant I'intervention de Gray, Dawson icrit a Caldwell 
pour expliquer que la situation de Crawford est devenue nsi grave* qu'il lui 
faut connaitre I'xattituden de Gray t r b  rapidement, avant la fin d ' a~r i l '~~ .  

Le 4 mai 1929, McLean ripond skchement a Dawson que ale Ministhe 
juge maintenant impossible d'approuver la vente du bien-fonds h 
M. Crawfordr. Les 7 055 $ sont renvoyis 2 LeSueur, LeSueur & Dawson pour 
la deuxikme fois, en mCme temps que les intirtts de 846,60 $. Encore une 
fois, le seul motif invoqui est *la difEcult6 causie principalement par le 
retard de M. Crawford dans le paiement e~ ig ib lew~~~.  

La firme Cowan, Cowan & Gray, dont le diputi Gray est associ6, prend 
tout coup les devants pour acheter les terres cidies de Kettle Pointiis. 
Mtme si White a d o ~ 6  a Dawson I'impression qu'il appuierait la conclusion 
de la vente h Crawford, il riussit par des manceuvres 2 obtenir les terres de 

I53 Mcrpan au surintendaa gCnenl, 21 mars 1929 (Documents de la CRI, 513-515). 
I54 Brasene au surintendant general, 30 mars 1929 (Documents de h CRI. 516). 
I55 D m o n  i CddweU, 23 avril 1929 (Dacumenls de lz CRI, 532). 
156 Dawson i CddweU, 23 a d  1929 (Documents de lz CRI, 532). 
I51 M&m P LeSueur, LeSueur & W o n ,  4 mai 1929 (Documents de la CRI, 533). V q e a  amit Ctt renmye la 

premiere fois aur avocats en janvier 1929. 
I58 Crai. C o w  Cowan &Gray, i Cddweh 11 juillet 1929, AN. R C  10, val. 7794, dossier 290029.2 (Documents 

de la CRI, 581). 
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Kettle Point exclusivement pour lui-mi?me'59. La stratkgie de White et de Gray 
consiste ii offrir un meilleur prix que celui de Crawford'@'. 

White p rben te  une meilleure offre, mai 1929 
Le 7 mai 1929, ii peine trois jours aprgs que les 7 901,60 $ (7 055 $ + 
846,60 $) sont renvoyks ii LeSueur, LeSueur & Dawson, Gray prksente une 
offre de 9 200 $ (113,58 $ l'acre pour 81 acres) au nom de John White 
pour l'achat des terres de Kettle Point ckdkes pour vente a Crawfo~d'~~'. Le 
m6me jour, Gray envoie aussi i Caldwell un montant conditionnel de 
13 500 $ aux fins de l'acquisitiou des terres par W.J. Scan dans la reserve de 
Stony Point162. Dans une lettre a Caldwell au sujet de Kettle Point et rkdig6e 
sur papier a en-tste de la Chamhre des communes, Gray demande que 
d'excellente offre* de White <soit prksentke au Conseil des Indiens db que 
po~sible'~3,,. 

Le surintendant gknkral adjoint Scott rkagit ?I ce revirement de situation en 
reconnaissant que les terres peuvent &tre vendues ii White : 

[Traduction] 
M. White dbsire prendre possession de ces terres et offre un ptix 16gkrement sup6- 
rieur 2 celui que les lndiens ont convenu d'accepter de M. Crawford. I1 semble 
quelque peu injuste de refuser d'exbcuter la vente 21 M. Crawford, mais je suppose 
que c'est la xule action possible, compte tenu de la prise de position ferme que 
M. Gray, le d$utP en exercice, a prise dans cette affairel". 

Si l'on en juge par les remarques de Scott, on peut conclure que Gray exer- 
p i t  nne influence considkrable sur les dkcisions du Ministhre, certainement 
plus que Crawford, White ou la bande dans cette affaire. 

Le surintendant gbnkral adjoint estime alors que la vente ii White rend 
obligatoire une nouvelle pr~entationdu dossier ii la bande &ant donnk que 
le crkdit initial s'applique a la demande de M. Crawford. I1 signale donc au 

I59 D. C. Scott au suiintendant general, 20 mai 1929 (Documents de la CRl, 552-5531, 
160 D. C. Scon au slliintendant gin&ral, 20 mai 1929 (Documents de la CQ 552-553). 
161 White P Haires indiennes. 7 mai 1929 (Documents de la CRI. 537) Gny, d6put6. a CaldweU, 7 mai 1929 

(Documents de la CRI, 541). 
162 Gray P CaldweU, 7 mai 1929 (Documents de la CRI, 538). Les conditions atwch6es aux 13  500 $ sont les 

suivantes : *Camme ces fonds proviennent d'une sod616 de prDts hypolh6cairs au nom de IaqueUe nous 
@sons, vous voudrez bien ne pas toucher 1 ees fonds a m 1  que le plan n'ait CtC enregisr6 el 11 patente 
accord6e 1 Scon, eomme nous en avom convenu la semaine dernieres Les 13 500 $ pour les terres de Stony 
Paint repr6sentaienl35,81 $ Yacre. Afaires indiennes, Registre de venle des lerres. 7 mai 1929 (Documents de 
11 Prll Cdn\ ." -.-, ,.",. 

163 Gray, dCpulc, 1 Caldwell, 7 mai 1929 (Documents de la CH. 541); voir ausc P?ute 1 Maires indiennes. 7 mai 
1929 (Documents de la CRI, 537). 

I64 D. C. Scau au Sutinrendant general, 20 mai I929 (Documents de la CRl. 552-553). 
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ministre qu'*une nouvelle cession devra stre obtenue en rapport avec la 
demande actuelle de M. Wtuteu16j. Il fait kgalement observer qu'il sera nices- 
saire de rendre i Crawford son argent : 

[Traduction] 
Lorsque M. Crawford a discus de cene &re avec les hdiens, ceux-ci ont demand6 
un paiement en espkes de 15 $ par membre, que M. Crawford a vers6, pour un total 
de 660 $. Si la demande de M. Crawford est halement refus&, il faudra en toute 
justice prendre des h o s i t i o n s  pour lui rembourser au moins ces 660 $Is. 

L'offre supkieure de White n'a jamais it6 portie i l'attention de la bande. 

Vente B Crawford et B White, juin 1929 
Gray riussit i contourner I'obligation d'obtenir une nouveue cession grice i 
une entente conclue entre Crawford et White sur une transaction ne nicessi- 
tant aucune dipense additio~elle pour l'obtention des terres auprhs du 
Ministke. Gray rialise cet exploit en envoyant deux lettres i Caldwell : une 
signhe par Crawford demandant au nministkre des Terres indiennesn 
d'itablir un contrat de vente en copropriktk i Crawford et i John White167; 
I'autre signie par White retirant son offrela. Ni I'une N I'autre de ces lettres 
du 30 mai 1929 ne pricisent le prix d'achat. Gray quitte Sarnia ce soir-li 
esphant navoir l'argent nicessaire pour rialiser la cession* i son retour169. 
Entre-temps, il demande i Caldwell de veiller i ce que la mention ejusqu'au 
bord de I'eaun figure explicitement dans l'acte de vente. En se servant encore 
une fois du papier i en-t6te de la Chambre des communes, il dome ses 
directives : 

[Tratl~~ction] 
comme dans le cas de I'autre cession i Stoney Point, (...) ces contrats de vente 
doivent prkiser que les terres de la premikre parceue et de la deuxikme parceue se 
prolongen! jusqu'au bord de I'eau, pour qu'il n'y ait aucune ambiguYt6 au sujet de 
I'obtention de tout le terrain n6cessaire"o. 

165 D. C. ScoU au Surintendvlr g&n<d, 20 mnd 1929 (Documents de la CRL 552-553). 
166 D. C. SEotl au Surinlendvll g&&d,  20 mai 1929 (Documents de h CRI. 552-5511. 
167 Cradord B *rnlnistere des Terres mdiennes-, 21 mai 1929 (Documenls de la CRI. 554). 
lbs White i &res indiennes, 25 mai 1929 (Documen6 de la CRI, 555). 
169 Gray B Cddwell, 30 rnd 1929, RG 10, MI. 7794, dossiff 29029-2 (Documene de la CRI, 5M)-561). Comme on 

le wit ici, on trowe parfois un -ex dans I'onhognphe du nam de la reserve de Slony Point. 
170 Gray i Caldwell, 30 mu 1929, RG 10, uol. 7794, dosier 29029-2 (DocurnenB de la CRI, 560.5611. 
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Le montant de 7 055 $, plus les intircts de 846,60 $, est renvoy6 aux 
Affaires indiennes, cette fois par I'intermbdiaire de Gray, i qui Dawson I'a 
remis. Dawson signale i Gray que, mcme si la patente doit Ctre 6tablie au 
nom de Crawford et de Wlute, White doit s'engager i conclure les ventes 
selon les dispositions convenues : 

[Traductionl 
Si j'ai bien compris toule I'affaire, I'acte de vente sera d6livr6 par le ministere des 
Aures indiemes, sur rkeption de cene somme, au nom de John A. White et de A. 
Mackenzie Crawford, portant sur le terrain cede. Comme je vous I'ai dkja prkcist, M. 
Crawford a conclu un accord executoire pour la vente du terrain et il est donc essen- 
tiel, dans la nouvelle entente, que M. White s'engage par h i t  2 conclure la vente 
selon les modalitbs arrEtkes"'. 

Lorsque l'argent est finalement crbdit6 au *compte appropri6~ des AfEaires 
indiennes, Caldwell fait observer que ~7 500 $ est (...) le prix d'achat 
c o n v e n ~ , ~ ~ ~ ~ .  

Dernikres retouches au prix et aux actes de vente 
L'administration centrale a ktabli les documents de cession pour un terrain 
de 81 acres. Meme si le d6cret du Conseil du 11 mai 1927 porte sur la 
cession de 83 plut6t qne de 81 acres i Kettle Point, I'administration centrale 
juge qu'il y a eu paiement en trop de 190,40 $ (principal de 170 $ et int6rcts 
de 20,40 $) parce que le cabinet kSueur, LeSueur & Dawson a pay6 pour 
83 et non 81 acres. Cette dfibrence est donc remboursbe173. Compte tenu de 
ce redressement, le total qui apparait sur le compte de la banque pour la 
vente des terres de Kettle Point s'6kve i 7 706,20 $. C'est 18, selon une 
indication dans le registre des Affaires indiennes du 10 juin 1929, ele paie- 
ment intkgral, en espkces* pour 81 acres i Kettle Point i un taux de 85 $ 
I'acre, donnant le montant total de la vente, soit 6 885 $, plus les int6r8ts de 
821,20 

L'autre dktail i rbgler avant la conclusion de la vente a trait au fait que ni 
la patente pour les 81 acres de Kettle Point au nom de White et de Crawford 

- 

171 Damon H Gray, dCputC, 5 juin 1929 (Documents de la CRI, 563) 
172 LeSueur, LeSueur & Dawson i Gray, d6put6, 6 iuin 1929. RG 10. val. 7794. dossier 29029-2 (Documents de la 

CRI, 565); CaldweU a la Direction des comptes, 7 juin 1929, RG 10, vol. 7794, dossier 29029~2 (Documenu de 
la CRI, 566), 

173 CaldweU au compmble, 27 juin 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029~2 (Documenvr de la CRI, 577-5781; 
LeSueur, ksueur & Daman au secrktaire des AEaires indiemes, 10 id le1  1929, AN, RG 10, vol 7794, dossier 
29029-2 (Documenu de la CRI, 580). 

I74 ABaires indiennes. IeuiUe de registre pour Kede el Stony Point, 10 juin 1929 (Documents de la CRI, 568) 
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ni la patente pour les 77 acres de Stony Point au nom de Scott n'inclient les 
mots njusqu'au bord de I'eauu, contrairement i ce que Gray avait demand6 
pour les deux actes de ~ e n t e ' ~ ~ .  Gray renvoie dors les documents i Caldwell 
en insistant pour que I'expression .de meme qne les droits riverains* soit 
ajoutie au contrat de Crawford et de White et que les mots ujnsqu'au bord 
de I'eaun soient inscrits dans celui de Scott. Les Maires indiemes modifient 
findement les deux LibeU6s en ajoutant : nde m&me que tous les droits rive- 
rains*176. Naturellement, Gray accepte la patente de Crawford et White ainsi 
modii6e mais n'est pas satisfait de celle de Scott. Ce n'est que le 18 septem- 
bre 1929, aprb  que les Maires indiennes ont jug6 n6cessaire de menacer 
d'annuler la vente de Stony Point, que Gray accepte finalement le libell6 de la 
patente de Scott"'. 

Sous r6serve d'un sdroit d'utilisation, de passage et de jouissance dans, 
sur et au-dessus de toutes les eaux navigablesw pour la Couronne, les 
81 acres 2 Kettle Point nfaisant partie et 6tant parcelles des terres mises de 
c6t6 pour I'utihsation des Chippewas du Cbenail Ecarts [sic] et la bande 
d'lndiens de Saint-Clairu, sont transf6r6es i John A. White, vendeur, et i A. 
Mackenzie Crawford, pr6pos6 au pesage, au moyen de la patente enregistrke 
le 27 juin 1929 par les Affaires indiennes et d6pos6e au Bureau 
d'enregistrement immobilier le 13 aoiit 1929178. 

Les huit contrats de vente touchant le lot 8, faits en faveur des acheteurs 
am6ricains le 13 octobre 1928 et sign& par Crawford et White e nprksence 
de Dawson, ont ilt6 enregistrb par le canton de Bosanquet le 20 septembre 
1929179. ks 44 acres du lot 8 i Kettle Point furent vendns au prix moyen de 

175 LibeUC de pateate, AUares indiennes, 25 juin 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29029~2 (Documents de la 
CRI, 574); libel6 de pateate. Haires in$ennes, 25 juin 1929, AN. RG LO. v01. 7794. dossier 29029~2 (Docu- 
ments de la CRI, 575). 

176 Gny P CddweU, 11 juiUet 1929, AN, RG LO. vol. 7794, dossier 29029-2, el notes marginales (Documem de la 
CRI, 581); Caldwell P C o m ,  Coma & Gray, 18 j d e t  1929, RG 10. vol. 7794, dossier 29029-2 (Documents de 
h CN, 582). 

177 Grav i ClldweU. 6 aoilt 1929. AN. RG 10, vol. 7794. dossier 290'29-2 (Documents de la CN. 598): Robemn.  

178   on cession hk h'cauronhe (aclbnd 15794. c&& de'LIo~anauet) i Wile 2 c d k o r d .  27 ilun 1929 (Docu- 
ments de L? CRI, 602.606). 

179 ACPS de vente sign& par A.M. Crawford et John A. Wite et leurs epouses resp~ctives en presence de 
FP. Damon, le 13 oaabre 1928 et enre@t&s ie 20 septembre 1929; acte no 15810, Harq p. Neal, marchand. 
el son 6oause Goidir 6.. Smith's Creek Michican. 2 450 S "our la o d e  est de 490 oieds du lot 8. A (Dacu- -~~~ ,~~~~~ . , r~~ r~~~~~ ~-~ ~, .~~~ 
me"& d; h%630633): acte no 15811. ~ e &  iied. marchand. de Smith's creel; hiichim. 2 450 d oour ia 
pame onest de 490 oleds de ia secuon e r  de 980 pleds du lot 8, A (Dammen& de la c ~ ,  634-636). hcte no 
i j b l l ,  rhrrler F imben, cumma, t t  ,on gpuuie ldh~lan, d~ S m ~ h  $ Creek. Mlchgan. I I)M) $ pour lk 
?IN y ~ d s  OUPSI de la ~ L C  RI d~ I Ihv plrdq 1" 101 A .  ,DmUmmU ne Id CRI. bl--blO . JCIC nz  15815. 
Ja-nei E Ualpli~ld, ~narhlnlrce Pon Iharon. Ylrh~gan. 3 iW I your lea (60 plr& o l ~ ~ s l  dr  11 pdmt est de 
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300 $ I'acre reprbentant un profit de 253 p. cent ou de 215 $ l ' a ~ r e ' ~ ~ .  I1 
semble que le profit imm6diat de Crawford et de White sur les ventes du lot 8 
ait 6t6 de 13 200 $. Les 37 acres du lot 9 demeurent en leur possession pour 
vente future ou mise en vdeur. 

Distribution 2 la bande, 20 octobre 1929 
M2me si les Maires indiennes ont recu le paiement inthgral des terres de 
Kettle Point en juin 1929, la distribution aux membres de la bande n'a eu 
lieu qu'i la fin d'octobre lorsque le depute Gray a accept6 le libeU6 de la 
patente de Stony Point et que ces terres eurent kt6 payhes. 

En aoet 1929, le chef Sam Bressette, Maurice George et John Elijah pr6- 
sentent i nouveau un piaidoyer pour obtenir la distribution : 

[Traduction] 
En ce qui a trait i la distribution se rapportant B la moitik du produit des dew 
parcelles de terres vendues i Kettle et Stony Point, j'insiste pour dire que les 
membres desdites bandes commencent i s'impatienter. Plusieurs d'entre eux ont leur 
maison i pr$arer pour I'hiver et il y a des personnes Q&s qui ne peuvent le faire 
ew-m0mes et qui ant donc besoin de leur part pour obtenir de I'aide en prkvision de 
I'hiver. Ayez donc I'obligeance d'acckl&rer cette aEaire, car nos gens attendent avec 
impatience la distribution de cet argentt8'. 

Malheureusement pour la bande, l'agent Paul a recommand6 une semaine 
plus tat que la distribution <<de la moitie du produit des cessions rbcentes, 
dans les rksemes de Kettle et Stony Point* soit reporthe jusqu'i la fin de 
septembre car I'Agence indienne de Sarnia a prhw des vacances annuelles 
du 26 aoGt an 28 septembre 1 9 2 9 l S 2 .  Dans ces conditions, I'administration 
centrale juge bon i la mi-septembre d'expliquer par les probkmes touchant 
le LibeUh de la patente de Scon le retard dans la distribution. La lettre 
envoyhe au chef par le Ministkre au milieu de septembre est si vague qu'elle 
ne precise pas queue sociht6 ou propri6tk retarde la distribution : 

71 1 840 p~eds du lot 8, A (Documents de la CRl, 640-643); acte nS158L4, Roben C. Monon, machiniste, 
Deuoil, Michigan, t WO $ pour les 200 pieds ouest de la panie est de 2 040 pieds du lot 8, A (Documents de 
la CRl. 644-647); acte o' 15815, George H. Neal, entrepreneur, el son Cpouse Aha, de DCtroit. Michigan, 
1 000 $ pour les 200 pleds ouesl de la panie esr de 2 240 pieds du lot 8, A (Documenu de la CRI, 618.652); 
acte no 15816, James Macklq, agent immabdier, el son Cpouse Jane, St. Clire. Micbgan, I WO $ pour les 
200 pieds oue l  de la partie e l  de 2 240 pieds du lot 8, A (Documents de la CRI, 653-657); acte nm 15817, 
John A. Neal, machiniste, el son Cpouse Rose, de Toledo, Ohio, 1 OW $ pour les 2W pie& ouest de la panie 
esr de 2 640 pie& du lot 8, A (Documents de la CM, 658-6601 

18l Rapport d'Muation, D.W. Lamben. 5 aaGt 1993 (Documena de la CRl, 864919). 
I81 Sam Bresette et a/, 3 haalres indiennes, 31 aoat 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 20-20~2 (Documents de 

la CRI, 617-619). 
I82 kul B McLean, 21 a001 1929, AN, RG 10, vol 7794. dossier 29029-2 (Documents de la CRl. 614). 
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[Traductionl 
Je dois vous informer que la soci616 qui a n6goci6 pour la propri6t4 n'est pas satis- 
faite de la paten@ telle qu'elle a kt6 d6Iivk par le Ministere. Pour I'insmt, on ne sail 
pas si le march6 sera effectivemen1 conclu, de so* que le Ministere n'est pas en 
meswe de disttibuer l'argent aux membres, mais j'ai bon espoir que l'affaire sera 
r6glk sous peu et que la distribution pourra alors se faire'#'. 

Un t616gramme du chef exaspb6 au surintendant genkral, envoy6 le 18 octo- 
bre 1929, porte sur la vente i Scott : 

[Traductionl 
Qu'est-ce qui retient I'argent des terres que nous avons vendues i W.J. Scon de Sar- 
nid Les Indiens de Stonewin1 el Kenle~oint veulent leur argent aussit6t que possible .. . 
- euvoyez r6ponse de toute urgence en PO"". 

A un moment donn& en octobre 1929, le paiement de Scott pour les 
terres de Stony Point est enregistrk dans le registre de la Caisse de fiducie 
sous la rubrique <<Chippewas de Kettle et Stony Points. La date de 
I'inscription n'est pas indiqu6et8'. Enfin, 'a la mi-octobre 1929, 
I'administration centrale envoie un chkque de 10 190 $ B l'agent Paul, reprk- 
sentant cinquante pour cent du total r e p  pour ules ventes des terres de la 
reserve de Kettle et Stony Point ... ?I M. Crawford et M. s ~ o t t ~ ~ ~ ~ .  

Une lettre du 29 octobre 1929 de Paul 2 McLean montre que Paul a distri- 
bu6 8 877,44 $ sur les 10 190 $. La diffkrence entre le montant distribu6 et 
le montant r e p  pour distribution est expliquie par un exc6dent de partage, 
le montant dO aux absents et les montants perGus sur les pr&ts, les ventes de 
terres et les ~emences '~~. Aucun montant n'est vers6 aux familles dont le 
Mn6ficiaire est dbc6d6 depuis la date de la cession1*. 

18) A t  Hackm,lr, ram-nlma~re adlulnt el ,ecrrmrr. plr lainm. 11) Otel Sam Rrru~tlt, 1 ,  <..plrmbn I)?.). I N .  
RI; 10, "01 '-.Ji, ddslrr 1~)0?)-! Dn:umena dr 11 TK1. UD 

Ihr Hrnrclle n$ sunntrndanl dnPd.  PI InNpnnn. I R  ~ r t o b r ~  1919. .a, Rti 10. LOI *'h, J~UIPI ?YUZ)L 
(Documents de la CRl, 664). 

I85 Campte nD 79 de la Caisse de Mucie, Chippewas de Kettle et Stony Point, 1928-1931, AN, RG 10, l&ibleJ 
(Documen& de 11 CRl, 680699). 

1% Mclpdn a Paul, 18 octobre 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29020-2 (Documenfs de la CRI. 665-6671, 
dente C n d o r d  6 885 $ + vente 2 Scott 13 5W $ = 20 385 $fl = 10 l92,50 $.. 

187 Paul B McLean, 29 octobre 199 (Documena de la CRI, 668). Mcravl amit dtmand6 Paul de recauner des 
prCts consentis B dix penonnes Cqui d d e n t  enlre 26,25 $ et 143,s  chacun) et de percevoir les soldes dus 
sur les semences fournies en 1920 cinq penonnes (&ant de 4.50 $ a 13.75 $). U s'agit. dit-ll, d'une 
sexcellen@ occasion de femer de view. compw., et demvlde aussi 3 Paul de mrouner les autres montants 
en so!&mce. MeLevl 3 Paul, 18 octobre 1929, AN, RG 10, "017794, dossier 2902bZ (Documents de la CRI, 
645-6671. 

1% McLem a Pzul, 18 octobre 1929, AN, RG 10, vol. 7794, dossier 29020-2 (Docwnenfs de la CRI. 665667). 
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Pour la plupart des n~embres de la bande, deux ans et sept mois se sont 
ecoulk entre la date du vote de cession de Kettle Point et la date i laquelle 
ils ont touch6 leur part du produit de la ventela9. En 1930, les Maires 
indiennes ont kcrit I'arpenteur de I'Ontario, W.R. White, pour organiser des 
arpentages aafin d'btablir (...I les limites entre les r6erves indiennes de 
Kettle et Stony Points et les terres ckdkes pour vente le long du la~,,~W. 

180 Le reglrre du fonds en fiducie montre que quatre membres n'ont pas recu leur part t m t  novembre 1929; 
lros auee ont 6th pay& en dCcembre 1929, en avrii 1930 el en judet 1931 Compte no 79 du ionds en 
Gducie. Chiuuew de Kettle et Slonv Potnt 1928-1911. AN. RG 10. l&iblelfDocumen~ de la C R L  680-6'19). 

IW A.S. villlianii Afldres indiennes, WJ. ~catt,   aka ~oCators, 2 i m i  1930. A N ~ R G ~ I Q .  vol~7i94; do& 
29029-2 (Documents de la CRI, 672); Nole portant le p a d e  .HRx, A5ires indiennes, au secrhtdre e l  M. 
Whrre larpenteurl, Aiba indienna, 22 m d  1930, AN, RG 10. vol 7794, dossier 29029-2 (DacwnenIs de la 
CRI, 673). 
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QUESTIONS 

Notre enqucte avait pour but de diterminer si le Canada a une obligation 
Ihgale, inoncie dans le document Dossier en soz~$mnce, envers la bande.lgL 
Les conseillers juridiques des Chippewas de Kettle et Stony Point et du 
Canada ont chacun expod les questions dans leurs mkmoires et leurs listes 
respectives de questions sont jointes i I'annexe B.'g2 Selon nous, les ques- 
tions pertinentes sont les suivantes : 

1. La cession de 81 acres de terres effectuie le 30 mars 1927 dans la 
r6erve de Kettle et Stony Point est-elle valide? 

2. Si la cession est valide, comporte-t-elle des conditions et est-ce que ces 
conditions ont hti remplies? 

3. La Couronne avait-elle des obligations de fiduciaire relativement i cette 
cession et, dans I'affirmative, a-t-elle manque i ces obligations? 

4. La Couronne a-t-elle eu une conduite nkgligente avant, pendant et aprks la 
cession? 

191 La notion d'abligauan iC ale ea expliquee d m  Dossier en souflronc~ une polil!que des retlendicafions 
des A a t ~ b l m e ,  Reven&ations palriculilres (Otlaw : W, 1982), i h p. 20 : 

U peut y avoir obligation iCgale dans Punt ou Pautre des circonstances sulmtes : 

U) Un manquement i une obligdon dCcoulanr de la h i  sur les Indians ou d'auaes lais el rkgiemencr 
relatfs am indiens. 

iii) Un manquement 6 une obligation d6coulant de la responsabilil6 administrative du gouwrnemenl 1 
regard des ion& au d'autes biens appartenant aux Indiens. 

iv) t'&Cnadon dligde dale t e rm  indiennes. 
192 h e x e  A du mCmolre de la requCmte el pages 10-11 du mCmoire du Canada. Les partles ne se sanl pas 

entendues sur les questions sp6ciiiques danI Ctar saisie ia CammWkon dans la prkente enquCte. 
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ANALYSE 

CONTEXTE 

Tel qu'iudiquk prkckdemment, la prbente affaire faisait l'objet B la fois d'une 
enquete de la Commission et d'un procb. En 1992, la baude a intent6 une 
action contre la Couronne, faisant valoir que la cession u'ktait pas valide et 
que la Couronne avait manquk i son obligation de fiduciaire. La bande 
demanht que la cession et la patente subskquente de la Couronne soient 
d6clarkes nulles, et r6clamait des dommages-intirgts pour manquement B 
I'obligation de fiduciaire. En 1995, le procureur g6nkral du Canada et 
d'autres dkfeudeurs ont prbentk une motion en w e  d'obtenir un jugement 
sommaire contre la bande sur la question de la validit6. Autrement dit, la 
Couronne invoquait le hit que la question de la validiti de la cession ne 
constituait pas une question vkritable pour un procb et que, par consiquent, 
la demande de jugement diclaratoire de la bande devait bre rejetke. Le juge 
des motions fut du msme avis que la Couronne. I1 a statuk que la cession 
6tait valide et sans condition, malgrk les irr6gularit6s alligukes concernant le 
vote de cession et la transaction de vente subskquente, et il a rejet6 la 
demande de la bande en vue de rkcupkrer les terres.lg3 Cette dkcisiou a 6tk 
confirmie rkcemment en a~pe1.'9~ 

Avant d'examiner en dktail les motifs du juge des motions et de la Cour 
d'appel de l'ontario, il est important de remarquer que la demande de dom- 
mages-intkrets pour manquement B l'obligation de fiduciaire n'a pas kt6 reje- 
tke et que la bande peut cornparaitre devant le tribunal sur cette question. 
Les tribunaux ne se sont pas prononcks sur la demande relative au manque- 
ment i l'obligation de fiduciaire. 

193 Cbipperam ojKetfle andstony Point v. C o d  (1995). 24 OR (3d) 654 (Cour de VOnlario (Div. gin.)). 
I94 b i p p m a s  oJKellle and Stony Poinl v. C a d ,  (Anorney General) (19971, 31 OR (36) 97. 
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Motifs du juge des motions 
Essentieuement, la bande fait valoir que la cession n'est pas valide parce que 
I'acheteur ktait prbent 2 la riunion sur la cession et a pay6 des membres de 
la bande pour qu'ils votent pour la cession, contrevenant ainsi la Procla- 
mation rgyale et i la Loi a'es sauuages. Plus particuli6rement, la bande a 
citi les irrkgularitks suivantes : 

1. I'absence d'une rbolution du conseil de bande convoquant le conseil 
ginkral pour prendre le vote de cession; 

2. le fait que certaines personnes n'ktaient pas membres de la bande et ont 
voti sur la cession; 

3. le fait qu'il soit possible que certains 6lecteurs n'aient pas eu I'ige requis; 

4. I'absence de membres de la bande suppns6s avoir voti en faveur de la 
cession; 

5. la prisence d'un uon membre (Crawford) au vote et le fait qu'jl ait offert 
de l'argent aux 8ecteurs; et 

6.  des irrkgularitks de forme dans le document de .preuve d'assentiment a 
la cession*. 

Outre la non-conformit6 i la Loi a'es sauuages, la bande pritend aussi que : 

1. la cession 6tait conditionnelle et que les conditions applicables n'ont pas 
6t6 remplies; 

2. les circonstances entourant la cession constituent une conduite d6raison- 
nable et que cela a en pour effet de vicier le consentement de la bande B 
la cession; 

3, la bande est mal dicrite? dans les documents de cession, rendant ainsi 
ces documents non valides; et 

4. le transfert ultime i Crawford et White conjointemeut, plut6t qu'i Craw- 
ford, tel que convenu, rend la cession illkgde. 

Le juge Killeen a commeuck par itudier l'historique de la cession et les 
textes de lni en place rigissant la cession des terres indiennes, 2 savoir la 
Proclamation royale de 1763 et les articles 47 ?t 51 de la hi des sauuages, 
S.R.C. 1906, c. 81. La Proclamation roynle tentait de rigler le probkme des 
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fraudes et des abus survenant au moment de I'achat de terres indiennes en 
interdisant les achats privks de terres indiennes et en ne permettant 
I'extinction des droits ancestraux que par une cession volontaire i la Cou- 
r0nne.l9~ Trnis principes sont i la base des dispositions de la Proclamation 
royale : 

[Traductionl 
Premikrement, les Premieres Nations doivent &tre prot6gees dans leurs terres par la 
Courome. Deuxikmement, un etablissement legitime doit avoir lieu aux endroits 
d6signb par la Couronne. Troisikmement, avant qu'un lieu puisse faire I'objet d'un 
etablissement, les droits sur les terres ancestrales doivent Strr c6d4s volonrairement a 
la Couronne.'* 

C'est par son r6le d'intermkdiaire entre les Indiens et les acheteurs que la 
Couronne assume un r61e de protecteur et de fiduciaire. En outre, la partie 
de la Loi des sauvages intitulke <<Abandon et confiscation des terres dans les 
rksemes~~ codifie dans la loi les principes gknkraux knoncks dans la Procla- 
mation royale. L'article 48 interdit la vente directe des terres de rkserve et 
Particle 49 fixe les exigences de prockdure pour une cession vaiide : 

48. Sauf les restrictions prtvues par la presente Partie, nulle reserve ou portion de 
resene ne p u t  &re vendue, alicn6e ou aifermee, avant d'avoir 616 c W e  ou abandon- 
nee B la Courome pour les objets prkvus en la presente Partie; mais le surintendant 
general peut donner i bail, au profit de tout sauvage, sur sa demande, le terrain 
auquel celui-ci a droit, sans formalit6 t real able de cession ou d'abandon, et il oeut 
sans qu'il y ait eu abandon, disposer de la m a n i i ? ~  la plus avantageuse p&sible pour 
les sauvages, des graminees sauvages et du bois mort ou abattu par le vent. 

49. Sauf les restrictions autrement &tablies par la prkseute Partie, nulle cession et nu1 
abandon d'une reserve ou d'une partie de &erne 2 I'usage d'une bande, ou de tout 
sauvage individuel, n'est valide ni obligatoire, a moins que la cession ou I'abandon ne 

195 La pans? peitinente de la hchmation myale de 1763 est la sluMnte 

Mends qu'll s ' e l  eommb des fraudes et des abus dans les achats de terres des sawages au prCju&ce de Nos 
intCrCts et an erand mecontentement de ces dernien. et aGn d'emoCcher ou'll ne se commene de teUes irrhu- 
laritb h i.aue;r et de conmintre ies sauwes de Noire esont de /ustic? ei de Notre r6salutian bien arret~ehe 

que 6"'; N&S, en Notre A m ,  h une rCuoion pubnqie ou h une assembl~e des s b g e s  qui d m  elre 
convoquCe h cette Tin par le gouverneur au le commandant en chef de la colonie, dans laqueue elles se 
trouvent sim6es;. 

196 B Slatterj, "Fint Nations and the Constitution" (1992) 71 Can. Bar Rev. 261 h la p. 2 9 .  Cet ouvrage a 616 cil6 
avec approbation par le iuge Ween dans Chippewas of Kettle ond .Ttony Point. 



soit ratiE6 par la majorit6 des hommes de la bande qui ont atteint I'fige de vingt et un 
ans r6volus, une assemblie ou un conseil convoque 3 cette fin confomiment aux 
usages de la bande, et @nu en p rknce  du sutintendant general, ou d'un fonction- 
naire riguli&rement antoris6 par le gouvemeur en conseil ou par le surintendant 
general 2 y assister. 

2. Nu1 sauvage ne peut voter ni assister 3 ce conseil s'il ne rBide habituellement sur 
la r6sene en question ou pr8s de cene reserve, et s'il n'y a un intir6t. 

3. Le fait que la cession on I'abandon a it6 consenti par la bande i ce conseil ou 
assemblk doit &tre attest6 sous sement, par le surintendant g6neral ou par le fonc- 
tionnaire autorid par lui i assister i ce conseil on assemblie, et par I'un des chefs 
ou des anciens qui y a assist6 et y a droit de vote, devant un iuge d'une cour sup&- 
rieure, cour de comti ou de district, on devant un magistrat stipdiaire ou un juge 
de paix, ou, dans le cas des reserves dans les provinces du Manitoba, de la Saskat- 
chewan ou $Alberta ou dans les territoires, devant le commissaire des sauvages, et 
dans le cas de reserves dans la Cofombie-Brilannique, ou, dans I'un ou dam I'autre 
cas, devant quelque autre personne ou employ6 2 ce spkialement autorid par le 
gouvemeur en conseil. 

4. Apr&s que ce consentement a 6te ainsi attest&, la cession ou I'abandon est sournis 
au gowemeur en conseil, pour qu'il I'accepte ou le refuse. 

50. Rien de contenu dam la prbente Partie n'a I'effet de conlimer une cession ou 
un abandon qni, sans la pr&nte Panie, aurait 616 nnul; et nuUe cession et nu1 aban- 
don d'une resene ou portion d'une rBerve une personne autre que Sa Majest6 ne 
vaut. 

Le juge Killeen a convenu que les articles 48 iI 50 de la Loi b e n t  des 
conditions prbalables obligatoires i la validit6 d'une cession, mais a stah16 
que toutes ces conditions prdables avaient 6t6 respect6es dans cette daire. 
La cession a kt6 approuvee par une majorit6 des membres de sexe masculin 
i une reunion du conseil g6n6rd convoqu6e selon les rkgles de la bande, et 
tenue en prbence de I'agent des Indiens. II a rejet6 I'argument de la bande 
voulant que, selon les rkgles de la bande, une risolution du conseil de bande 
6tait requise pour autoriser la rbunion. En fait, la convocation de la rbunion 
du conseil gbn6ral avait I'appui de la bande ainsi que du chef et des conseil- 
lers. En outre, il a conclu qu'il n'y avait pas de preuve crbdible pour appuyer 
I'argument que certaines des personnes ayant vot6 en faveur de la cession 
n'6taient pas membres de la bande. 

La bande a aussi fait valoir par dkduction du paragraphe 49(2) de la hi 
des sauvages, selon lequel <<Nu1 sauvage ne peut voter ni assister i ce conseil 
s'il ne rbide babituellement sur la r6seme en question ou prks de cene 
r6seme ... *, que I'achetenr potentiel Crawford n'aurait pas dij &tre iI la 
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reunion ou n'aurait pas dO pouvoir faire des paiements en espkces aux Bec- 
teurs. Le juge Killeen etait d'avis contraire. II a statue qu'il n'y avait rien dans 
la Loi ou la Proclnmation royale qui interdisait les transactions directes - B 
savoir, la prbence de Crawford - B la reunion sur la cession, ou les paie- 
ments en esphces. Ia Prockamation royale n'interdit pas en soi les transac- 
tions directes; elle interdit les ventes directes. De plus, le Parlement aurait pu 
interdire, dans la Loi des sauvages, toutes les opbations directes et la parti- 
cipation d'itrangers aux reunions de cession, mais il ne I'a pas fait. 

M8me si le juge des motions etait convaincu qu'il n'y avait pas 
d'interdiction 16gale expresse ou implicite contre la conduite de Crawford, il 
a toutefois ajoutk les remarques suivantes :I9' 

[Traduction] 
On ne saurait nier que ces paiemenb en espkces, et les promesses qui les ont pk- 
ca&,  laissent une impression d'immoralit6. U est peut-0tre difficile de comprendre 
pourquoi les repr6sentants du ministkre ont pu £avoriser de pareilles off~es pardaes, 
mEme i une 6poque MCrente comme celle des ann6es 197.0 dans laqueue ils 6vo- 
luaient. Toutefois, comme je I'ai dit tout i I'heure, je ne pew voir une interdiction 
Ikde applicable a eux dans les dispositions de la hi. 

Le juge KiUeen a aussi rejete I'argument technique de la bande selon 
lequel I'attestation assermentee de sanction de la cession n'a pas it6 faite 
comme il se doit et selon lequel on a mal decrit la bande dans les documents 
de cession. Aucune de ces lacunes mineures n'entache la validit6 sur le fond 
de la cession, car les dispositions qui n'ont pas Bi appliqukes strictement 
avaient un caractere directif plut8t qu'imperatif. 

la bande a de plus fait valnir que la cession etait en r&tk conditionnelle 
et que les conditions n'ont pas kt6 respectees on qu'elles ont Bi contrecar- 
r6es par la conduite de Crawford aprks la cession. L'une des principales 
conditions de I'entente, selon la bande, itait que l'on compkte rapidement la 
vente au comptant, ce qui aurait permis une distribution partielle du produit 
de la vente aux membres de la bande dans les mois suivant la cession. ~ t a n t  
donne que I'argent n'a it6 r e p  que deux ans plus tard, la bande pretend que 
cette condition n'a pas kt6 respectee et qu'une deuxikme cession ktait n6ces- 
saire pour transferer un titre valide ii Crawford. 

Le juge Killeen a reconnu que la conduite de Crawford, dn ministere, des 
politiciens et des autres apres la cession ktait a . . .  parfois Brange, parfois 

197 C b i p p w  of Kettle md Stony Point 1 la p. 690. 
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incompr6hensible, et parfois i la limite de la cupidit6 et de la v6nalit6 ...D'~~ 
et il a accept6 que *... l'on puisse trouver que le d6lai de deux ans pour 
conclure la vente avait un caractkre excessif et mEme dkraisonnable 
Toutefois, suivant ainsi Smith c. R.,2O" il a statu6 que la cession 6tait incondi- 
tionneUe et absolue parce qu'elle contenait des modalit& de transport <<r6di- 
g6es dans les termes les plus larges possibleu,xz" accordant tous les droits i 
la Courome. 

Pour ce qui est de l'argument que le march6 6tait dkraisonnable, le juge 
KiUeen 6tait d'avis que la doctrine en 6quit6 du caractkre dhraisonnable ne 
s'applique qu'aux march6s inkquitables dans les transactions prides et, par 
consequent, qu'elle ne s'applique pas au rigime juridique unique r6gissant 
les cessions en vertu de la Pmchmation royale et de la Loi des sauvages. 
De plus, il a dit <<qu'un march6 6quitable n'6tait pasune condition prkalable 
i I'exercice du pouvoir de cession en vertu de I'article 49 de la Loi ou i 
l'acceptation d'une cession par le gouverneur en c o n ~ e i l . w ~ ~ ~  Par conskquent, 
le caracthre d6raisomable n'entache pas la validit6 de la cession, mais tou- 
che plut8t la question de l'obligation de fiduciaire, une question dont le tri- 
bunal n96tait pas s a i ~ i . ~ ~ 3  

E d n ,  la bande faisait valoir que la sanction de la cession a 6t6 induite et 
forc6e par les contraintes 6conomiques, comme le montre la promesse des 
paiements de 15 $ et, peut-Etre, par la situation 6conomique de la bande en 
1927. Le juge Ween a aussi rejet6 cet argument, en raisonnant que la bande 
devait &re partie i un contrat pour que la doctrine de la contrainte puisse 
s'appliquer, une condition pr6alable absente en l'esph~e.~" 11 a aussi mis en 
doute, i nouveau, la sagesse <<d'insber une doctrine 6troite du droit des 
contrats dans les vides juridiques de la Loi des s a u v a g e ~ . " ~ ~ ~  

Motifs de la Cour d'appel de I'Ontario 
La bande a port6 en appel la dkision du juge Ween devant la Cour d'appel 
de I'Ontario. Celle-ci a rejetk I'appel, convenant avec le juge Ween que la 
demande de dklaration que la cession n'est pas valide ne soulevait pas de 
problhme 16gitime justifiant un procks. M h e  si la bande a pr6sent6 essen- 

I98 Chippam of Ketlk andslony Point i la p.693. 
1% Cbippam of k f t h  andSlony Pain1 i la p.694. 
2W 119811 I KX 554. 147 DLR (1d) 217. . . .- . - 
201 CbippetMv @ K ' L  and Stony Poinl i la p 694. 
202 C b i b w  of k l t k  and Stony Point i la p.698. 
205 Cb$peruls of k t l k  and  tony Poitll P la p.698. 
204 Cbippam of Kellh mdSlony Point i la p.699. 
205 C b i p j x m  of Ketlk and Stony Point 2 la p.699. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  lNDlENS 

tiellement les m6mes arguments en appel, elle a pu se fonder sur I'arrCt 
Apsassin2% de la Cour suprCme du Canada, publi6 plusieurs mois aprks la 
dkcision du juge Killeen. Cet arrb est important puisqu'il cr66 une *appro- 
che fond6e sur I'intention* pour d6terminer la nature et I'effet juridique des 
marchb entre les Autochtones et la Couronne concernant les terres de 
rberve, et pr6cise la nature des obligations de fiduciaire de la Couronne 
avant la cession. 

Dans I'arrCt Apsassin, la Cour suprCme cherchait a d6terminer si la ces- 
sion en 1945 d'une rberve aux fins "de vendre ou de louer* les terres en 
question, incluait les droits miniers. la question a 6 6  soulev6e parce qu'en 
1940, la bande avait c6d6 les droits miniers pour 4es  louerx. Quelques 
ann6es plus tard, on a trouv6 des gisements de p6trole et de gaz sur les 
terres c6d6es. 

Sur la question de la nature et de I'effet juridique de la cession de 1945 
aux fins ~ d e  vendre ou de louer* les terres en question, le juge Gonthier, 
kcrivant pour la majorit6 sur ce point,"' a rejet6 les arguments techniques 
d'interprktation de la loi fond6s sur la dkfinition de cr6serve* et de nterres 
des sauvages* de la hi des s a u ~ a g e s . ~  I1 a aussi rejet6 les arguments 
fond& sur les rllgles de propri6t6 de la common law comme la pr6somption 
qu'un acte de transfert g6n6ral transmet tous les droits sauf ceux spkcifique- 
ment rQerv6s dans I'acte lui-mhe.  I1 a plut6t adopt6 une analyse fond6e sur 
I'intention, statuant que le caractkre juridique de la cession de 1945 et son 
effet sur la cession intervenue auparavant devaient Ctre ditermin6s en se 
r6f6rant I'intention de la bande. I1 faut prkfirer une approche de ce genre 
par rapport a une approche technique, selon le juge Gonthier, parce que : 

2 6  Bluebeny Riwr Indian Band c. Canada, [I9911 4 RCS 344, I19961 2 CNLR, a-apr& Apsassin 
207 k parLlge de I'opinioo majodtairelconvergenle dans Apmsin est quelque peu complexe. mais il s'Ctablit 

comme suit. Les motlfs du iune Gonthier oat obtenu I'aooui de la maiorite de la Cour. Le iune McLacUn a 
rCdig.6 des mouls concorda&"sur le resultat, mais en d&a'ccard sui l'obnian du iupe Gonthlir;ur la question 
de 13S1111 11 13 C~~UIOII JP l y t i  II cluatt IZS ~ C J I ~ S  mmxri 11 I";. tinniht~? uatt!i .I", la :rwutk lnriuut It, 
lr ,IL\ nml.lit5. 11 rn ptnrnu i ;rur :un;.u,~on m ib,pont ~ n c  ipprxhc e n f  r r u i  I tn~rnum Fn our. 
~l.;n.< 91 I+ II.:~ I;unlhnrr &la#( Il a i c < . d  1\,.: Ifr :<~ccll.trons JU I"?,. h t l . ~ ~ I ~ l m  .r.lon Ihau:Us~ la I:, un ctw I , ~ o ~ ~  ~~~ 
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tnmouC 2 son obliaation de fiduri*re aork la cession au chaoitre des droits minien. ses motifs Laient M e -  
reols: Le jute GoGhier Clait Caccord avec I'analyse hire p;r le iuge McLachlin de la cession des drotrs 
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208 L'un des arguments voulait que les dioiu mcnien Ftd.4~ a u  Iios de I& louer constituuent u& *partie d'une 
reselves el auraient par consequent le sratut de xterres indiennes* apres la cession, ce qui signiliait alon que 
les dioiu minien ne laisaient plus partie de la reserve et n'itaient plus Lponibles pour cession ult4rieure aux 
fins de ies lauei on les vendre. 
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Ainsi que Pa fait remarquer le juge McIachlin, la loi traite les peuples autochtones 
comme des acteurs autonomes en ce qui conceme I'acquisition et la cession de leurs 
terres, il faut donc respecter leurs d6cisions. ... A mon avis, dans I'examen des effets 
juridiques des op6rations conclues par les peuples autochtones et la Cournme relati- 
vement B des terres faisant partie de rksenes, il ne faut pas oublier que, compte tenu 
du caractkre sui generis du titre autochtone, les trib&aux doivent faire abstraction 
des restrictions habihlelles impodes par la common law a h  de domer effet i I'objet 
v6ritable de ces ophations."@J 

Tel qu'indiquk prkckdemment, Madame le juge McLachlin a reconnu 
l'importance de l'autonomie dans son analyse de la cession des droits de 
surface, affirmant que les dispositions de la Loi des sauvagesrelatives a la 
cession des rberves ktablissent un kquilibre entre l'autonomie et la protec- 
t i ~ n . ~ l ~  Le but est de faire en sorte nque la Couronne respecte l'intentiou 
vkritable des bandes indiennes.*l" 

I1 etait clair dans les faits de I'arrh ApsaFsin que la bande comprenait 
qu'en acceptant la cession pour vente ou location eUe transferait tous ses 
droits sur la rberve i la Couronne en fiducie. La bande n'avait pas 
I'intention de conserver des droits sur la rberve une fois la cession r a s k e .  
~ t a n t  donnk cette intention claire, la cession de 1945 avait kt6 interprktee 
fort i propos comme une modification de la fiducie crkee par la premigre 
cession; eUe subsumait I'entente antkrieure et l'klargissait en y incluant les 
droits de surface et en donnant ii la Couronne, en tant que fiduciaire, la 
discretion de les vendre ou de les louer. 

Le juge Gonthier a poursuivi en disant que ~ s i  la conduite de la Couronne 
avait, d'une m d e r e  ou d'une autre, vicik les nkgociations au point qu'il 
serait hasardeux de tenir pour acqnis que la hande avait bien compris la 
situation et avait eu I'intention de faire ce qu'eUe a fait*, il hbiterait a don- 
ner effet B la denxikme cession en tant que modification de la premikre.2'z 
Cependant, il n'y a rien dans les circonstances de la transaction ou dans 
I'acte de cession dans l'affaire Apsassin qui fasse qu'il soit dkplack de don- 
ner effet a I'intention de la bande de ceder tous ses droits sur sa rberve. En 
fait, les reprbentants de la Couronne ont deploy6 des efforts considkrables 
pour veiller ce que les membres de la bande comprennent bien qu'ils 
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renongaient i tous leurs droits sur la r6serve et ont, de fagon ginkrale, agi 
de manikre conscien~ieuse.~~~ 

Se fondant sur Apsassin, la bande a fait valoir devant la Cour d'appel de 
l'ontario que s'il y a des 616ments de preuve de 'a16gociations vicikes*, il faut 
2tre prudent et trouver I'intention vkritable de la bande dans cette cession. 
En outre, la bande fait valoir qu'une abondante preuve montre que les n6go- 
ciations en l'espkce 6taient vici6es. Le vote de cession a B6 pr6c6d6 d'une 
promesse de Crawford, l'acheteur iventuel, d'un paiement de 15 $ aux 
membres votants s'ils votaient en faveur de la cession. La situation kcono- 
mique de la bande 6tait telle que qu'un montant de 15 $, voire de 5 $, aurait 
un pouvoir de persuasion important i une reunion de cession. De plus, 
l'agent des Indiens n'est pas intervenu pendant que I'acheteur 6ventuel 
remettait 5 $ i cbaque klecteur prbeut i la reunion. La bande affirme que, 
dans les circonstances, on ne peut dire que le consentement requis dans la 
hi des sauvages a kt6 obtenu. 

Le juge Laskin de la Cour d'appel a appliqui Apsassin aux faits en 
l'esphce et a statu6 que le juge Killeen 6tait fond6 de conclure que la bande 
comprenait clairement en 1927 qu'elle c6dait 80 acres de sa rberve, et c'est 
ce qu'elle avait l'intention de faire. Le dossier de preuve soumis au tribunal 
appuyait clairement cette conclusion; tout au long de la transaction, de la 
cession jusqu'i la conclusion, le chef a constamment exprim6 I'intention de 
vendre les terres et a insist6 pour que le march6 soit compl6t6. Les objec- 
tions i la cession n'ont 6t6 exprim6es que par une minoriti. En outre, 
l'entente de primes avait fait l'objet d'un accord entre Crawford et la bande. 

[Traduction] 
Le juge Laskin a alors abord6 la question des ~n6gociations vici6esm : 

Par rapport B ce dossier, qu'en est-il alors des paiements en espkces, qui, selon les 
lennes du j u ~ e  des motions, *laissent une impression d'immoralit6*? A mon avis, on 
ne dispose p& d'iliment de preuve laissantcroire que ces paiements en espkces, 
comme le disait le juge McLachlin, dent vici6 el'intention viritable. ou le consente- 
ment elibre et k l a i r i [ l ~  de la bande ou, selon les termes du juge Gonthier, nau 
point qu'il serait hasardeu de tenir pour acquis que la bande avait hien compris la 
situation et avait eu I'intention de faire ce qu'eUe a faits. Comme dans Parfit Apsas- 
sin, la dkision de la bande devrait &re respectkLb4 

213 Selon ies conclusions du jug? Addy au prates, saulignCes dans Apsassh a u  p359-360 (iuge Gonthierj el  372- 
373 (juge Mcladin). 
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Par consequent, les paiements en espkces n'ont pas invalid6 la cession, et la 
question de la validitk ne constitnaient pas un probkme legitime pour un 
procks. Le juge Laskin a toutefnis ajoute ce qui suit : 

[Traductionl 
. . . les paiements en esplces w prksum6s *pots-de-vinm et I'exploitation suhshuente 
ou les ~~kgociations viciees. peuvent selvir de mofifs a la bande pour prksenter un 
dossier de manquement B I'obligation de Educiaire contre la Couronne. Comme les 
paxties Pont reconnu, c'est une question B entendre en premiere instance. On peut 
dire la mkme chose de I'ffirmation de la bande selon laquelle la vente Crawford 
&it imprevoyante, puisqu'if a immkdiatement ur&troct%kn les t e r n  pour pks de 
trois fois le prix d'achat."" 

Enfin, sur la question du retard, la Conr d'appel a statue que le juge 
Killeen avait raison de conclure que la cession etait inconditionnelle et que le 
retard n'avait pas de consiqnence sur la validit6 de la cession. Encore une 
fois, cependant, le juge Laskin a fait remarquer que la conduite de la Cou- 
ronne, en permettant le retard, pouvait Stre examink dans le cadre d'une 
poursuite pour manquement i I'obligation de fiduciaire. 

La prbente enqutte a pour objet de determiner s'il y a une obligation, en 
droit, de la part du Canada envers la bande. En I'espkce, nous sommes 
devant la dkcision de la Cour d'appel de I'Ontarin sur deux des questions 
fondamentales dont nous sommes saisis. Le tribunal a h d i 6  soigneusement 
tous les arguments qui nous ont it6 prbentes sur ces deux premihes ques- 
tions, et a determink que la cession etait valide et inconditionnelle. Etant 
donnk que les tribunaux ont choisi de qualifier les paiements de cinq et de 
dix dollars, vers6 directement par I'acheteur 6ventnel aux membres habilitks 
i voter, de uprimes* et non de *pots de vim, nous ne pouvons statuer que la 
conduite de la Couronne a pu entrainer des unegociations vicikesm ayant pu 
contrecarrer ou mettre en question I'intention de la bande. 

Le contenu de la notion d'sobligation legale> et sa sigdcation se trnu- 
vent dans la jurisprudence et les lois applicables. En consequence de la deci- 
sion de la Cour d'appel, nous concluons que la cession est valide et 
inconditiome~e. 

215 Cbippewrr ofKetlle andston? Point 0, C a d  (Attorney General) 119971 31 OR (36) 97, i la p. 106 (QL) 
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La Cour d'appel ne s'est toutefois pas pronuncke sur la question du man- 
quement i l'obligation de fiduciaire. Nous nous pencherons maintenant sur 
ce point. 

QUESTION 3 : MANQUEMENT A L'OBLICATION DE FIDUCIAIRE 

Mimoires des parties 
La bande fait valuir que, dans toute affaire de cession de terres de rberve, il 
y a trois phases distinctes dans I'obligation de fiduciaire de la Couronne 
envers les Premiere Nations : avant la cession, au moment de la cession et 
aprks la l'ktape prkckdant la cession, la Couronne a l'obligation 
d'empt!cher les march6 abusifs. La bande a pr6entk la preuve suivante de 
l'kchec de la Couronne ii ce chapitre : 

I .  les membres de la b a d e  itxien( en situation Gnancikre dilf~cile; 

2. I'acheteur etait dans une position superieure sur les plans des hances et de 
1'6ducation par rapport aux membres de la bmde de Kettle et Stony Point; 

3. l'acheteur avait de I'inUuence dans les cercles gouvernemenraux et le MA1 
appuyait l'achat par Crawford dks le d$art; 

4. l'acheteur et la Couronne connaissaient la situation konomique de la bande 
et, malgr6 cela, on a permis B I'acheteur de payer 5 $ aux membres habites B 
voter B I'assemblffi ginerale; 

5. la Couronne a permis B I'acheteur d'assister B I'assembl6e generale et de payer 
des -primes. aux electeurs presents; 

6. le prix de 85 $ I'acre obtenu pour les t e r n  &it  sous la juste valeur mar- 
chande. L'acheteur a conclu des ententes avec des tiers pour la vente des 
tenes a 300 $ l'acre dans I'annffi qui a suivi la cession; 

7. les reprisentants du MAI eux-m&mes on1 r e p  une ofie  plus &lev& de White 
pour les m&mes terres de risewe aprks que le march6 avec Crawford ail &ti 
repudie; et 

8. les representants du MAI n'ont dbploye aucun effort pour obtenir une evalua- 
tion des tetres avant la cession ou aprks que les plaintes aient commence B 
deferler sur leur bureau imm6diatement aprks la cession."' 

216 Mimoire supplCmenlAre de la requ6rante, 8 man 1994, p. 6 .  
217 MCmoire supplCmenlaire de la requCrante. 8 mars 1996, p. 6-7 
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Pour ce qui est de la valeur marchande, la bande prktend que la C o u r o ~ e  
avait I'obligation de vkrifier si I'offre de Crawford ktait juste. Par ailleurs, on 
n'a pas fait d'kvaluation au moment de la cession. De plus, Crawford a pu 
rktrockder les terres qu'il avait achetkes i 85 $ I'acre pour un prix de 300 $ 
I'acre, ce qui montre que le prix pay6 aux Indiens ktait bien au-dessous de la 
valeur marchande. En outre, une ivaluation ktabiie par les experts de la 
bande estimait la valeur de ces terres en 1927 entre 145 $ et 165 $ I ' a ~ r e . ~ ' ~  

Passant a la deuxikme phase, la bande fait valoir qu'au moment de la 
cession, la Couronne avait une obligation de fiduciaire d'agir dans I'intkrh 
de la bande parce que celle-ci renon~ait son pouvoir de dkcision en faveur 
de la Conr~nne.~" Cet argument s'appuie sur les faits suivants : 

1. rien ne montre que la bande ait discute de la question de la cession tellement 
en d6taa; 

2. I'assembl0e gknirale du conseil a 616 convoqu6e sans une r6solution du con- 
seil & bande; 

3. seulement 26 des 44 personnes admissibles B voter se son1 prksent&s B la 
rhnion; 

4. I'acheteur &fait prksent B I'assembltk g6nerale et distribuait des %primes* dans 
le but d'essayer & persuader les membres aynt le droit de vote; et 

5 la communaut4 etait sans ressources hanci8res 

La bande fait valnir qu'aprks la cession, la Couronne avait encore 
I'obligation d'agir dans I'intkrst de la bande, en faisant preuve de la diligence 
d'une personne ordinaire dans la gestion de ses propres affaire~."~ La bande 
afGrme que la Couronne a aussi manquk cette obligation : elle connaissait 
l'nffre plus klevke de White, mais n'a jamais transmis ce renseignement a la 
bande. De plus, la bande fait valoir que la Couronne avait I'obligation de 
fiduciaire permanente aprks la cession de corriger les erreurs. 

Le Canada prktend que la bande a r e p  une juste valeur marchande pour 
les terres et soumet le <rapport Bellr, un rapport d'6valuation qui montre 
que le prix de 85 $ I'acre ktait raisomable. Le Canada affirme en outre que 
la preuve ne montre pas que les modalitks de la cession ktaient imprudentes 
ou inconsidkrkes ou qu'elles kquivalaient i de I'exploitation, ce qui, selon 
I'arrct Apsussin, sont les fondements nbcessaires pour faire valnir que la 



Couronne avait I'obligation de fiduciaire de bloquer la cession. En bref, la 
position du Canada est que la bande voulait cider sa riserve, qu'elle itait en 
mesure de choisir sa propre destinie, et qu'elle n'ktait pas vulnirable i la 
discrition de la Couronne. 

La Couronne a-t-elle manquC 21 son obligation de fiduciaire avant 
l a  cession? 
La d6cision la plus ricente de la Cour supreme du Canada sur la question de 
I'obligation de fiduciaire de la Couronne dans le contexte des cessions est 
l'arrb Apsassin. Tel que discuti pric6demment, l'affaire portait sur la ces- 
sion d'une rberve dam laquelle on a plus tard dkcouvert des gisements pri- 
cieux de pitrole et de gaz. Dans Apsassin, la bande de la riviltre Blueberry 
faisait valoir que la Couronne avait I'obligation de fiduciaire de veiller i ce 
que la cession ne soit pas imprudente et que la Couronne a manqui B cette 
obligation parce que la cession n'itait pas dans l'intirh i long terme de la 
bande. La Couronne a r$liqui i cet argument que la bande agissait comme 
un acteur indbpendant lorsqu'elle a cedi ses terres. 

Les opinions majoritaire et convergente dans Apsassin vont essentielle- 
ment dans le msme sens pour ce qui est de l'analyse des obligations de 
fiduciaire. Madame le juge McLachlin a analysi la question fiduciaire par 
rapport aux obligations antkrieures et postirieures i la cession et aux man- 
quements i ces obligations. Elle a tout d'abord itudii l'argument de la bande 
de la riviltre Blueberry selon lequel la Couronne aurait dii les empzcher de 
cider la r6serve parce que cela n'itait pas dans son intirh i long terme. La 
bande faisait valoir que la saveur paternaliste de la Loi des sauuages impo- 
sait B la Couronne I'obligation de protiger les Indiens contre eux-mgmes, i 
savoir, de bloquer la cession. Le juge McLachlin n'itait pas d'accord, parce 
que, selon elle, la Loi ~itabli[t] un 6quilibre entre l'autonomie et la protec- 
t i ~ n r . ~ ~ ~  La Couronne a une obligation histonque reconnue d'empscher les 
marchis qui constituent de I'e~ploitation,2~~ mais cela doit &re ivalui en 
fonction du droit de la bande de dicider de cider sa r6erve. Par cons4 
quent, ce n'est que lorsque le march6 constittle de I'exploitation que la h i  
des sauuages impose i la C o u r o ~ e  une obligation de fiduciaire de refuser 
son consentement i la cession; on doit respecter la dicision d'une bande de 
cbder ses terres B moins que cette d6cision soit imprudente ou inconsid6r6e. 
Dans les faits de l'arrb Apsassin, la cession n'itait pas imprudente ou incon- 

221 Apsassin i la p. 170. 
222 Cuerin c. lo Keine, 119841 2 RCS 335, 119851 1 CNLR 120 
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sid6rke; au contraire, du point de vue de la bande i cette kpoque, elle avait 
du sens. Par conshquent, la Couronne n'6tait pas obligke, par l'entremise du 
gouverneur en conseil, de refuser le consentement i la cession. 

Dans la pr6sente enqucte, le Canada a fait valoir que, puisque le prix des 
terres ckdkes ktait raisonnable, la vente un'ktait pas ou ne pouvait avoir kt6 
imprudente ou inconsidhrke, on iquivaloir i de l'exploitation. II est clair 
selon le raisonnement suivi dans Apsassin que la Courome avait I'obligation 
de respecter la d6cision de la b a n d e ~ . ~ ~ 3  Nous ne sommes pas d'accord. La 
bande a c6d6 ses terres pour qu'elles soient vendues i Crawford a 85 $ 
I'acre, et Crawford les a dors r6trockdkes pour 300 $ I'acre. Ce renseigne- 
ments, i notre avis, soukve le spectre de l'exploitation. 

Les dktails de la srdrocessionn sont int6essants. Un peu plus de la moiti6 
des 81 acres a 6t6 revendue en 8 lots plus petits a 300 $ l'acre. Les actes de 
transfert sont datb du 13 octobre 1928, ce qui signifie que les lots ont 6t6 
vendus dix mois avant que Crawford et White finissent par conclure le mar- 
ch6 et obtenir le titre. Le prix de revente reprksente une augmentation de 
trois cent pour cent en valeur marchande. 

Nous reco~aissons le Fait que lorsqu'une grande parcelle de terrain est 
subdiviske, il n'est pas inhabituel que le prix du march6 i I'acre augmente. I1 
doit y avoir certaines compensations pour le risque de I'entrepreneur, les 
frais de conservation et le coet dn lotissement sous forme de profit. Toute- 
fois, dans le pr6sent cas, il n'y avait virtuellement aucun risque de garder 
cette propri6tk puisque les parcelles 6taient d i j i  vendues. I1 est peu probable 
anssi qu'il y ait eu de grands frais de lotissement, puisque les lots n'ont pas 
fait l'objet d'am6lioration. En consbquence, il semble que Crawford et White 
aient moins profit6 de leurs comp6tences &entrepreneurs qne d'avoir 
exploit6 les Indiens. Ils ont achet6 les terres des Indiens i 85 $ I'acre et se 
sont simplement retournb pour revendre huit parcelles i 300 $ l'acre. 

Selon Apsassin, la Courome a I'obligation de fiduciaire d'empccher les 
march6s abusifs de ce genre. Par conskquent, la Couronne avait l'obligation 
d'enquster sur la question et de dkterminer si la transaction ktait juste et a 
l'avantage des Indiens. II est possible que la Couronne aurait dii reconnaitre 
la vdeur potentielle de cette partie de la r6eme. Elle aurait dfi faire enqucte 
sur sa valeur potentielle, s'assurer qu'il 4tait appropri6 pour la bande de 
vendre i Crawfnrd i 85 $ l'acre. La Couronne n'a pas fait ces vknfications et, 

223 Roben Wmogroo i Isa Gms-Louis hhenakew, 14 f&er 1996, p. 8 
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en consentant a une transaction abusive, elle a manqud a son obligation de 
fiduciaire antkrieure B la cession. 

Nous faisons remarquer un autre point. M2me si la forte bausse en valeur 
marchande pourrait Etre attribuke presque entikrement au processus de 
lotissement, parce que le march6 etait t r b  fort pour les plus petits lots, il se 
pourrait bien que la Couronne ait eu I'obligation de reconnaitre le march6 
potentiel et de subdiviser les lots avant de les vendre B des tiers. En fait, la 
Couronne a adopt6 cette fagon de faire dans les ventes de terrains dans les 
Prairies, en vendant en gknkral les terres ckdkes en quarts de section B des 
encans publics et ce au prix minimum, afin de faire profiter les Indiens de la 
hausse en valeur marchande que le lotissement peut engendrer. C'est ce 
genre de conduite, a savoir prendre des mesures pour protkger les intkrhs 
des Indiens, que I'on exige d'un fiduciaire. 

Pour ce qui est du deuxikme argument de la bande, nous concluons que 
la bande n'a pas renonc6 a son pouvoir de dkcision en faveur de la Cou- 
ronne. Par conskquent, aucune obligation de fiduciaire anthrieure B la ces- 
sion ne dkcoule de ce fait. 

La Couronne a-t-elle manque i son obligation de fiduciaire post& 
rieure B la cession? 
Le principe est bien ktabli, selon des arr6t.s comme Guerin et Apsassin, que 
lorsqu'une terre est ckd6e a la Couronne, celle-ci prend les obligations d'un 
fiduciaire et doit exercer ses pouvoirs discrktionnaires uniquement pour 
favoriser les intkrcts de la bande indienne. 

Le Canada reconnait qu'il avait I'obligation en I'esphe de es'occuper des 
terres selon le document de cession, selon les avis de la Premikre Nation, et 
d'une manikre raisonnable conforme aux exigences app l i cab le~ .*~~~ Le docu- 
ment de cession en I'espke est rkdigi comme suit : 

[Traductionl 
TFWSMEITRE les terres en question i Sa Majest6 le Roi, ses ayant cause el ayant droit, 
en Bducie, aux h s  de les vendre au prix de quatre-vingt-cinq dollars I'acre, au comp- 
m1, i une ou plusieurs personnes et selon les conditions que le gouvemement du 
Canada peut juger les plus approprikes pour assurer notre bien-@tre et celui de notre 
peuple . . .225 

224 Memoire au no") du gouvernernent du Canada. 17 octobre 1991, p 31. 
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Le Canada affirme qn'il n'y a pas eu de manquement i l'obligation de 6du- 
ciaire, toutefois, simplement parce que la Couronne avait le mandat clair aux 
termes du document de cession de vendre les terres pour 85 $ I'acre, et c'est 
ce qu'elle a fait. Son argument est donc que le Canada n'a pas mal exerck 
son pouvoir discrktionnaire, parce qn'il n'y avait pas de pouvoir discrktion- 
naire i exercer. 

A notre avis, I'affaire n'est pas si simple. Rkduire le contexte des faits en 
I'espkce i un mandat de vendre i 85 $ et i une vente i 85 $ constitue nne 
d6formation de la r6dit6. Il y a en, de fait, un enchainement tortueux 
d'6v6nements an cours desquels la transaction Crawford a 6tk ressuscitke 
aprb  avoir semble-t-il kt6 annulke deux fois et qui a kt6 marqnk par des 
interventions pnlitiques. Pour rkcapitnler les faits, trois jours aprb  que les 
autoritb du Ministlire aient kcrit i Crawford dans le but d'annuler la vente 
pour une denxiitme fois (en mai 1929), le d6pntk fkdkral Ross Gray a fait 
une offre pour acheter la propriktk au norn de White, i 118 $ l'acre. Les 
reprkentants du Ministitre ont immkdiatement 6crit i Gray pnur I'informer 
que son offre ktait prise en considkration. Mais la bande n'a jamais kt6 mise 
au courant de I'offre plus klevke. Puis, peu apr&s avoir prbent6 I'offre de 
white, le dkputk Gray a pu obtenir une entente entre Crawford et white dans 
le cadre de laqnelle White retirait son offre et les dew devenaient acheteurs 
conjoints au prix original de 85 $ I'acre. Comme le juge Ween le dkcrivait, 
Gray <<a jonk le r6le de make de piste pour Crawford et White.xZz6 

Ces faits montrent qne le Ministkre avait en main I'offre plus 8evke de 
white i nn moment oh il aurait pu annuler la vente. En dkcembre 1928 ou 
au dkbut de janvier 1929, le surintendant gknkral adjoint, apparemment avec 
I'approbation de ses supkrieurs, a effectiuvement annul6 la transaction et 
rendu I'argent de la vente snus fnrme d'un ch&que anx avocats de Craw- 
ford.Z27 En effet, la capacitk et I'occasion de se retirer de la transaction Craw- 

of Kettle and Stony Point 1 la p.678. 5:; g : P z b r e  1928, le surhtendant gCnCral adjoint a envoy6 une note de service au sunntendant gCnCd 
concernant les pluntes du chef Bressene el indiquanl qu'd rcvenait au ministre de decider s'd IaUail annuler la 
venle 1 Crawford 1 cause du long retard 1 remettre le ~ I L Y  d'achat. U semble que le surintendant general ait 
etlecuvement decide d'annuler la transaction, car, le 3 ianvier 1929, une note a PC envoy& i la Direckon 
;Enrrale des rrtnptrr prur dcrnanj~r uct ;hiqu< L ~ c  - 055 S pa)rhl+ a, c~h.no J a>.no dc (nuford Celtr 
"JIG J W ~ I  .I"( 11 .tnn?ac~lon tnlt 6 6  annul& i 11 J c ~ l v l n d ~  Jc 13 band? n pnur dxutrrs ralronr. \olr 
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ford explique pourquoi le ministere n'a pas simplement rejetk I'offre de 
White.228 

A notre avis, ces circonstances nouvelles -- I'occasion de se retirer de la 
transaction Crawford, combinke a I'offre plus 8ev6e -- ont gknkrk pour la 
Couronne I'obligation de contacter la bande pour expliquer ce qui ktait sur- 
venu et pour demander ii la bande son avis sur ce qu'il fallait faire. La Cou- 
ronne, en taut que fiduciaire agissant en vertu de I'instrument de cession, 
avait l'obligation de traiter les terres dans I'intkrtt de la bande. Le fait que le 
document de cession autorisait une vente a 85 $ l'acre ne fait pas disparake 
cene obligation prkpondkrante. En outre, dans ces circonstances particu- 
Lilires, la Couronne n'6tait plus like par la condition des 85 $. U ne lui restait 
donc plus qu'une obligation gknkrale de protkger et de codrmer les droits 
des Indiens dans les transactions avec des tiers. 

Par conskquent, dans les circonstances spkcifiques en l'espkce, la Cou- 
ronne avait I'obligation de divulguer I'offre plus 8evke a la bande pour obte- 
nir des directives de la bande sur les mesures a prendre. La Couronne avait 
le plein contr6le de la situation, mais plut6t que de s'acquitter de ces obliga- 
tions, les repr6sentants de la Couronne ont plut6t ckd6 anx pressions poli- 
tiques et fait passer les intkrb de la bande aprb  les intkrcts kconomiques 
de tierces parties. L'obligation du fiduciaire en est une de loyaut.4 la plus 
entiere envers son mandant. Mesurke I'aulne de ce crithre, la conduite de 
la Comonne reprksente un manquement manifeste a son obligation de 
fiduciaire. 

Notre analyse de la conduite post6rieure a la cession de la Couronne ne 
s'arrhte pas ici. Nous sommes d'avis qu'il y a eu un autre manquement, 
dkcoulant du dklai de deux ans entre la cession et le paiement final. Pendant 
la pkriode 1925-1929, les membres de la bande connaissaient une situation 
kconomique diiicile et comprenaient que la cession leur apporterait des 
liquiditks bien nkcessaires. Il n'ktait pas raisonnable qu'ils s'attendent a une 
date de conclusion tardive, ou qu'ils I'acceptent. M?me si I'attente d'une 
vente au comptant rapide par la bande ne constitue pas une condition rkeUe 
de la cession (parce qu'eUe n'a pas Bk formellement sanctionnke par la 
bande ou incluse dans le document de cession), a notre avis, eUe constitue 

228 la Loi der saumges de 1906 n'aborde pas les questions de modr(lcation e l  de r6vovocalion de cession et de 
r6socwion, il o'est donc pas clair s'il &!ail n6cessaire que le Minislere obtienne une r4vocatian de la cession 
el une nouveUe cession au s'il aumt pu sirnplemenl abtenir une modificatios de la cession ori inale Par 
d e u n ,  en dtpit des problemes techniques, il demeure que la Couronne amit la pasibilil4 d'annu&r la &an- 
saction Cmwf~rd. 
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une modalit6 implicite de la cession. Selon I'arrgt G~uen'n,2~~ la Couronne 
n'est pas autorisk par un document de cession i ne pas tenir compte des 
modalit6s verbales et implicires que la bande interprktait comme des moda- 
lit& de la transaction. Comme le juge Dickson (son titre i l'6poque) l'a 
indique, ces conditions *dkfinissent et limitent la latitude dont jouissait Sa 
Majesti dans I'exercice de son pouvoir di~critionnaire.,>~3~ la Couronne, 
dans le prbent cas, agissant comme fiduciaire, n'ktait pas autorisie i sim- 
plement ne pas tenir compte de l'interprktation par la bande des termes de 
la transaction ou de ses besoins 6conomiques connexes. Par conskquent, la 
Couronne n'avait pas le pouvoir discrctionnaire de completer la transaction 
aprb le d6lai de deux ans, particulihrement lorsque le d6lai en I'esphe ne 
peut s'expliquer que par I'ineptie et les jeux de coulisse politiques. 

QUESTION 4 : LA COURONNE A-T-ELLE FAlT PREUVE DE 
N~GLIGENCE? 

La bande a aussi fait valoir que le Canada avait it6 nigligent. Les facteurs 
justifiant cet argument sont semblables i ceux invoguk pour appuyer la 
question du manquement i I'obligation de fiduciaire. Etant donne notre con- 
clusion que le Canada a manqui i son obligation de fiduciaire envers la 
bande, nous n'estimons pas nkcessaire d'aborder I'argument de negligence. 
Le fiduciaire doit agir avec diligence raisonnable pour proteger les intC&ts 
de son mandant.23' Dans le pr6sent cas, I'obligation de fiduciaire comprend 
I'obligation de diligence. 
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION 

On nous a demand6 de diterminer si le gouvernement du Canada avait eu 
raison de rejeter la revendication particuMre dkposke par la Premikre 
Nation des Chippewas de Kettle et Stony Point et de faire rapport i ce sujet. 
Pour dkterminer si la revendication est valide, nous avons dii considkrer les 
questions juridiques suivantes : 

1. Y a-t-il eu une cession valide le 30 mars 1927 de 81 acres de la rberve 
de Kettle et Stony Point? 

2. Si la cession est valide, y a-t-il des conditions rattachhes i la cession et 
ces conditions ont-elles B i  remplies? 

3. La Couronne avait-elle des obligations de fiduciaire relativement i cette 
cession et, dans I'affirmative, a-t-elle manqu6 i ces obligations de 
fiduciaire? 

4. La Couronne a-t-elle eu une conduite nkgligente avant, pendant et aprks la 
cession? 

Notre riponse i ces questions se rQume comme suit : 

QUESTIONS 1 ET 2 : LA CESSION ETAIT-ELLE VALIDE ET 
INCONDITIONNELLE? 

Notre tiche dans la prQente enquete consistait i dkterminer si le Canada 
avait envers la bande une obligation en droit. En I'espke, nous sommes 
devant la dkcision de la Cour d'appel de I'Ontario sur deux des questions 
fondamentales dont nous sommes saisis, Le tribunal a ktudih soigneusement 
tous les arguments qui nous ont kt6 prQentQ sur ces deux premiues ques- 
tions, et a ditermink que la cession itait valide et inconditionnelle. Le con- 
tenu de la notion d'sobligation lhgalen et sa signification se trouvent dans la 
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jurisprudence et les lois applicables. En cons6quence de la decision de la 
Cour d'appel, nous concluons que la cession est valide et inconditionnelle. 

QUES'IION 3 : MANQUEMENT A L'OBLIGATION DE FIDUCIAIRE 

Nous concluons que le Canada avait envers la bande des obligations de fidu- 
ciaire antkrieures et posterieures 'a la cession et qu'il a manque B ces 
obligations. 

La Couronne a manqui B son obligation de fiduciaire en consentant B une 
transaction constituant de l'exploitation. Crawford a achete les terres des 
Indiens B 85 $ l'acre et s'est retourn6 immkdiatement puis a retire huit lots 
de la super6cie totale qu'il a revendus 300 $ l'acre. Ce profit ne peut &re 
attribuk B des am6lioration ou au risque de l'entrepreneur, puisque les lots 
etaient d6ji vendus et n'avaient pas subi d'am6lioration. Selon Apsmsin, la 
Couronne a l'obligation de fiduciaire d'emp&cher les marchb abush. Par 
consequent, la Couronne avait I'obligation de faire enquEte sur la valeur 
potentielle des terrains snr le march6 et de s'assurer qu'il etait appropri6 
pour la bande de vendre B Crawford ?i 85 $ l'acre. EUe ne l'a pas fait et, en 
consentant B une transaction abusive, elle a manqu6 B son obligation de fidu- 
ciaire antirieure 'a la cession. 

La Couronne a aussi manqu6 B son obligation de fiduciaire posterieure B 
la cession envers la bande en ne lui r6velant pas l'offre plus 8ev6e de White 
et en ne demandant pas B la bande ce qu'il fdait faire. Le Ministhre avait le 
pouvoir discrktionnaire d'annuler la transaction Crawford lorsqne White a 
fait son offre. Le Minisf2re a manque i l'obligation de fiduciaire rattachbe 21 
son pouvoir discritionnaire en faisant passer les intkr8ts de la bande der- 
risre les inter& 6conomiques de tierces parties. En outre, la Couronne a 
manque son obligation de fiduciaire en ne tenant pas compte d'une condi- 
tion implicite de la cession, 'a savoir que la transaction soit conclue rapide- 
rnent et en laissant la transaction se conclure deux ans aprks la cession. 

QUESTION 4 : LA COURONNE A-T-ELLE FAIT PREUVE DE 
N~GLIGENCE? 

A la lumikre de notre conclusion sur la question 3, il n'est pas necessaire 
d'6tudier cette question. 



RECOMMANDATION 

Ayant conclu que cette revendication montre que le Canada a manqui a ses 
obligations de fiduckdire envers la Premiere Nation, nous recommandons aux 
parties : 

Que la revendication de la Premiere Nation des Chippewas de Kettle 
et Stony Point soit acceptee aux fins de nbgociations dans le cadre 
de la Politique des revendications particu1iCres. 

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Roger J. Augustine 
Commissaire 

Daniel J. BeUegarde 
Coprbident de la Commission 



ANNEXE A 

L'ENQL~TE SUR LA REVENDICATION DE LA P R E M ~ R E  NATION DES 
CHIPPEWAS DE KETTLE ET STONY POINT 

1 Dkcision d'ouverture 2 fkvrier 1994 

2 Notification des parties 

3 Skance de planification 

4 Audience pnblique 

2 Mvrier 1994 

18 awil 1994 

8 mars 1995 

La Commission a entendu les tkmoins suivants : Rachel Shawkeoce, 
Angeline Shawkence, Charles Shawkeoce, Earl Bressette, le chef Thomas 
Bressette, Bonnie Bressette, Emery Shawanoo, Kalvin George. 

5 Audition du tcmoignage d'expert 17 juillet 1995 

La Commission a entendu Victor A. Gulewitsch. 

6 Arguments juridiques 26 et 27 octobre 1995 

7 Contenu du dossier officiel 

Le dossier officiel de l'enqu6te sur la revendication de la Premikre 
Nation des Chippewas de Kettle et Stony Point comprend les klkments 
suivants : 

Onze pikes dkposkes, y compris les archives documentaires (4 
volumes de documents avec index annotk) 

Les mkmoires kcrits des conseillers juridiques du Canada et de la 
requkrante 

Les retranscriptions des audiences publiques, du tkmoignage de 
l'expert et de l'argumentation verbaie 
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La correspondmce behangbe entre les parties et la Commission 

Le rapport de la Commission et les lettres de transmission i I'intention 
des parties seront les dernikres pikes verdes au dossier officiel de cette 
enqude. 
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ANNEXE B 

EXPOSE DES QUESTIONS PROPOSEES PAR LES CONSEILLEFS JURI- 
DIQUES DES CHIPPEWAS DE KETTLE ET STONY POWT ET DU 

CANADA 

EXPOSE DES QUESTIONS PROPOSEES PAR LES CONSEILLERS JURI- 
DIQUES DES CHIPPEWAS DE KETlZE ET STONY POINT. 

Dans son nmimoire,,' ictit, la bande a formuli les questions suivantes : 

(1) Validit6 de la cession 
1 .  Le paiement de 15 $ vets6 par Crawford aux membres de la bande 

habilitis i voter constituait-il une incitation a voter en faveur de la 
cession des terres aux fins de les vendre i Crawford? Dans 
I'affirmative, cette conduite contrevient-elle aux dispositions de la hi 
des sauvages S.C. 1927, c.98, articles 49 i 51 ou i la Proclamation 
toyale de 1763? 

2. Le paiement de 15 $ faisait-il partie de la contrepartie pour I'achat 
des tern devant Gtre cidies? Dans I'afErmative, ce paiement contre- 
vient-il aux dispositions de la hi des sauvages, pr6citke ou a la Pro- 
clamation myale de 1763? 

3. Le vote de cession tenu le 30 mars 1927 &it-il conforme aux exi- 
gences de Particle 5 1 de la Loi des sauuages? 

4. Crawford avait-il le droit de nigocier directement avec la bande et ses 
membres pour l'acbat des terres de Kenle Point? Dans la nigative, 
quel est I'effet de cette conduite sur la validiti de la cession? 

5. Crawford avait-il le droit d'etre prbent a l'assemblie g6nirale tenue 
le 30 mars 1927 pour prendre un vote sur la cession? Dans la n6ga- 
tive, quel est I'effet de sa prisence sur la validit6 de la cession? 

I Memore des Chippewas de Keole el Stony Poml, 16 octobre 1995. Annae  A 
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6. La cession et la transaction de vente ultirienre i Crawford et White 
itaient-elles diraisonnables compte tenu du pouvoir relatif de ndgo- 
ciation de Crawford et de la bande ainsi que du prix d'achat pay6 
pour les terres? 

(2) Conditions de  la cession 
7. Crawford a-t-il ripudii les modalitis on conditions auxquelles la Pre- 

mihe Nation avait consenti la cession en ne remettant le paiement du 
prix d'achat qu'environ dix-sept mois aprks la tenue du vote de 
cession? 

a) La proposition de Crawford prboyait-elle une vente immidiate 
des terres, sous riserve de Papprobation dn ministhre des Affaires 
indiennes? 

b) Quelles itaient les modahtis et les conditions auxqnelles la bande 
consentait i cider les terres? 

8. Quel a 6th I'effet de la ripudiation de Crawford sur la cession ou sur 
les droits de la Premiere Nation i I'dgard des terres de Kettle Point? 

9. Quel a it6 I'effet de l'avis envoy6 par le ministkre des Affaires 
indiennes i Crawford le privenant que sa transaction d'achat 6tait 
annulke et du remboursement du prix de la transaction i denx repri- 
ses, sur la cession on sur les droits de la Premikre Nation i l'ilgard 
des terres de Kettle Point? 

10. Le ministhre des Affaires indiennes avait-il le droit de transfirer le 
titre des terres de Kettle Point i Crawford et i White en I'absence 
d'un nouveau vote de cession? 

11. En compldtant la veote des terres Crawford et White, le ministhe 
des Affaires indiennes s'est-il, en rialiti, fii i l'avis du chef Sam Bres- 
sette que la bande voulait mener i bien la transaction si Crawford 
payait des intilrsts? Le ministkre des Maires indiennes avait-il le droit 
de se fier uniquement i cet avis en I'absence d'une nouvelle cession? 

(3) Manquement aux obligations de  fiduciaire, etc. 
12. Le ministkre des Affaires indiennes avait-il envers la bande et ses 

membres des obligations de fiduciaire relativement i la n6gociation 
dn prix d'achat et i la tenne du vote de cession, c'est-i-dire, est-ce 
qu'il existait des obligations de fiduciaire avant la cession en ce qui a 
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trait au rapport entre la bande et le ministhre des Maires indiennes? 
Dans I'armative, queues ktaient ces obligations? 

13. Est-ce que le ministkre des Maires indiennes a manqu6 8 ses obliga- 
tions de fiduciaire envers la bande et ses membres pour les motifs 
6noncks aux alinkas 57 (i) 8 (iv), (xiv) 8 (xxi), (xxiv) ii (m) 
inclusivement, de I'expos6 de la revendication modifik? 

14. Est-ce que la conduite mentionnke 8 la question 13 constitue un abus 
de confiance ou une nbgligence de la part du ministhre des Maires 
indiennes? 

EXPOSE DES QUESTIONS PROPOSE PAR LES CONSEILLERS 
JURIDIQUES DU CANADA. 

Dans son ~<mkm~ire, ,~ h i t ,  le gouvernement du Canada a formu16 les ques- 
tions suivantes : 

Premikre question : paiements de 15 $ 
La requkrante fait valoir que les paiements de 15 $ faits directement aux 
membres de la bande ayant le droit de vote, qu'ils constituent une incitation 
8 voter ou une partie du paiement des terres ckdkes, contrevenaient aux 
articles 47 i 49 de la Loi des sauuages de 1906, telle que modiE6e et 8 la 
Proclamation royale. Par conskquence, elle fait valoir que la cession est 
nulle. 

Deuxihe question : article 49 de la Loi des sauvages 
La requhante fait valoir que le vote de cession tenu le 30 mars 1927 n'ktait 
pas conforme aux exigences des articles 47 ii 49 de la Loi des sauuages. 

Troisikme question : caractkre dkaisonnable 
La requkrante fait valoir que la cession de 1927 et la vente subskquente i 
Crawford et White 6taient dkraisonnables et, par conskquent, nulles compte 
tenu du prix d'achat des terres, de la promesse d'un paiement de 15 $ aux 
membres babilitk ii voter, et du pouvoir relatif de ndgociation des acheteurs 
et de la bande. 

z Mimoire du gawernement du Canada, 17 octobre 195, p. 10 el 11 



QuatriPme question : cession B titre absolu 
La requirante fait valoir que, si I'on prisume que la cession est par ailleurs 
valide, certaines modahtis et conditions accompagnent la cession de 1927. 
Plus particukrement, la requkrante affirme que la cession comportait 
comme condition implicite que la vente des terres soit comp1iti.e dans un 
certain dilai. Selon la requirante, le prQum6 manquement 5. cette condition 
par la Couronne et les acheteurs annule la cession de 1927. 

Cinquikme question : obligation de fiduciaire 
La requkrante fait valoir que la Couronne, par sa conduite avant, pendant et 
a p r b  la cession de 1927, a rnanqui i ses obligations de fiduciaire envers la 
bande. 

SiPme question : abus de confiance ou nbgligence 
Finalement, la requbante fait valoir que la conduite de la Couronne avant, 
pendant et aprks la cession de 1927 constitue un abus de confiance ou une 
nigligence. 


