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INTRODUCTION 

Le le' dkcembre 1987, le Bande indienne de Sumas (la Bande) prbente une 
revendication i la Direction gknkrale des revendications particubes du 
ministhe des Maires indiemes et du Nord (MAINC) invoquant la cession 
irrkgukre, en 1919, de 153,46 acres de terre de la rberve indienne no 7, en 
vue de leur vente i la Commission d'6tablissement de soldats. Le 6 juillet 
1988, les conseillers juridiques de la Bande intentent kgalement une action 
contre la Couronne devant la Cour fkdkrale (Section de premikre instance). 

La Bande fait valoir que la Couronne avait des obligations fiduciaires B son 
igard relativement i la gestion de la rberve no 7 et i la dkcision de dder  
cette rberve. Elle soutient que la Couronne a enfreint ses obligations de 
fiduciaire & son kgard pour les raisons suivantes : 

- la Couronne savait ou aurait dti savoir que la cession de la rkserve n V  
n'ktait pas dans l'int6rEt de la Bande du fait que ceUe-ci avait besoin de 
terres cultivables; 

la Couronne a exerc6 de fortes pressions sur la Bande et a donn6 priorit6 
sur les intkrEts de la Bande a ceux de la Commission d'ktablissement de 
soldats, qui rkclamait des terres pour y installer des soldats revenus du 
front. Dans le cod i t  d'intkrgts subdquent, la Couronne a enfreint son 
obligation fiduciaire de loyautk i I'kgard de la Bande; 

la Couronne a manquk i son obligation de divulguer le contlit d'int6rEts 
possible ainsi que son intention de transfkrer les terres i la Commission 
d'ktablissement de soldats'. 

I Ban& indienna deSumar. EM de (a mdicat ion ,  dsserue no 7 & S u m ,  I" dgcernbre 1987, Piece 2 
de la CRI, ondet I ,  p. 30-31, 
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La Bande fait kgalement valoir que la Couronne a pousse les membres de la 
Bande i cider la &erne le 31 octobre 1919 en exeqant une influence et 
une contrainte indues et que la Bande n'a pas donni son consentement en 
toute connaissance de cause. La Bande soutient que la transaction est exorbi- 
tante et que la cession est annulable du fait que la Couronne a enfreint son 
obligation de fiduciaire. Alternativement, si la cession de la reserve no 7 n'est 
pas exorbitante, la Bande allegue que la Couronne a enfreint ses obligations 
de fiduciaire en agissant contrairement aux dispositions de la cession et du 
dkcret reconnaissant cette cession puisque le MAINC a accept6 en 1923 de 
renoncer i la compensation qui revenait i la Commission d'6tablissement de 
soldats relativement a 13,6 acres de la riserve no 7. Enfin, la Bande allkgue 
que la Couronne a enfreint son obligation de fiduciaire en refusant de rache- 
ter les terres &dies i la Commission d'btablissement de soldats lorsqu'on 
s'est apersu que ces terres ne convenaient pas a leur itablissement. Se fon- 
dant sur ces infractions prkumkes i une obligation lkgale, la Bande r6clame 
des dommages-intirsts pour la perte pass6e et future de I'uthsation et de la 
jouissance de la r6serve no 7, et pour la perte des recettes forestsres et 
agricoles causke par la cession [...IZ. 

Le 13 d6cembre 1990, Al Gross, n6gociateur pour les revendications parti- 
culikres, Ouest, du MAINC, kr i t  au chef et au conseil de la Bande de Sumas 
pour les informer que le Canada a rejete la revendication de la Bande qui 
arguait que la cession de la r6serve no 7 ktait entach6e d'irrigularitks, mais il 
offre d'engager des nkgocciations plus circonscrites avec la Bande. En particu- 
lier, le Canada reconnait qu'il a pu y avoir un manquement i ses obligations 
a 1'6gard de la Bande lorsque les Atlaires indiennes ont accept6 de rembour- 
ser la Commission d'6tablissement de soldats pour les 9,865 acres corres- 
pondant au parcours de la rivikre Sumas dans les limites des terres c6dees. 
Le MAINC nie cependant que la Couronne a exerck une influence et une 
contrainte indues sur les membres de la Bande de Sumas afin de les amener 
i accepter la cession et soutient que l'information dont disposait la Couronne 
a 616 fournie i la Bande, et que la decision de c6der des terres etait le 
r6sultat d'un consentement 6clair6. En outre, le Ministkre considkre que la 
compensation accordie a la Bande 6tait 6quitable [ . . . I 3 .  Pour conclure, le 
lMAINC diclare qu'il n'existe aucune preuve qu'on ait propos6 i la Couronne 
d'acheter les terres ckd6es et qu'en tout 6tat de cause, la Couronne n'6tait 

2 Bade indienne de Sumas, ~mncd de la m~ediealion. dsem no 7 de Sumas, 1" dCcembre 1987. Piece 2 
de la CN, angler I, p. 31-34. 

3 /U Cross, n$ocrareur, Direction drs revendications paiiiculiSres, M C ,  au chei el au conseli. Adm~nislration 
de la Bande de Sumas, I3 dCeembre 1990. Pike 2 de la CRI, onglet 4. 
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tenue par aucune obligation fiduciaire de racheter ces terres i la Commis- 
sion d'ktablissement de soldats puisqu'il ne s'agissait plus d'une r6serve. 

Le 23 septembre 1992, les conseillers juridiques de la Bande avisent le 
Canada que la Bande a l'intention de soumettre i la Commission des revendi- 
cations des Indiens le rejet par le Ministhre de la revendication relative 3 la 
cession irriguliere, a£in que la Commission itndie la question. Les conseil- 
lers juridiques prbentent 6galement d'autres iliments de preuve au MAINC 
afin d'essayer de le convaincre de faire droit i la revendication relative i la 
cession irr6gulikre des terres de rberve et d'engager des n6gociations. Dans 
sa r6ponse du 25 novembre 1992, le MAINC r6pkte qu'il est disposi. i enga- 
ger des nigociations concernant un dkdommagement li6 au remboursement 
d'une partie du prix d'achat i la Commission d'itablissement de soldats, 
mais il soutient que la cession originale etait valide. 

Le 10 juin 1993, les conseillers juridiques de la Bande ripondent au rejet 
de la revendication par le MAINC en prksentant plusieurs arguments suppli- 
mentaires concernant Pinvalidit6 prbnm6e de la cession. Le 13 septembre 
1993, ils sont inform6s que le ministkre de la Justice, agissant 3 titre de 
conseiller jnridique du MAINC, a rejet6 les arguments supplimentaires de la 
Bande. 
k 10 mars 1995, le chef de la Bande indienne de Sumas, Lester Ned, 

demande i la Commission des revendications des Indiens de mener une 
enqu?te sur la revendication de la Bande relative i la cession irrignlibre 
prbum6e des terres de celle-ci. Le 25 septembre 1995, le gouvernement du 
Canada, le chef et le conseil de la Bande sont avisb que la Commission va 
entreprendre une enquhe sur le rejet de cette revendication par le 
gouvernement. 

LE MANDAT DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES 
INDIENS 

La compitence de la Commission en matiere d'enqugtes est itablie par le 
d6cret CP 1992-1730. Les enqubes sont effectuies conformiment i la Loi 
sur les enqdtes, selon les dispositions 6nonc6es dans la commission dili- 
vrie aux commissaires, le ler septembre 1992. En vertn de son mandat, la 
Commission est habilitie i faire enqu6te et rapport et i imettre des recom- 
mandations relatives aux revendications particulihres qui ont kt6 rejeties par 
le Canada. Les pouvoirs accord& i la Commission sont definis comme suit : 
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NOUS RECOMMANDONS que nos commissaires, se fondant sur la politique cana- 
dienne des revendications parliculihres publike en 1982 et sur toute modillcation ou 
ajout ultkrieur annonck par le ministre des Maires indiennes et du Nord canadien 
(ci-ap1t.s appelk ele Ministre*) dans leur ktude des seules questions d6ja en litige 
quand la Commission a kt6 saisie pour la premiere fois du diffkrend, fassent enqu8te 
et rappact : 

a) sur la validitk, en verb de ladite politique, des revendicafions prbentkes par 
les requ6rants pour fins de u6gociations el que le Ministre a dkji 
rejetkes [ . . . I 4 .  

Tel qu'indiquk ci-dessus, en vertu de son mandat, la Commission a compk- 
tence pour faire rapport sur la validitk des revendications rejethes par le 
ministre des Affaires indiennes nconform6ment i la politique du Canada rela- 
tive aux revendications particuMres.* Cette politique est exposhe dans une 
brochure intitulhe Dossier en souflrance : Une politique des revendica- 
tions dts autochtones - Revendications pa7ticuliiresi, publike en 1982 
par le MAINC. 

Le principal sujet de litige entre le Canada et la Bande indienne de Sumas 
porte sur la question de savoir si le Canada s'est acquitt6 de son *obligation 
Ikgalen I'bgard de la Bande lorsqu'il a ohtenu la cession de la rkseme no 7. 
Le terme *obligation legale* est dkfini comme suit dans Dossier en 
souJi-ance : 

La position du gouvernement sur les revendications pacliculi6res consistera recon- 
naitre ceUes qui r6vkleront le non-respect d'une sobligation iealeale., c'est-i-dire une 
obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 

11 peut y avoir obligation 16gale dans rune ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) Le non-respect d'un trait6 ou d'uu accord entre les Indiens et la Couronne. 
ii) On manquemmt une obligaiion dkoulant de la Loi sur les lndiens ou une 

autre loi el rkglement relatifs aux hdieus. 
iii) Un manquement 2 une obligation d6coulant de la responsabilit6 administrative 

du gouvernement a I'kgard des fonds ou d'autres bieus appartenant aux lndiens. 
iv) Il'aliknation ill&ale de terres indiennes. 

4 Comrnissioo d 6 l i ~ 6 e  le 1- septembre 1992 confamCment au decret FC 19'Wl730, 27 julllet 1992, modfianl 
la commission d6LM6e au cornmissire en chef Harry S. LaForme, 12 aoiil 1992, confom6menl au d6cret PC 
1991.1329 du 15 j d e !  1991. 

5 MWC, Wssier en souflmce: Umpl i t@ue des mdiurtians des autocbtones - Kemndicalions port6 
culidms ( 0 1 1 ~ ~ ,  ministere des Appro\isiomemenu el Services. 1982); rkmpression I19941 1 ACRI, p. 187- 
201 lappel6 ci-apres Dossier en S O U ~ ~ M C ~ ] .  
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En plus de ce qui prkcgde, le Canada est dispos6 i entendre les revendica- 
tions fond6es sur I'une ou l'autre des circonstances suivantes : 

i) Defaut de compensation I'kgard de terres indiemes prixs ou endommag6es par 
le gouvernement f&I&ral ou tout organisme relevant de son autorie 

ii) fraude commix dans I'acquisition ou I'ali6nation de terres indiemes par des 
employ6s on mandataires du gowernement faeral, dans le cas oh la prewe peut 
en &tre clairement 6tablie. 

On a demand6 h la Commission de faire enqucte et rapport sur la validit6 
de la demande de nigociation prbentke par la Bande indienne de Snmas en 
vertu de la Politique des revendicatinns particulieres. Le prbent rapport con- 
tient nos conclusions et nos recommandations au sujet du bien-fond6 de 
cette revendication. 
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La partie I1 de ce rapport offre un examen d6taillk du contexte bistorique 
relatif a la cession de la rkserve no 7 de Sumas, 1e 31 octobre 1919. Outre un 
examen d6taiU6 de la documentation contenant plus de 500 pages de docu- 
ments historiques, la Commission a entendu les temoignages des anciens 
Hugh Kelly et Ray Silver lors d'uue dance communautaire tenue dans la 
reserve de Sumas le 29 avril 1996. La Commission a 6galement 6tudie les 
mimoires soumis par des conseillers jnridiques de la Bande et du Canada 
ainsi que leurs plaidoyers en faits et en droit le 29 avril 1996, dans la r6seme 
de Sums. Une chronologie de I'enquEte de la Commission et un rksum6 de 
la documentation, des pikes, des transcriptions et des mkmnires kcrits sont 
present& i I'annexe A. 

La Bande de Sums fait partie de la Nation St6:16, une division du groupe 
linguistique des Salish du Littoral, dont le territoire ancestral se trouve dans 
la vallee du Fraser, en Colombie-Britannique. St616 s i g d e  sles gens du 
fleuve*; la traduction littkrale de Sumas est eune grande ouverture plane.. 

Depuis I'entrke de la Colombie-Britannique dans la Conf6deration, en 
1871, la question des terres indiennes a toujours domk lieu a des diff6rends 
entre les gouvernements f6dkral et provincial. En 1875, le Canada et la 
Colombie-Brita~ique ont convenu de former une Commission mixte des 
reserves, qui a B6 chargke d'attribuer des riserves a u  Indiens dam la pro- 
vince. Au depart, la Commission mixte ktait composke de trois membres, 
mais elle ne devait pas tarder a hre dissoute. Pour la remplacer, un commis- 
saire des reserves unique, G.M. Sproat, a 66  nomm6 en 187S6. 

6 , Robin Fisher, Contact and Conjlicl. 2' Cd., Vancouver, L K  Press, 1992, aun p. 188-194 
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Le commissaire Sproat a visit6 le territoire des Sumas en 1879 et il a mis 
de cBt6 un total de 12 &ewes pour ules Indiens de la rivikre Somass* qui, 1 
l'bpoque, formaieut les bandes de Sumas et de Lakahahmen7. k d6cret du 
24 aoilt 1953 a officiellement consacrb la siparation de la Bande de Sumas 
et de celle de Iakahahmen, et les terres de rberve ont 6t6 partag6es entre les 
deux banda, si bien que les reserves no" 1 5 et 8 1 12 ont hti attribuhes 1 
la Bande de Lakahahmen8. Seules les rberves nos 6 et 7 ont 616 mises de ~ 6 t h  
pour la Bande de Sumas, pour que celle-ci en ait I'usage et la jouissance 
exclusifs. 

Dans un compte rendu de la d6cision du 15 mai 1879, le commissaire 
Sproat disait que la rbewe no 7, qui fait l'objet de la prisente enqugte 6tait 
sur [traduction] "une r6sewe sitnee dans le canton 19 et d6sign6e sur les 
plans officiels du Bureau du cadastre provincial comme le quartier nord- 
ouest de la section 6, canton 19, district de New Westminster*9. Apres avoir 
arpent6 la rberve en 1881, W.S. Jemmed a diclar6 qu'elle se rbumait i 
[traduction] a n  terrain couvert par une for$[ bpaisse et 1 une digue de 
castorsmLo. Ses notes d'arpentage montrent que la rbewe est travershe par la 
rivikre Sumas et qu'il y a au mojns deux routes, un uchemin de roulage* 
conduisant a Nnoksackville, que suit nune ligne tbliphonique qui franchit la 
limite de la rberve* et une autre route non iden!j£ike, au nord du coude 
formie par la rivierell. Aucune superficie n'est indiqu6e sur les notes 
d'arpentage ni sur le plan d'arpentage, mais une liste des nrbewes itablies 
par G.M. Sproat, commissaire des Indiens*, publi6e en 1885, montre que la 
r6sewe se trouve dans le uquartier nord-ouest de la section 6, canton 19. et 
qu'eUe couvre une superficie de 160 acres12. 

En 1909, la Bande cede 6,53 acres de la r6serve no 7 i la Vancouver 
Power Company pour que celle-ci puisse y itablir une emprise. La cession, 
no 599, a 6t6 acceptbe en vertu du d6cret 2177 du 28 octobre 190913. Cette 
transaction concernait la zone codrm6e comme la rberve n V  par la Royal 

7 Mhoims de h W e  de S u m ,  16 *Mil 1996, p. I. 
8 Note du ministre de la Citoyennet6 et de i'lmrnigntion au gawemeur en conseil, 24 aoOt 1953, MAINC, dossier 

9871300, MI. I. et decret du CP 1953.1314, 9 dkunbre 1953 (Documents de la CRI, p. 402-4041. 
9 C.M Spmal, commisaire des reserves indiemca, eomple rendu de dicision, 15 mai 1879 (Documents de la 

CRI, p l5) .  
to W i l m  Jemmeq arpenteur (Colombie-Bntmnique), notes Garpenwge. 1' juh 1881 ( c e d i  correct le 

13 aMil 1886), carnet d t p e n w g e  B.C. 1129 (Documents de la CRI. p. 21). 
1 1  WiUim Jemmetr, arpenleur (Colombie-Briwnnique), notes d'arpentage, I" juin 1881 (cenSC correct le 

13 avd 1886). camet tarpentage B.C. I129 (Donunen& de la CRI. p. 17.22). 
12 W.M. Smithe, commissaire en chef des terres el des travlur publics, document d$ad i la suite Gun ordre de 

la Chambre, 28 fh i er  1885 (Documents de la CRI, p. 27). 
13 Cesion no 199, 9 oerobre 1909, MACVC, burnu d'enre@ment dns acles, neX015%9 (Documents de la CRI, 

p. 43-45) el decret C? 2177. 28 octobre 1909 (Doments de la CRI, p .  46). 



Commission on Indian Affairs for the Province of British Columbia en 1916. 
La Commission, itablie en 1912, itait chargie de rigier les questions fon- 
cihres laissees en suspens aprks que la Colombie-Britannique se fit retirie 
de la Commission des rbserves prkcidente, en 1908. En septembre 1912, le 
reprbentant des autoritis Mdirales, J.A.J. McKenna, et le premier ministre 
de la Colombie-Brifannique, I'bonorable sir Richard McBride, sont convenus 
de l'itablissement d'une Commission royale chargie de [traduction] ~regler 
tous les diffbrends entre le gouvernement du Dominion et celui de la pro- 
vince relatifs aux terres indiennes aux afaires des Indiens en giniral, dans la 
province de la Colombie-Britannique*14. Sous reserve de I'accord des deux 
ordres de gouvernement, la Royal Commission on Indian Affairs for the Pro- 
vince of British Columbia (plus communiment appelie la Commission 
McKenna-McBride) avait le pouvoir d'ajuster la superficie des riserves 
indiennes de la province. D m  son rapport de 1916, elle domait une super- 
ficie de 153,46 acres i la rberve no 7 de Sumas, ce qni tient compte de la 
vente de 1909 i la Vancouver Power Company (les 160 acres d6crits au 
d6part moins l'emprise de 6,53 acres)li. 

Comme nous I'avons di j i  indiqui, le commissaire Sproat a anribut! les 
rkse~es  nos 6 et 7 i la Bande de Sumas en 1879. Ia carte ci-aprks montre 
l'ernplacement de ces riserves et de divers caractkres giographiques impor- 
tants de la region. La rQerve no 6 couvrait une superficie de 610 acres au 
pied de la montagne Sumas, i environ un mille et demi i l'ouest du lac 
Sumas. C'est la que la plnpart des membres de la Bande de Sumas ont dicid6 
d'itablir leurs habitations, leurs vergers et leurs jardins. Seuls deux mernbres 
de la bande auraient occupk la rberve no 7 : Old York, qui y a v6cn quelque 
temps avant sa mart, survenue versl913, annk oh les arnkliorations qu'il 
avait pu apporter ont 6t6 abandonnies par sa EamilleI6; et Gus Commodore, 
qui avait une rnaison dans la rberve no 6 mais qui est all6 s'installer dans la 
rberve no 7 vers 1917 aEn de travailler dans une usine voisine de fabrication 
de bardeauxI7. 

14 Protocole &entente McKenna-McBdde, 24 septembre 1912, dans le prkambule du indim Hdrs Senlemeot Act, 
SCB 1919. c. 32. 

l i  Royal Commission on Indian aain for the Province of British Columbia, Rapport, 1. iuin 1916 (Documents 
de la CRI, p. 128). 

16 Royal Commision an Indim AEdrs, transcription du timoignage du chef Ned. 12 janvler 1915 (Documents de 
la CRI, p 61 el p. 71-73). 

17 P.B. Stacq, dkputi, V a n c o w ,  B DC, Scott, sunatendant gknenl adjoint, 16 avnl 1919, Archives nationales du 
Cvlnda (ci-aprk AN), RG 10, vol. 7535, dossier 26153.1 (DocumenLs de la CIU, p. 208). 



La rkewe no 6 pr6entait un inconvknient majeur pour I'exploitation agri- 
cole, car p r b  des deux tiers de la r6seme se trouvaient dans le pbimittre 
d'inondation; des cultures a grande 6chelle y auraient donc 6t6 a16atoiresL8. 
La r6sewe no 7, en revanche, se prCtait fort bien i I'agriculture car elle avait 
un sol riche, convenant parfaitement i cette activit619 et elle 6tait rarement 
inondie. Elle 6tait cependant recouverte par une for& $aisse, et nn travail 
considerable de dkfrichage aurait kt6 n6cessaire avant qu'elle puisse Ctre 
mise en valeur. Le chef Ned a d6clar6 a la Commission McKenna-McBride en 
1915 que la Bande envisqeait 6ventueUement de defricher et de cultiver la 
risewe no 7, mais qu'il pensait que tous les membres continueraient i vivre 
dans la rQerve no 6 : 

[Traduction] 
Q. Vaudrart-il la peine de defricher la rbeme no 6? 
R. La terre convient parfaitement i la culture et cela vaudrait la peine 

d'en d6fricher une certaine proportion pour la cultiver [...I. 
Q. Et je suppose qu'avant de commencer a l'exploiter, il faudrait ahattre 

les arbres et les vendre? 
R. Si nous nous dkbarrassons des citdres, nous cultiverons la terre. 
Q. Et certains membres de la Bande n'ont pas de parcelle de terrain qui 

leur appartient. C'est hien cela? 
R. Je voudrais bien d6fricher ma terre mais nous n'avons pas d'argent 

pour en d6fricher une grande partie. 
Q. Y a-t-il, dans cette bande, des hommes jeunes qui n'ont pas de par- 

celle de terre i cultiver? 
R. Les gens qui vivent dans la rbewe [rbewe no 61 ont tous une parceue 

de terre : tous autant qu'ils sont, et ils en auraient aussi dans l'autre 
rbeme, si nous pouvions la d6fricher et vendre le bois abattu. Ils 
pourraient s'y constmire une habitation et cultiver une partie des 
terresdO. 

A la demande de la Royal Commission, Peter Byme, I'agent des Indiens, a 
6tabli la valeur approximative de la r6sewe no 7 i 13 000 $ en 1916 
(12 000 $ pour la terre et 1 000 $ pour les ambliorations). I1 n'avait pas 

18 Tmcriptioo de lla CRI, 29 avnl 1996, p. 34-35 (chef Ned). Voir aussi, Ro Commission on hd~m .&in, 
transcription du ttmoignage de Pagent Byme. 8 f k i e r  1916 (Doeumenu $la CRI, p.' 103). 

' 

19 Ropl Commission on Indian ABurr, mscription du 16maignage de Pagent Byme, 8 itvrier 1916 (Documen& 
de h CRI, p. 110). 

20 R o d  Commission on Indian Main, transcription du ttmoigmge du chef Ned, 12 jmvler 1915 (Documem de 
la CRI, p. 70-71). 
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fond4 cette estimation sur une inspection de la r4serve mais surtout, disait-il, 
sur ula valeur des propri4t4s contigues ou adjacentes [...I [et] les renseigne- 
ments que j'ai pu obtenir des Indien~*~l. L'agent prkcisait qu'il n'avait pas 
inspect6 la forst pour en 4tablir approximativement la valeur. 

Les bois qui couvraient la r4serve n V  sont un facteur important 
d'estimation de la valeur de la rkeme, mais les timoignages concernant la 
quantiti et la valeur de cette ressource sont contradictoires et cr4ent de la 
confusion. En 1903, la Bande considbrait que le bois n'atteindrait pas un 
prix de vente Bev4 au d4tail. la suite d'une proposition des Affaires 
indiennes de disposer du bois de la rberve no 7, l'agent des Indiens a 
d6clar6 que les membres de la Bande 

[Traduction] 
6taient unanimement opposk B sa cession et faisaient valoir que le produit probable 
de la vente serait trop faible pour leur Etre de quelque utilitk et qu'ils prkfkreraient 
abaare les arbres et les vendre eux-mhes, et qu'ils avaient I'intention de demander 
bienl6t la permission au Ministere de le faire. Us pensent que cela leur permenra de 
gagner I'argent nkessaire pour effectuer les r$arations dont leurs bitiments ont 
besoini2. 

Entre 1907 et 1914, il y a eu au moins quatre autres offres d'achat du 
bois marchand de la rkerve. En 1907, une somme de 2 500 $ a kt4 offerte 
pour .le bois marchand*u. En 1910, un fabricant de bardeaux local a offert 
4 000 $ ~uniquement pour le gros bois d'oeuvre marchand*, offre jugbe 
6quitable par I'employi du Dkpartement des Maires indiennes qui avait per- 
sonnellement inspect6 la r6erveZ4. Une demande d'achat faite en 1913 ne 
pr4cisait pas de prix; une autre faite en 1914 o M t  75 B la corde de ckdre 
sur pied qui serait utilis6 pour produire des billots bardeaux et proposait, 
sans indication de prix, [denlever les peupliers et les 4pinettesm. Aucune de 
ces deux offres ne prbcisait la quantit6 de bois qui pourrait &re abattu2'. 
Dans tous ces cas, le gouvernement fid4ral n'a pas voulu proposer de ces- 

21 Peter Byme, agent des indiens, New Westminster, i C.N. Gibbons, secr&(aire. Royal Commission on Indian 
Afairs, I9 janvier 1916 (Documents de la CRt p 92 el 98). 

2% R.C. McDonald, agent des Indiens, New Wesrminster, i A.W. Vowell, surinlendmt des Maires indiennes 
(Colombie-Brilannique), 25 navembre 1903, AN, RG 10, vol. 7330, dossier 987/20-7-306 (Documents de la 
cur n ?dl -- -, - . , 

23 C.B. Moulton. Sums (Washington) B R.C. McDonald, agent des Indiens. New Wesminster, 17 juio 1907 (Docu. 
men8 de la CRI, p. 36). 

24 John McDougdL DCpattement des AKaires indiennes, OtPawa, au sunntendanl g4nkd adjoint des Maim 
indiennes, 17 janvler 1910, AN, RG LO, vol. 7330, dossier 987n0-7-30-6, pf. 1 (Documents de la CRI, p. 47) 

25 Peter Byme, agent des Indiem, au secrimre, DCpanemenf des Maires indiennes. 25 jmvier 1913, et 
J.W. h g s ,  h g s  & Rod&. South Sumas (C-B.). 1 J.D. McLean, secrChre. DCpnement des Mdres 
indiennes, 9 mai 1914 (Documents de la CRI, p, 53 el 58). 
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sion ii la Bande xa cause de la position adopt6e par le gouvernement de la 
Colombie-Britannique 2 I'kgard des r6serves de la province,, selon laquelle 
la province invoquait un droit pour toutes les terres de rberve ckdkes par 
les bandes indiennesI6. C'ktait un des probkmes sur lesquels la Commission 
McKenna devait se pencher. 

VENTE DE BOIS SUR PIED DANS LA R~SERW NO 7 

Aprks la prbentation du rapport de la Commission McKenna-McBride en 
1916, il y a eu un regain d'int6rCt pour I'achat de bois sur pied dans la 
rkserve no 7. En juin 1916, P.A. Devoy a soumis une offre i Ottawa en per- 
sonne, ainsi que par I'intermkdiaire de son dkputk, en me de l'achat des 
ckdres .tomb& et morts* de la rberve no 7, qu'il voulait utiliser pour fabri- 
quer des hillots bardeaux. Il faisait observer que personne ne vivait dans 
cette rberve, qu'i cause des activitks de d6frichage voisines, le ckdre sec 
constituait un risque d'incendie et que la Bande et le gouvernement 6taient 
privks de recettes dont ils pourraient autrement b6n6ficiein7. Le Dkpartement 
des Affaires indiennes a consult6 l'agent des Indiens au sujet de la qualit6 du 
bois de ckdre et lui a demand6 s'il en recommandait la vente. L'agent a 
confirm6 que tous les ckdres 6taient morts et que la plupart d'entre enx 
ktaient tombb, mais que comme les Indiens s'6taient absent& pour alter 
ricolter du houhlon il n'avait pas encore eu I'occasion de discuter de la 
proposition avec euxZ8. 

Entre-temps, d'autres offres d'achat de ce bois avaient 6galement 4t6 prB 
sent6es par Thomas Christie et par Hubert GiUey, qui travaillaient tous deux 
dans la fabrication de bardeaux2'. D'autre part, au moins un acheteur poten- 
tiel traitait directement avec les membres de la Bande : en dkcembre 1916, 
on a donc demand6 i I'agent Byrne de se renseigner sur la vkracitk d'un 
rapport selon lequel 

26 Frank Pedley, surintendant g6n6rd adjaint des Maires indiennes, 3 AW Vowell, surintendant des M&es 
i n d i e ~ e s  pour la Colombie-Britannique, 9 juillet 1907; J.D. McLean, assistant du surinlendanl adjoint et secr4- 
Mre des m r e s  indieones, P Peter Byme, agent des Indiens. New Westrmnster. 31 janvier 1913; McLean B 
Langs & Roddis, South Sumas (C.-8.1, 19 mai 1914, tous dans AN, RC 10, vol. 7330, dosier 987t20-7-30-6 
(Documens de la CR& p. 42.  54, 59). 

27 PA. Devoy, New Westminster, au sous-intendant gCn6d des Maires indieones, 8 juin 1916, AN, RC 10, 
vol. 7330, dossier 987n8-7-30-6. pt. I (Documem de la CRI, p. 134). 

28 Peter B p e ,  agent des indiens, New Weslminsler, au sous-commissaire adioint et secrCtaire. DCpanemee des 
AEnires in die^^, 18 septembre 1916, AN. RG 10, vol. 7330. dossier 987120-7-30-6, pt. 1 (Documens de la 
"Q, " ,I?, 
"l", t. L,,,. 

29 Thomas W. Christie. Vancouver (C.-8.) 3 M. Byme, agent des hdiens, New Westminster, 16 novembre 1916 el 
Huben Gilley, dir, Otter Single Company, Otter (C.-8.) B M. Byme, agent des indiens. New Westminster (Docu- 
ments de la CN, p. 139 el 140). 
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[Traductionl 
un dtoyen amhicain du nom de Whiteside etait en contact avec les lndiens de la 
reserve de Sumas, avec lesquels il voulait negocier I'achat du c&e qui leur apparte- 
nait. I1 semblerait qu'il utilisait de I'argent et & I'alcool pour se gagner leurs faveurs. 
Je vous serais obligh de bien vouloir me faire savoir si vous avez des renseignements 
i ce sujelfl. 

Dans la meme lettre, on demandait encore une fois i l'agent oh en titait la 
demande de M. Devoy. 

L'agent Byrne a d'abord rkpondu qu'il lui avait titti jusque-18 uimpossibleu 
de convaincre la Bande d'accepter l'ofie de M. Devoy en dtipit du fait qu'il 
considkrait le prix de 1,05 $ la corde proposb par M. Devoy comme le plus 
tilevb qu'on puisse obtenir et que l 'oke lui paraissait la plus intkressante 
faite pour du bois de ce type dans cette localit6. Selon l'agent Byrne, les 
Indiens semblaient umkfiants* et meme aprks avoir resu d'autres ofies et 
qu'il £13 devenu tivident que M. Devoy btait le plus offrant, la Bande a conti- 
nu6 ?A refuser d'envisager favorablement la vente de son chdre3I. Trois jours 
plus md,  l'agent des Indiens fournissait des rensejgnements sur la demande 
de Whiteside ainsi que sur ses propres discussions avec la Bande au sujet de 
la vente de ce ckdre : 

[Traductionl 
Je dois dire que M. Devoy avait @jh present6 son offre par krit et que cette offre 
etait et demeure la plus elevk pourtant, les Indiens, pour une raison qui m'kbppe, 
semblent tenir 2 tout prix i negocier avec les repdsentants de M. Whiteside, malgri 
leur offre moins inl6ressante, I...]. 

[...I Ion de ma demikre rencontre avec ies Indiens Sumas, auxquels j'ai encore 
une fois soumis I'offre d'achat du bois en leur recommandant d'accepter de vendre, 
ils out refuse de considerer la proposition. Le prix propod pour la corde de bois sur 
pied leur parait tout i fait satisfaisant, mais ils rklament plus de 1 $ la corde pour 
couper el livrer les biiots [ . . . ]32.  

Apres que l'inspecteur forestier ait avid les reprbsentants du gouverne- 
ment qu'une vente ferme du bois sur pied exigerait une cession officielle, 
une estimation et un appel d'ofies, on a prkfbrk autoriser la Bande i se 

30 D.C. Scott, surintendant g6n.nCral adjoint des AEaires indiennes, P Peter Bme, qent des Indiem, New Westmios- 
ter, 29 dkcembre 1916(Documentr de la CRI, p. 142). 

31 Peter Byme, en1 des lndiens, New Wesminster. P I'assistmt du mu$-sudntendmt adjoint et secr6laire. D6p.r- 
tement des $xire$ indiennes. 2 ianvier 1917 (Documents de la CRI. o. 143). 

$2 Peter Bymg agent des hdi&, ~ e w  ~es'kinster, au Isudntendmt'&n6~'adjoint der Ahires indiewesl, 
5 janvler 1917 (Documents de la WU, p. 144.145). 
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charger de I'abattage dans le cadre d'un permis de vente h M. Devoy3j. Cette 
proposition a 6tk soumise i la Bande et, par d6cision du 31 janvier 1917, le 
conseil de la Bande a accept6 de vendre le bois i M. Devoy au prix offert, 
soit 1,05 $ la c0rde3~. En outre, I'accord pr6voyait que, 

[Traductionl 
Si les Indiens coupeut eux-m0mes les biUots, le bois sur pied leur sera pay6 1,50 $ la 
corde, et s'ils se chargent egalement du transport, ils seront pay& 3 $ la corde de 
bois 1ivrP.e au bord de la riviere 1 un point d6termin6. De plus, M. Devoy paiera les 
droits habituels au Dipartement, selon le b a r h e  normal [75 cents la cordel et 30 
cents la corde aux hdiens de cette bande3'. 

Selon les 6tats des redevances et les rapports de cubage soumis par 
I'agent des Indiens, un total de 1 730,3 cordes" ont it6 coup6es dans le 
cadre de cet accord entre avrii 1917 et mars 191837. Un montant total de 
1 298,49 $ a 6t6 vers6 au Dkpartement des Affaires indiennes, somme entik- 
rement constituke par la redevance &exploitation de 75 cents la corde. U 
n'existe cependant aucun document indiquant combien d'argent a pu h re  
verd i certains membres de la Bande, qu'il s'agisse des 30 cents la corde 
stipul6 dans I'accord ou des salaires payks pour I'abattage et le transport du 
bo i~3~ .  

On ne sait pas exactement queue 6tait I'importance de I'exploitation fores- 
ti&e de la rberve no 7 en vertu du permis de vente i M. Devoy car les 
estimations de la quantitk de bois sur pied dans la r6serve utilisaient des 

36 b r d e  : mesure itsthard anp)aise&uidant 3 une pile'de bob de 4 p i x  4 pi x 8 pt, soit 128 pie& cubes. 
Vehrrrs Tbtrd l~!unul#owl l/tclt~tun ~pnngL:ld MMJ;I~~,~.~L< I: $ C  hlernam C,mpanr I.JIIXI U 
nnur a crp?ndult ;I' unp s i b l c  i r  1;lcn:lmcr cuatmeitl ;I 8, r r r t t  .C ll,nur -1111 i u t ~ l z r C  par Ici ld;rcn~cr 
~ n n t ~ s  a,tr tmc unni ion:crcarl lc 'loo (Lr  pled (1 IJI rrnJ PCU h ~ l l c  .~lllndui n IIP la rord? ;omml 
unite de mesure. 

37 Le cWre de "1 730.3 cardes. est mmit du document de revendicalion pmicUere de la Bande (Piece 2 de la 
CRI ,  onglet 1, p. 7). Ler copies des divers &tats des redwances el der rapports de cubage soumis 3 la CRI ne 
son1 pas toujaun Iisible, si bien qu'd est dif6cile de vCSter ce chiEre. 

38 -&men de la Direction des revendications palticulieres, Revendication pmicoli&re de la Bande de Sumas. 
cession de la rkerve no 7 en 1919*, p .  16 Inon date], dans Bande indienne de Sumas, enoncC de la revendiea- 
tian, rCserve ns 7 de Sumas, onglet 2 (Piece 2 de la C R I ) .  
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unitb de mesures diffkrentes39. Sans cette information, il est impossible 
d'estimer la valeur de la rberve no 7 au moment de la cession i cause de la 
plus-value reprksentke par le bois sur pied. 

La Commission d'itablissemeut de soldats a Be crkke en vertu de la Loi 
d'dtablissement de s o ~ t s  de 1917@ et de la Loi d'.itablissernent & sol- 
dats de 19194'. Cette Commission 6tait d b f i ~ e  comme nune corporation, et, 
i ce titre, le mandataire de la Couronne, du droit du Dominion du 
Canadaw4'. Sa mission consistait i aider les soldats qui, au retour de leur 
service actif au cours de la Predere Guerre mondiale, voulaient se lancer 
dans l'agriculture. La principale responsabilit6 de la Commission 6tait de 
trouver des t e r m  agricoles d'un cofit raisonnable pour ces soldats. Elle h i t  
donc autoris6e i acheter des terres de divers propriktaires, y compris des 
r6serves indiennes ayant fait l'objet d'une cession : 

la Commission peut acqu6rir de Sa Majest6 par voie d'achat, B des conditions qui ne 
soient pas incompatibles avec ceUes de la cession ou de I'abandon, toutes les terres 
des sawages qui, sous le r6gime & la Loi des sauuages, ont 6tP validemenf c&&s 
ou abandonnks". 

Le 16 avril 1919, F.B. Stacey (d6put6 qui avait 6tk temporairement dktach6 
auprks du bureau de Vancouver de la Commission d'btablissement des sol- 
dats), informait Duncan Campbell Scott, surintendant g6n6ral adjoint des 
Affaires indiennes, que huit soldats de retour du front avaient demand6 i 
exploiter la rkserve no 7 de Sumas, unon occup6e~. Aprhs une inspection de 
la reserve, M. Stacey avait d6clar6 dans un rapport que 

39 J.D. Mdean, assistant du surintendant adjoint et seu&taire, Dhpanement des Maires indiennes, i Peter Byme. 
agent des lndiens, New Westminter (C-B), 15 jlun 1916; Byme h i'assbtmt du surintendmt adjoint et secrt- 
mice, 18 septmbm 1916, et HI. Buq, iminspeur loresier, direction des lerres el des bois. D6pmment des 
Maires indiennes au sunntendmt g & n & d  adjoint des M&s indiennes, Oltaaa, 10 janvier 1917. AN, RG 10. 
vol. 7330. dossier 98700-7-30-6 (Documents de la CRI. p. 136, 137 et 146). 

40 Lo1 oyantpaur objef d'aider les S&S de mlour d s'61ablir sur des ferns el d accmifm la p d u c t i a  
@&, 7-8 George V, 1917, ch. 21 (Documents de la CRl, p. 152-1551, 

41 Lo( d'dkzblismnt de soldats, 9-10 George V, 1919, ch. 71 (Documens de la Cru, p. 224-241) 
42 h i  d ' d t a b l i s m t  de mldafs de 1919. 9-10 George V, 1919, ch. 71, par. 4(1) (Documents de la CRI. 

p. 226). 
43 Loi d'dt&lissem~lf de s&s de 1919.4-10 George V ,  1919, ch 71. an LO (Documents de h CRI, p 226). 
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[Traduction] 
la terre est fertile, le terrain est presque entikrement boisk mais la v6g6tation n'est 
pas trks Cpaisse et il serait possible de dkfncher le terrain pour un coot acceptable. 
[In squatteur mktis vit dans la rkserve, ainsi qu'un lndien nommk Commodore, sa 
femme et ses trois enfants. Ce demier a une maison et un terrain dans une autre 
rkserve, mais est venu s'installer ici il y a deux ans environ ah de travailler dans une 
entreprise & fabrication de bardeaux. Selon lui, M. Byme lui a d&clar& qu'il powait 
rester la, mais, bien entendu, je ne pense pas que M. Byme puisse faire de promesse 
oficiellement ni n'en ait fait. L'lndien (Commodore) coupe un peu de bois et le vend, 
nrais il ne devait pas atre dt@cile de lefaire &acuw les l i w  et de msttre les 
ferns a h disposition des huif so[dalsM. 

A la suite de la demande de M. Stacey en faveur de la mise de la rberve no 7 
a la disposition de la Commission d'6tablissement de soldats, un fonctiou- 
naire du Departement des Maires indiennes a rapport6 au sous-ministre que 
la rberve en question couvrait une superficie de 153,46 acres et que sa 
valeur 6tait estimke i 13 000 $*' (msme montant que celui qu'avait fix6 
I'agent Byrne lors des audiences de la Commission McKenna-McBride, trois 
ans plus t6t). Cette sornme reprksente une valeur i I'acre de 84,71 $. 

Le 2 5  avril 1919, le Dkpartement donnait pour instructions i I'agent Byrne 
de <<prendre contact avec M. Stacey et de s'entendre sur une kvaluation juste 
et raisonnable de la valeur de cette r & e ~ e ) > ~ ~ .  Le m6me jour, le sous-supe- 
rintendant g6n6ral Duncan Campbell Scott avisait le president de la Commis- 
sion d'6tablissement de soldats de I'envoi de ces instructions et il lui assurait 
que si la Commission d6cidait d'acqukrir ces terres au prix de I'kvaluation, il 
s'emploierait immkdiatement i obtenir une cession des Indiens a h  de per- 
mettre aux soldats de s'6tablif17. 

Dans son rapport, I'agent Byrne prkcisait qu'il s'6tait rendu dans la 
r b e n e  le 3 mai, qu'il avait consult6 les Indiens au sujet de la cession de 
leurs terres et qu'en outre, il avait parcourn la rkserve et avait soigneusement 

44 F.B. Stacey, Commission d'6rablissemenr de soldats (ci-aprb, la CES), Vancouver. a D.C. Scan, sunntendant 
general adioint des AEaires indiennes, 16 avnl 1919. AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26153.1 (Documen6 de la 
CRI, p. 206). (Note sadqnement) 

15 Henry Pabien. Departemen1 des AIIaL.es indiennes. Otlaw, au sous-rm&re, 24 avnl 1919 (Documents de la 
CRl. o 2071. 

46 D.C: icon, ~"rintendant general adioint des Mfaires indiennes, 3 Peter Byme, agent des Indiens, New We~esmins- 
ter, 25 a d  1919, AN, RG 10, vot. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 209). 

47 D.C. Scott, surintendant gen6ral adjoint des Affaires indiennes, 6 W.J. Black, pr6sidenr, Commission 
d'6tablissement de saldars, Ottawa, 25 a d  1919, AN, RG 10, MI. 7531, dossier 26153-1 (Document de LaCRI, 
p. 208). 
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examin6 la nature du sol, etc.'@. Selon le rapport de I'agent Byrne, il avait 
rencontr6 Stacey deux jours plus tard et s'itait entendu avec lui sur le prix 
d'achat des terres de rBerve : [traduction] *Nous avons d6cidi que quatre- 
vingts dollars (80 $) I'acre 6tait un prix juste et &quitable i payer pour les 
terres de cette rberve, aprb d6duction de I'emprise de la B.C. Electric Rail- 
way et de sa superficie des routes qui y pas sent^^^. Pour sa part, M. Stacey 
considkrait que 80 $ I'acre 6tait un “ban prixw pour la r6serve no 7 : le bois 
6tait un peuplement de seconde venue, de petite taille, dont le dkfrichage 
pouvait 8tre fait pour 50 $ I'acre; d'ailleurs I'usine de la British Columbia 
Electric se trouvait sjuste i la porten, et la terre convenait particulikrement 
bien i la culture des l&gumes et des fruitsi0. De fait, le prix convenu 6tait 
inf6rieur i celui que Stacey aurait lui-m8me offert ou i celui que l'agent des 
Indiens Byrne jugeait 6quitable. Comme E.J. Ashton, cnmmissaire de la Com- 
mission d'6tablissement de soldats, le faisait observer, M. Stacey 

[Traductionl 
avait 616 pet i recommander un prix de 85 $ I'acre pour ces terres, mais il jugeait 
que 80 $ I'acre ktait un bon prix. 

M. Bymes [sic] qui a declu6 I'kvaluation avec lui, jugeait que les terres valaient 
100 $ I'acre, ce qui est d'ailleurs, selon M. Stacey, L'opinion des colons voisins de 
celle rkseme5'. 

Le 3 juillet 1919, la Commission a accept6 I'6valuation de 80 $ I'acre et a 
demand6 an Dkpartement des Affaires indiennes de n6gocier la cession des 
terres (160 acres, moins le terrain d6tenu par la British Columbia Electric 
Railway), i ce ~13x5~. 

Lorsqu'en avril 1919, la Commission d'6tablissement de soldats a pr6sent6 
une demande d'achat de la rberve no 7 de Sumas aux Ahires indiennes, le 
surintendant g6n6ral adjoint a demand6 i I'agent son sopinion sur la possi- 

48 Peter Byme, agent des indienn, New Wesbninster, I D.C. kou,  surintendant g6n6ral adjoint des Mairer 
indiennes, 4 juin 1919, AN, RG 10, val. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 219). 

49 Peter h e .  men1 des indieos. New Wesrminster. i D.C. Scorn. aous-surinlendant n6neral des Maires indiennes. ~~~~~~. ~~ .~~~~~~~ 
4 iuin i919. h. RG LO. il:'7535, dossier 26153-1 (Documens de la CRI. o."219). 

ire, CES, W.J. Black prtsident, CES, 14 iuin 1919 (documen8 de la CRI, p. 27.1) 
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bilitk d'en obtenir la ce~sion>>~3. L'agent Byrne n'a rkpondu qu'en juin, en 
dhclarant qu'il s'itait rendu dans la rkserve de Sumas le 3 mai, qu'il avait 
consult6 les Indiens et qu'il avait trouvk que "leurs avis sont partagiis au 
snjet de cette cession, que certains sont dispods i I'examiner favorablement, 
aiors que d'autres y sont fermement opposb, et qu'il est douteux que le 
consentement de la majoritk puisse Ctre obten~>,~*. 

En juillet, aprks que La Commission d'ktablissement de soldats ait accept6 
le prix fix6 par I'agent Byrne et M. Stacey, I'agent a 616 officiellement autorisk 
i proposer la cession i la Bande, conformkment aux dispositions de la Loi 
des Indiens. On lui a envoy6 les formules de cession requises ainsi qu'qun 
chitque d'un montant de 4 500 $ i rkpartir entre les Indiens i raison de 
100 $ par personne, i condition qu'ils acceptent de ckder leurs terresd5. Le 
mtme jour, le surintendant g6n6ral adjoint a demand6 i la Commission 
d'ktablissement de soldats d'avancer cette somme <pour couvrir le prix 
d'achat et pour distribuer I'argent, sous rhserve d'un vote favorable des 
Indiens>>%. La Commission d'ktablissement de soldats lui a immkdiatement 
fait parvenir I'argent. 

Cette rkpartition par habitant ktait autoris6e par la Loi des Indiens, qui 
prkvoyait le versement d'une usomme ne dkpassant pas 50 p. 100 du produit 
de la vente d'une terre. aux membres d'une bande au moment de la ces- 
sion''. Les 4 500 $ avanc6s reprksentaient une somme infkrieure au produit 
escomptk de la vente (153,6 acres i 80 $ I'acre donnent 12  288 $, soit 
6 144 $ pour la moitiii). Quatre ans a p r b  la cession, la Bande a r6clamh et 
obtenu le reliquat de 50 p. 100 de cette vente, qui a 6tk r$arti entre les 
membres de la bandeis. Aucun 86ment de prenve n'a Bk pr6entk pour 
montrer avec queue fr6quence et de queue maniitre le Dkpartement des 
Affaires indiennes utilisait cette avance en espkces de 50 p. 100 pour n6go- 
cier la cession de terres appartenant 'a d'autres bandes indiennes. 

Dans le cas de la cession de la rberve no 7 de Sumas, I'argent a kt6 
envoy6 i I'agent aprks un seul rapport indiquant la rkticence des Indiens i 

53 D.C. Scott, rutintendant gCnCral adjoint des Affaires indiennes, 3 Peter Byme. agent des Indtens, New Werunins- 
Ler, 25 a d 1  1919, AN, RG 10. vol. 7535, dossier 26,153-1 (Docmenu de la CRI. p. 209) 

I+ Peter Byme, agent des Indiens, New Westminster a D.C. Scott, surintendant g e n t 4  adjoint d~ Affaires 
indlemes. 4 iuln 1919. AN. RG lo. vol. 7515. dossier 26.153-1 (Documents de la CRI. o. 219) 

ii D.C.  scot^, ~ u k n t e n d ~ ~ ~ 4 n ( r a l  adjbin~ deshiffaires indiennes a Peter Byme, agent des 1nd;ens. New Wesunins- 
ter, 16 juillet 1919. AN, RG 10. vol. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 243). 

56 D.C. Scon au major E. hhton, comrnissaire, CES, 16 et 18 iuUet 1919 (Doeumene de la CRI, o 246-247). 
57 L.R.C. 1906, ch. 81, an. 89 
is A. O'N Daunt, agent des Indiens, New Wesfminster, 'a l'assisfanr-sutintendant adjoint et secrCtaire aux Affaires 

indiemes;2 mai 1923 et J.D. Mclean a Daunt, 17 mai 1923, AN. RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Docu- 
ments de la CRI, p. 351-352). 
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vendre leurs terres. Lorsque l'agent a accus6 r6ception des documents de 
cession et de I'avance d'argent, le 25 juiUet 1919, il a prkcisk qu'i son avis, 
*les choses daient trainer en longueur car il est trb difEcile de faire affaire 
avec ces I n d i e n s ~ ~ ~ .  U a f d u  insister pour qu'il envoie un nouveau rapport, 
en septembre, dans lequel il rkp6tait que la Bande hbitait 2 d d e r  ses terres 
mais sans donner de ditail sur les raisons qui la motivaient : 

J'ai le regret de vous annoncer que je oe suis pas encore patvenu i obtenir la cession 
de la dserve no 7 de la Bande indienne de Sumas, bien que j'ai approch6e ceUe-ci B 
plusieurs reprises. 

11 y a seulement deux jours j'ai encore une fois intertog6 le chef qui m'a r6pondu 
au'il r6unirait les membres de la Bande Dour essaver de les convaincre &accepter la 
cession, c o m e  vous le souhaitefl. 

Un peu plus d'un mois plus tard, l'agent Byrne annongait le 31 octohre 
1919 que la bande avait accept6 la cession. Selon le rapport de I'agent 
Byme, les neuf membres de la Bande figurant sur la liste des ilecteurs assis- 
taient i la rkunion et avaient vot6 en faveur de la cession. Le document de 
cession a it6 pas& par huit membres de la Bande. Le document stipulait que 
I'ensemble de la rkserve no 7, couvrant une super6cie de 153,5 acres, itait 
cidi  au Roi, i ses hiritiers et i ses successeurs, i perp6tuit6 : 

[Traductionl 
[...I en fiducie, pour cMer lesdites terres i la Commission d'6tablissement de soldats 
au prix de quatre-vingts dollars l'acre, aux conditions que le Gouvernement du Domi- 
nion du Canada jugera les plus favorables au bien-elre de notre peuple. 

Et i la condition que tous les produits de cette vente, moins les s o m e s  distri- 
buks aux membres de la Bande, soient p M s  en notre nom et que nous en perce- 
vions les intirfits, de la fqon habituelleb'. 

L'agent avait joint i la formule de cession la liste des klecteurs, la liste de 
paie indiquant la ripartition de l'avance et l'attestation sous serment, par 
I'agent, le chef et les hommes les plus importants de la Bande que la cession 
avait it6 exkutie conform6ment aux dispositions de la Loi des I n d W 2 .  Ce 

ir  Peter n p c .  ,xga~~.nr dus Iu&aa, k I u\~<rant-wnnlendanl adio~nl PI ~ r r i u ~ r r  ~II\ MuR.~ I ~ ~ I ~ I I I I ~ ~ .  11, lu~llrl 
IYIJ, AN. Rti 10, rul ' 5 5 5 ,  daswr 16153.1 (Dncummo de la L'N, p 2-9. 

oo Peter &me. ucnr der in&enr. i 0 C &an. ronnlenhr d n 6 d  adlanr lux ABvrrr ~mdannrr. 20 sen~e~nbrc , ~ ~ ~ ~ ,  ~o~~~ ~ ~~ . . 
1919,AN, RG 10, "01. 7535, dossier 26153-1 (Documen& de la ~ k ,  p. 251). 

61 Cession, 31 aclobre 1919 (Documents de h CN. p.  253-254). 
62 Cession, 31 octobre 1919, nee une d6dmtion saus semen1 el la  liste des membres votants; Peter Byme 

D.C. kort, 1" novembre 1919 (Documents de la CN, p. 253-258). 



dernier document comprend une dklaration attestant que les conditions de 
la cession ont 6tk traduites aux membres votants par un interprkte babilitk i 
interprhter de I'anglais dans la langue de la Bande63. C'est la seule preuve 
que nous ayons de la prksence d'un interprkte i la r6uniou oii la cession a 
kt6 conclue. ll ressort cependant clairement du t6moignage de I'ancien 
Hugh Kelly devant la Commission des revendications des Indieus qu'i cette 
kpoque, de nombreux Sumas savaient lire et kcrire I ' angla i~~~.  

Ces documents ne contiennent cependant aucnne explication des raisons 
pour lesqueues les membres de la Bande de Sumas ont soudain changk 
d'avis et out accept6 de ckder leurs terres. I1 n'existe aucune trace du con- 
tenu des discussions lors des rencontres avec I'agent des Indiens ni de celles 
qni ont eu ljeu entre les membres de la Bande eux-m&mes. Nous savons 
seulement qu'en I'espace d'environ un mois, la possibilitk que le Dkparte- 
ment des Maires indiennes obtienne nne cession de la Bande, de lointaine 
qu'eue ktait, s'est concr6tiske. 

la cession de la rkserve no 7 de Sumas a 8 6  entkrin6e par d6cret le 
15 novembre 191965. 

Comme la plupart des membres de la Bande de Sumas avaient dkcidk de 
vivre dans la rkserve no 6, il y avait peu d'amkliorations i considkrer dans la 
rkserve no 7. En 1916, les tkmoins devant la Commission McKema-McBride 
ont r6v616 que Old York ktait le seul membre de la Bande i avoir jamais eu 
une maison et nne parcelle de terre dkfrich6e dans la rberve no 7 de Sumas 
mais qu'il 6tait mort deux ans plus t6t et que sa famille avait renonc6 i 
entretenir les biens. I'kpoque, I'agent n'en avait pas moins calculk que ces 
amkliorations reprksentaient une valeur de 1 000 $ " E n  avril 1919, 
F.B. Stacey 6crivait que les seuls occupants de la rberve no 7 de Sumas 
6taient nn nsquatteur mktis, ainsi qu'un Indien du nom de Commodore, sa 
femme et ses trois enfants, qui sont propriktaires d'une maison et d'un ter- 
rain dans une antre rkserve, mais sont Venus s'installer ici il y a environ deuw 
ans pour travailler dans une entreprise de fabrication de bardeaud7. 

63 D6claratan saus semeet, 31 octobre 1919 (Documents de la CRI, p. 255) 
64 Tmsc"ption de la CN, 29 awil I%, aux p. 15, 16 et 19 (Hugh Kelly). 
65 DCcrel du I5 novembre 1919, AN. RG 10, vol. 7535. dossier 26,153-1 (Document5 de la CRI, p. 263). 
6 Peter me, qent des Indiens, New Wesuninster, 2 C.N. Gibbons, secrktare, Royal Commission on Inban 

Atlatfurs, 19 jawier 1916 (Documents de la CRI, aux p. 92 et 98). 
67 F.B. Smpi, CES, Vancouver 2 D.C. Scott, surintendant gCnCnl adjoint des Ahires indiennes, 16 avd 1919, AN. 

RG 10, "01. 7535, dossier 26153-1 (Documents de la CRI, p. 206). 
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En accusant reception des instructions qui lui 6taient donnkes de prben- 
ter le document de cession it la Bande en juillet 1919, l'agent Byrne a rap- 
port6 qu'uil existe quelques zones d6frich6es dam cette rberve, qui appar- 
tiennent i des Indiens et je vais m'efforcer de m'entendre avec eux sur la 
compensation i verser pour les mitiorations qu'ils ant appor tkes~~.  Par la 
suite, il a soumis deux demandes : 

[Traductionl 
Je vous prie de trouver ci-joint une demande de compensation du chef Ned ainsi que 
de Gus Commodore pour les am4liorations qu'ils ont apportkes dans la risewe que la 
Bande vient de &er. Chacun rdame le versement d'une somme de 200 $ pour le 
travail qn'ils ont effecmk, ce qui me parait un prix tout i fait fa able. S'il n'est 
pas possible d'obtenir cet argent des parties qui ont Pintention d'acqukrir la rkwe ,  
je me permets de recommander que la somme soit pr4lev6e sur les fonds de la 
Bande, car ces deux hommes ont fait beaucoup d'eEoorts pour m'aider ii obtenir la 
cession6? 

Comme le prix proposk it la Commission d'ktablissement de soldats pour la 
r b e n e  no 7 de Sumas ne comportait pas de montants additiomels pour les 
am6liorations, les fonctio~aires de la Direction des terres et des for&& esti- 
maient que cette compensation devait stre pr6lev6e sur le produit de la vente. 
L'aged a donc r e p  l'ordre de soumettre des pikes justitlcatives selon la 
prockdure habituelle, et le chef Ned et Gus Commodore ont touch6 une 
somme de 200 $ pr6lev6e sur le compte en fiducie de la Bande, le 
24 novembre 191970. 

Le 24 novembre 1919, le Dkpaitement des Maires indiennes a prbentk une 
demande au gouverneur gkn6ral en conseil visant le transfect de la r6serve 
no 7 de Sumas i la Commission d'6tablissement de soldats %sous rberve que 
le reliquat du prix d'achat soit pay6 au moment de la d6volution du titre de 

68 Peter Byme, agent des Indiens 1 I'assisrant du sunntendant adjoint el sect&l*e, Dipartemen1 des Mfairer 
indiennes, 25 juillet 1919. AN, RG 10, val. 7535, dossier 26.153-1 (Doments  de la CRI p. 249). 

69 Peter Byme, agent des hdiens, i D.C. Scow, suintendant g6nCd adjolnt des f i r e s  indiennes, 1- novembre 
1919 (Documents de la CRI. p. 258). 

70 W.A. On, agent re$ponsable, Direction des terres et der for&, au sous-minjslre. 8 novembre 1919 (Documents 
de la CRI, p. 261) et pieces 443 el 444, 24 novembre 1919, M, RG 10, MI. 7535, dossier 26153-1 (Docu- 
ments de la CRI, p. 268271) 
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propri6t6u7'. Le 1" d6cembre 1919, le dkret  C.P. 2421 concernant le trans- 
fea de la propri6t6 de 153,5 acres de la rkserve no 7 de Sumas i la Commis- 
sion d'6tablissement de soldats et le reliquat de 7 780 $ 6tait pay6 le 
19 dkcembre 1919. Le reliquat ktait calcul6 sur la base de 153,5 acres 2 
80 $ l'acre, soit 12 280 $ moins I'avance de 4 500 $ faite avant la cession72. 

Le D6partement des Maires indiennes a ensuite prkpark les lettres 
patentes relatives au transfed du titre de proprikt6 de ces terres i la Commis- 
sion d'6tablissement de soldats. En mars 1920, des fonctiomaires d'0ttawa 
ont demand6 2 l'agent Byme de leur fournir des informations sur une ligne 
tklkgraphique traversant la r6serve, qui apparait sur le plan du canton mais 
n'est indiqu6e snr aucun plan d'arpentage; ils lui demandaient 6galement des 
renseignements sur les routes ou chemins publics traversant la ~ b e r v e ~ ~ .  
L'agent Byrne a r6pondu qu'une voie publique traversait la r6serve : [Traduc- 
tion] suivant la ligne indiquke sur le plan d'arpentage original de cette 
rberve, connue sous le nom de chemin de Nooksackville. Une ligne t6lkgra- 
phique longe cette route. C'est la seule qui existe dans la rkserve, en dehors 
de ceUe qui se trouve sur I'emprise de la B.C. Electric Railway, qui traverse 
&dement la r6serve7*. 

Les lettres patentes que la Commission d'itablissement de soldats a reques 
le 17 avril 1920 n'incluaient pas cette voie publique. Ce document n'a pas 
kt6 soumis comme 616ment de preuve i cette enquste, mais une note au 
sous-ministre, en juin 1920 indiquait que la Commission n'avait r q u  que 
150 acres : 3,46 acres avaient 6tk d6duit.s pour la voie publique. La superfi- 
cie inskr6e dans la description pour la lettre patente 6tait d'environ 
150 acres, ..?5. 

Aprb rkception de la lettre patente, la Commission d'ktablissement de 
soldats a dom6 pour instruction 2 son bureau de Vancouver de subdiviser 
les terres et d'en fixer le prix de vente, en tenant compte du fait que la 
Commission 6tait tenue de recouvrer le total du prix d'achat, plus les cofits 

71 Anhur Meighan, sumendant g6n6ral des h8aires indiennes, au gouwrneur en conseil. 24 novembre 1919 
(Documents de la CRI, p. 266-267). 

72 D6ue1 CP 2421, 1' dleembre 1919, AN, RG 10, vol. 7535, dossier 26.153-1 (Documents de la CRI, p. 272- 
273), el E. Ashton, commissaire, CES, au surintendanr ghlral adjoin1 des AEzires mdiennes, 19 d6cembre 
1919, AN, RG 10, MI. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 279). 

73 J.D. ~ c L e u l ,  wiswnt du surin~endant adjoint et sec*taire, Dlplrtement des Aildm indiennes, 1 P. Byme, 
agent des hdiens, 1. mars 1920 (Documents de la CRI, p. 285). 

74 Peter Byme, agent des hdiens, 1 I'asslsmt du surintendant adjoint el secr6taite. Dlpanemem des Maires 
indiennes, 26 m m  1920 (Donunens de h CRI, p. 286). 

75 Donald Robensan, Dlpdnemenl des Maires indiennes, Om- au sous-ministre des &ires indiennes. 29 juin 
I920 (Documeots de la CRI, p. 308) 
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d'arpentage et les coats acces~oires~~. L'inspection et I'arpentage dktaillis 
effectnks ultktieurement ont amen6 les fonctiomaires de la Commission i se 
demander s'ils recouvreraient jamais leurs cofits : 

[Traductionl 
II est indiscutable que la Commission a pay6 ces terres beaucoup trop cher. Nos 
dossiers montrent que nous payons rarement plus de 40 ou 50 $ I'acre lorsqu'il s'agit 
d'un terrain non d&ich&, en quelque wdroit de la vall6e du Fraser qu'il se trowe. 
Le coot du dhfrichage varie cependant, mais d'aprt?~ ce que vous avez vous-m0me pu 
voir dans ceue reserve, vous saurez certainement que le d6frichement de cectaines 
zones coGtera 100 8 l'acre ou moins, mais que dans d'autres secleurs, il cootera plus 
de 150 $ l'acre. 

~ b n t  dome la politique de la Commission concernant I'installation sur des terres 
non defrichees, je ue vois pas comment nous pourrions tenter de vendre cette 
rbserve, moins que le ptix demand6 ne soit nettement infMeur i la valeur r&Ue du 
terrain dans son ttat actuel 

Selon le surintendant du district de Vancouver de la Commission 
d'6tablissement de soldats, les terres ne valaient *pas plus de 50 $ l ' a c r e ~ ~ ~ .  

L'arpentage de la subdivision a kgalement permis de calculer qu'il n'y 
avait que 135,9 acres utilisables au lieu des 153,5 acres achetk pour 
I'installation de soldats. La Commission faisait valoir qu'elle ne devait pas 
Etre tenue de payer les sept acres occup6es par les routes qui traversaient la 
reserve, pas plus que la riv2re qui reprksentait 10 acres environ. Selon un 
avis juridique pr$ar6 pour la Commission, en dkpit de cette reduction de la 
superEcie utilisable pour I'ktablissement de soldats, la Commission ktait lkga- 
lement tenue de payer la totalit6 de la superficie de la rQerve79. Malgr6 cela, 
la Commission a d6cid6 de &cuter de la question plus i fond avec le 
Dkpatement des Maires indiemes, a6n de ne payer que la supehcie r6elle 
correspondant i la subdivision* [...I8! M. Black, pr6sident de la Commis- 
sion d'ktablissement de soldats, a alors ictit ce qui suit au surintendant 
g6nkral adjoint : 

76 Du seert!aiae adion6 CES, au surintendant de disuicr, CES, Vancouver 14 a d  1920, (Documents de la CRI, 
P. 290). 

77 Du surintendant de disuicg CES, Vancouver, au direcreur des terres et des p r b ,  CFS, Ottawa, 7 mai 1920, 
(Documents de la CRI, p. 302). 

78 Du surinrendam de &via, CFS, Vancouver, au direcleur des terres et des p r b ,  CFS, Ottawa, 7 mai 1920, 
(Documen6 de la CRI. p. 302). 

79 Du sous-commirsaire, CFS, i WJ. Black, prisident, CES, 25 juin 1920 (Documents de la CRI, p. 305). 
80 Du surintendant de district. CFS. Vancouwr au direcreur des terres er des @a, CES, Ouavn, 7 mai 1920, 

(Documenrs de la CRI, p. 305). 
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[Traduction] 
[...I Je constate que le trace de la route est clairement indiqu6 sur le plan du canton 
ainsi que sur le plan qui m'a 616 soumis par le represenrant de la Commission B 
Vancouver, ob eUe apparait sous le nom de chemin Whatcom. U semhle donc qu'B 
I'usage ou i la suite d'une concession, eUe soit devenue une voie publique et ue 
pouvait donc nous &re transfkde, si hien qu'il nous etait impossible de I'inclure dans 
les terrains que nous destinions i la culmre, mcme si nous desirions le faire. 

la zone qu'occupe la rivihe Sumas, pratiquement 10 acres, est consid6rable et ne 
peut manifestement pas Stre utilisk par nous. 

Compte tenu de ces circonstances et de la somme relativemen1 importante que 
cela reprknte par rapport au prix total d'achat, je vous serais reconnaissant de bieu 
vouloir examiner la situation en vue d'un rajustement possible [...Is'. 

A la rkeption de cette demande, le Dkpartement des Maires indiennes a 
demand6 un rapport sur la &ewe no 7 de Sumas 2 la Direction de 
I'arpentage qui a avisk le surintendant gknkral adjoint que, si le Dbpartement 
ktait disposk ii rembourser la Commission, la supecficie pourrait &re rame- 
nke 2 145 acres : 

[Traduction] 
Dans le cas qui nous occupe, les plans du canton originaux montrent que la superfi- 
cie du quart de section est de 160 acres et que I'on n'a pas jug6 la rivihre sn5kan- 
men1 importante pour justitler une dduction. Sur le demier plan du canton approuv6 
par I'arpenteur g6n6ral, la superficie du quart de section a 616 port6e B 160 acres; la 
rivihre n'est pas englow. On n'a donc pas tenu compte de ceUe-ci dans la descrip- 
tion pour la patente et on a utiJis.4 la superficie de base de 160 acres. Le dkret du 
25 )anvier 1913  a ronGrme que la superfic~e d' h rt!senr C!AI de 1b0 acre5 De celle 
suocrfic~r. 6.54 dcrcs ont CtC ddedlutes oour I'emor~se de la Vancouver Powrr tom- 

et 3:k-acres, pour le chemin pubiic. La suierficie indiquk dans la description 
pour la patente &it donc approximativement de 150 acres 6tant don116 que la rivihre 
u'avait pas 6t6 dauite pour les raisons- d o ~ b  ci-des~us.8~ 

Aucun plan du chemin public n'a kt6 d6pos6 au Dkpartement, et il est douteux 
qu'il ait jamais exid un tel plan. Sur notre plan de la resene, on constate que le 
chemin occupe environ 3,5 acres. C'est ce que I'agent a confirmk en d&larant que le 
track de la route correspondait approximativement B celui qui est indiquk sur le plan 
de la r6sene. La superficie repr6sentie par la rivikre telle qu'eUe appd sur le plan 
du canton serait approximativement de cinq acres. Bien enteudu, il se peut qu'il y ail 
des rives abmptes qui s'hasent B partir de la ligne des haules eaux, ce qui doublerait 

81 W.J. Black, prkident, CFS, h D.C. Scan, sunntendant gtnknl adjoint des AKaires indiennes, 25 juin 1920, AN, 
RG LO, vol. 7535, dossier 26,153-1 (DocurnenU de h CRI, p. 306). 

82 Les documents sournis h la Commission ne contenaient ni la description ulilisie pour la patente N la palente 
, elle-meme. 
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cette superficie; quoi qu'il en soit on ue devrait pas en tenir compte dans le calcul de 
la superficie attribuie a la rivikre. 

Si I'on r6semit cinq acres pour la rivikre, I'emprise et la route, la superficie 
restante serait de 145 acres, et si le Ministere est dispod i consentir un rembourse- 
ment i la Commission, j'estime que le montant a payer devrait porter sur 145 acres i 
moins que I'on ne foumisse un plan d'arpentage de la ricerr et de la route 6tabli par 
un qenteur fabral, indiquant que la superficie couverte par la mute el le lit de la 
rivikre est sugrieure a ceUe qui precede. La superficie indiqube dans la patente ne 
devrait pas &ke modifik car les termes utilis6, 4 5 0  acres B peu prks. correspon- 
dent I'information dont peut disposer le registraire83. 

Le 2 juillet 1920, le surintendant g6n6ral adjoint a proposi de ramener la 
superficie ii 145 acres et de rembourser 680 $ i la Commission 
d'itablissement de soldats, mais il ajoutait cependant qu'aucune autre r6duc- 
tion ne serait consid6r6e sans plan d'arpentage ditaillb conErmant les super- 
ficies r6duitesg. Deux ans et demi plus tard, en janvier 1923, la Commission 
r6pondait qu'elle souhaitait utiliser la superficie de 135,9 acres indiqu6e sur 
le plan d'arpentage ditaill6 itabli par I'arpenteur provincial A.H. Humphrey 
en avril 1920, au moment de la subdivision des terres. La Commission ne 
jugeait pas nkcessaire d'exbcuter un autre arpentage, avec tout le travail et 
les dipenses suppl6mentaires que cela impliquait. La Commission faisait en 
outre observer que 80 $ l'acre itait un trks bon prix puisqu'en dipit de la 
publiciti, une petite portion des terres seulement avait 6ti vendues5. 
W.R. White, du D6partement des Maires indiennes, estimait que la super- 

ficie des lots itablie par l'arpentage de Humphrey 6tait exacte mais il n'itait 
pas d'accord avec l'argument de la Commission concernant les routes. Si le 
Dbartement estimait qu'il fallait exclure la zone occupie par la riviere, il 
recommandait malgri tout que la Commission soit tenue d'acheter au moins 
139,9 acres : 

[Traductionl 
les chemins qui longent les limites nord el ouest, d'une superficie d'environ quake 
acres, ont itk track par la Commission d'btablisseinent de soldats, alors que le 
Dipartement ne les aurait pas jug& nicessaires. la superficie de 9,865 acres occu- 
p4e par la rivikre, ce dont on ne tient pas compte habitueuement lorsque la largeur 
n'est que d'environ 50 pieds, pourrait &tre dauite si on le jugeait utile. mon avis, 

a3 Donald Robeman. D6panemeea des Alfaires indiennes, O n m ,  au %us-ministre. 29 juio 1920 (Documents de 
la CRI, p. 308). 

84 D.C. Scon, surinlendvll g6ntral adjoint des &re5 indieme, i WJ. Black, pr6siden1, CES, 2 j d e t  1930, AN, 
RC lo, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 3W). 

85 Du secretaire, CES, i D.C. %on, su~tendant general adjoint des M&es indiennes. 23 janvier 1923. AN, 
RC 10, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Documents de la CRI, p. 330-31). 
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les quae  acres que reprkntent les chemins qui suivent les limites nord et ouest 
devnient de toute &on stre pay&, si bien que I'on aboutirait B un total de 
139,9 acress. 

Le surintendant gkniral adjoint par intkrim a alors pris contact avec la Com- 
mission et lui a propos6 d'accepter une superficie de 139,9 acres, i charge 
pour le Dkpartement de laisser de cat6 la zone occup6e par la rivibre, et 
pour la Commission de payer l'emprise de la routes7. 

La Commission a accept6 cette proposition et, le 19 f6vcier 1923, la 
somme de 1 088 $ a kt6 remise i la Commission i titre de rajustement du 
prix d'achat de la rberve de Sumas (ce qui reprbentait la dii6rence entre 
153,5 acres et 139,9 acres, i 80 $ l'acre = 1 088 $)=. Rien dans les 6115- 
ments de preuve prksentb par la Commission ne montce que la Bande ait 
jamais kt6 consult6e voire m&me qu'elle ait 6t6 au courant des nbgociations 
entreprises avec la Commission d'etablissement de soldats pour r6duire le 
prix d'achat de la rkserve no 7. 

En aoiit 1920, la Commission d'ktablissement de soldats s'est rendu compte 
que les terres de la r6serve de Surnas ne convenaient peut-&re pas 2 
l'ktablissement de soldats. Des travaux de dkfrichage importants s'irnposaient 
avant que ces terres puissent &tre cultiv6es, ce pourquoi de nombreux sol- 
dats, peu habitub aux travaux agricoles, n'ktaient peut-@tre pas pr6parks. La 
Commission a commenci i envisager de se dkbarrasser de ces terres en les 
vendant i des civils. Le 13 aoiit 1920, le commissaire Ashton 6crivait au 
prbident : 

[Traduction] 
Je ne suis pas du tout certain que ces terres conviennent 2. I'htablissement de soldats. 

Quoi qu'il en soit, si ell6 son1 vendues 2. des soldats, il faudra que I'on choisisse 
des hommes habitu6s A ce type de d6frichement, sans quoi ils n'y patviendmnt 

86 W.R. Wute. Depanement des AEaires indiennea, Ottlwq B la Direction des lerres. 27 janvier 1903, AN, RG 10, 
uol. 7535, dossier 26,153-1 (Dacuments de la CRI, p. 332). 

87 J.D. Mdm, surinlendvll g6n6ral adjoint par inlerim des A i E m  indiennes, 2 S. Maber, satlaire.  Commission 
d'6mblissement de saldw, O t m ,  29 jvlvier 1923, AN, RG LO, vol. 7535, dossier 26,153-1 (Dacumenb de h 
CRI. p. 333). 
S. Maber, secriWre, Commission d'6tabhsement de soldab. Ottlwa, 6 J.D. Mdean, surintendant gln6ral 
adjoint par inl6rim des &ires indienoes, 1- fhrier 1923; Mdean B Maber, 19 f6wier 1923; CES, r e p  officiel, 
20 f6mier 1923; Maber au secr6nire. D6panement des Atfaires indiennes, AN, RG 10, w l .  7535, dossier 
26,153-I(Dncumenb de la CRI, p. 334. 339, 340 et 341). 
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jamais. En outre, c o m e  une paaie du dkfrichement cofitera certainement 150 $ de 
I'acre, on ne peut pas s'anendre i c e  qu'ils paient 90 $ I'acre de terrain. La meillenre 
fa~ou de ss'en sortir consistem probablement conserver ces terra pendant un cer- 
tain temps et i les vendre ensuite des civils [...Im. 

En dicembre 1920, Ashton 6crivait au diput6 F.B. Stacey pour se plaindre du 
fait que la rbeme no 7 cofitait trop cher et ne convenait pas i l'6tablissement 
de soldats et il lui demandait si des civils accepteraient de payer le prix 
n6cessaire pour couvrir les dipenses de la Commission : 

[Traductionl 
[...I la Commission a soigneusement 6tudi6 la question et eUe a dkidide que nous 
devrions tenter de vendre cene &erne en bloc [...I. 

fl est arrivi ?i plusieurs reprises que la Commission semonce nos su~tendants de 
la Colombie-Britannique pour avoir achet6 des (em i un prix excessii et qu'eUe dise 
qu'il ne fallait absolument pas qu'ils achetent des terres pour I'6tablissement de sol- 
dats lorsque lent prix etait sup6rieur I'ivaluation de I'inspectenr. 

Le 5 mai, MM. - Schetky et E. Copeland ont evaln6 50 $ la valeur de I'acre de 
terrain dans la risewe. I1 y a quelque temps, on a adopt6 un rhglement interdisant 
I'admt de terres todement vierges pour I'instdlation de soldats. Nous ne pouvons 
donc pas prendre des mesures diam6lralement oppoks  A des rkglements que nous 
demandons avec insislance nos surintendants d'obsemr. 
Dans la leare du 4 juillet 1919 que vous m'ava adresde, vous diclariez que huit 

anciens combattants rtklamaient I'achat de ces bias, et qnelques jonrs anparavant, 
lorsque nous nous sommes rencontrPs ii votre bureau dn Parlement, vous m'avez 
laisd entendre que les voisins etaient fort soucieux d'acquerir cene reserve pour 
leurs JXs. C o m e  nos propres rhglements nous interdisent de vendre ces terres dans 
les conditions habihlefles aux soldats qui voudraient s'y etablir, pourriez-vous nous 
faire savoir s'il serait possible de les vendre des civils an prix que nous avons 
paye? [...Iw. 

Cependant, le mois suivant, I'inspecteur du bureau de l'0uest de la Corn- 
mission a examine le dossier et, fermement convaincu qu'il ne fallait prendre 
aucune mesure pour vendre, en vertu de la Loi, la rberve aux soldats reve- 
nus du front et qu'il serait upeu judicieuxx de la part de la Commission de 
vendre ces terres i d e s  civils i moins qu'il ne s'agisse d'une vente en bloc, il 
a recommandi qu'aucune mesure ne soit prise dans l'immkdiat pour ali6ner 

W Major E.J. Ashton, commissaire. CES, Ottawa, a WJ. Black, president, CFS. Ottswa, 13 aaiit 1920 (Documents 
de la CRI, p. 311). 

W Major E J  hshlon, commissaire, CEF, Othwa. P F.B. Stscey, deputt, Penticton (Calarnbie-Britannique), 
15 deeembre 1920 (DocumenB de la CRI, p. 313). 
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ces terresgl. Le commissaire Ashton a accept6 cette recommandation i condi- 
tion que toute offre d'achat, en bloc ou en partie, soit attentivement 6t~di6e9~. 

Le rapport annuel de la Commission d'6tablissement de soldats a 6th 
rendu public deux mois aprh cette dkcision. Dans une section intitul6e 
<<sens du ternle : terres approprikes,,, on y stipulait : 

[Traduction] 
Si la maxime fondamentale est que les hommes doivent @tre ~capables de travailler la 
terre., la seconde est que la terre doit &tre -propre i I'exploitation.. Les deux condi- 
tions sont d'egale importance. D& le dkbut, la Commission a bien precis6 que les 
terns qui etaient 6loignh de tout moyen de transport ou qui n'ktaient pas pr@tes B 
la culiure ou encore dont le prix etait trop &lev& compte tenu de leur productivitk ne 
cnnvenaient yas 2 Pinstabion de soldats93. 

P r b  de deux ans plus tard, en janvier 1923, la Commission d'ktablissement 
des soldats a avis6 le Dkpartement des Affaires indiennes qu'elle avait des 
difficult6s i vendre les terres ddkes de I'ancienne r6seme no 7 : 

[Traductionl 
[...I Bien que les terres soient en vente depuis dew ans et qu'une large publicit6 ait 
6t6 bite B ce suiet, la Commission n'a rkussi B se d6faire que tune  petite partie de 
ces terres. La vente n'a pas kt6 r&erv& aux anciens combattants mais a @dement kt6 
owerte aawc civils, et fe prix demand6 ktait celui que la Commission a pay6 i votre 
DkpartemenP. 

En dehors de la question de prix, la r6ticence des acheteurs pouvait 
s'expliquer en partie par les frais d'endiguement non pay& et par les difF- 
cult6s rencontrks par la Commission pour faire enregistrer son titre de pro- 
pri6t6 par la province. I'$oque, la British Columbia Land Registy Act 
disposait que l'accord du lieutenant-gouverneur en conseil &it n6cessaire 
pour que le titre de propri6t6 de terres de rbeme indienne puisse &tre enre- 
gistr6. Lorsque la Commission d'6tablissement de soldats a demand6 que son 
titre de propri6t6 soit emegistrk, en septembre 1922, la province a refus6 de 
prendre le d6cret requis. L'une des raisons invoqu6es avait trait i un diff6- 

91 L. Boyd, inspecteur, Bweaur de I'ouest, CES, Ouawa, au major EJ. Ashton, commisaire, CES, 29 janner 1921 
(Documem de la CH, p. 314). 

92 Major EJ .  i\shloa, commklire, CES, i L. Boyd, inspecleur. Bureaux de I'ouesr, CES, Ottawa, 31 jamier 1921 
(Documens de h CRI, p. 315). 

93 .~labliuanenl de soldvs sur les lures., nppon annuel de la Commission d'6tlbhsernenl de soldas. 31 rnm 
1921, p. 10 (Documene de la CRI. p. 321). 

94 S. Maber, secreuire, CES, a DC, koq surintendanr general adjoint des Haires indiennes, 23 janner 1923, AN, 
RG LO. "01. 7535, dossier 26,153-1 (Documeofs de la CRI, p. 331). 
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rend qui continuait i opposer la province i la Commission au sujet de la 
collecte des taxes municipales et des taxes d'am6lioration B percevoir sur les 
terres de la Commission. Comme ces terres se trouvaient dans la zone 
d'endiguement de Sumas, la province hksitait B enregistrer les titres parce 
que les frais d'endiguement ne pouvaient pas &re recouvrb auprks de la 
Commission. la province met!ait kgalement en doute la validit6 de la conces- 
sion du Departement des Maires indiennes et faisait valoir que la r6vision en 
fief incombait 8 la Couronne provinciale, et que la Commission avait donc 
besoin d'une concession de la Couronne au titre provincial. 

Ce ditrkrend avec la province s'est poursuivi pendant toute Pannee 1923. 
Deux ventes de parcelles de la rberve no 7 de Sumas n'ont donc pas abouti 
lorsque les acheteurs ant refuse de conclure I'affaire parce que la Commis- 
sion n'ktait pas en mesure de leur remettre le titre de propribt6. En fkvrier 
1924, le prbident de la Commission a expod ces probkmes au surintendant 
general adjoint des Maires indiennes et a propose de restituer les terres au 
Dkpartement : 

[Traduction] 
Comme aucun accord n'a 66 sign6 par la Commission pour la vente de terres de la 
r6serve et que nous n'avons pas pfis d'engagement a regard des colons, la Commis- 
sion pourrait rendre la patente a votre departemen1 s'il vous est impossible de pmpo- 
ser une autre p r d u r e  pennettant de sortir de I'impasse actueUe%. 

Le surintendant g6n6ral adjoint, Duncan Campbell Scott, a r6pondu i cette 
proposition en sugghrant que la Commission [traduction] ulaisse I'affaire en 
suspens pendant quelque temps car j'esphre Ctre en mesure de vous annon- 
cer un rhglement de la question gbnerale des r6erves en Colombie-Brim- 
nique qui permettra I'enregistrement de votre patentenY6. (Plusieurs mois 
plus tard, le surintendant du district de Vancouver de la CES bcrivait au sur- 
intendant de la direction de I'examen des pr66 et des registres de la CES B 
Ottawa que [traduction] *la meilleure solution serait que le Dkpartement des 
Affaires indiemes accepte de reprendre cette rkserve car il sera difficile de 
l'ali6ner en bloc du fait qu'elle n'est pas d6fnch6e et qu'elle est extremement 
mal d6coup6ery7. Dans les documents examines, rien n'indique cependant 

95 John Bamen, preside"< CES, au surintendanl g 6 ~ C n l  adjoint des Maires indiennes. 29 f6mer 1924, AN, 
RG 10, vol. 7535, dossier 26153-1 (Documends de la CRI, p. 367). 

$4 D.C. Scou, surinlendant gCnCral adjoint des Ai%ires bdiemes, i John Bametr, prkidenc CES, 4 mars 1924 
(Documen& de la CRI, p. 368). 

97 IT.  Bamel. surinlendant de disma. CES. Vancouver. au surintendanL Direction d'exunen des orb et des 
registres, CB, Ottawa. 7 iuillel 1924 (~&umen& dela CRI, p. 369). 
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que cette proposition ait 6ti i nouveau soumise au Dipartement.) Le 22 juil- 
let 1924, Duncan Campbell Scott informait le commissaire Ashton, que le 
dicret codrmant le rapport de la Commission McKenna-McBride avait it6 
adopt6 *et qu'il n'y a maintenant aucune raison pour qne la patente ne soit 
pas enregi~trken~~. 

MCme une fois cet obstacle initial franchi, la Commission d'ktablissement 
de soldats a eu bien des difficultis i attirer des acheteurs pour les parcelles 
de la rberve no 7 de Sumas. Ces diJ3cultks ktaient attribukes au coQt du 
difrichement et aux d6penses suppMmentaires entrain6es par le projet 
d'endiguement. En 1930, cependant, toutes les parcelles avaient Bk vendues. 
Le tableau 1 indiqne le prix d'achat pay6 pour chaque parcelle. Le prix de 
vente moyen des 145,08 acres vendus 6tait de 81,81 $ l'acre. Seul I'acheteur 
de la parcelle 9 est identiklk comme ancien combattant. Les acheteurs de la 
parcelle 2 et des parcelles 5 i 8 sont des civils, et aucun renseignement n'est 
dom6 sur les autres acheteurs99. Ia position de ces lots dans la rberve no 7 
est indiquke sur la carte no 2, ci-aprkslOoO. 

TABLEAU 1 

Prix d'achat des lots de la reserve no 7 de Sumas 

98 D.C. Scott, sunnlendant genCnl adjoint dm ilaaires indiennes, au major E.J. Ashton, commissaire, CES, Ottawa, 
22 juiUet I924 (Doclxuenu de la CRI, p. 371). 

$9 Pinformation fournie ici et dans le tableau est exmite de divers documenu soumis i ia Commission Tautes ies 
superlicies son1 ceUes qui sont indiqukes dm les Dacumenu de la CRI, p. 299-300; les d a m ,  p m  el dsultats 
comptables son1 exmails des p. 379-383, 392 el  395.3%. 

lC4 Cene cane a LC produite d'aprb les plans t a rpen tage-submion  de la rkerve indienne no 7 de Sumas CtabL 
par A.E. Humphrey, arpenteur. 5 mai 1920 (Documenu de la CRI, p. 299-301). 

Numho de 
parcelle 

5, 6, 7 e t  8 

2 

Superficie 

l7,3l 

9 I 26.97 1 Avril 1929 174.16 $ I 2 000.00 $ 

1,5l 

Date 

F k i e r  I927 

Mars 1928 1139,07 $ 2l0,OO $ 

Prix de I'acre 

125 $ 

Rksultat 
comptable 

2 163,75 $ 
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Carte no 2: Reserve indienne : no 7 de Sumas 

lot 7 lot 8 

1.51 acre 
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La prbente enquhe a pour objet de dbterminer si la Premiere Nation de 
Sumas a des arguments valables i prbsenter pour engager des nkgociations 
en vertu de la Politique sur les revendications particukres adoptke en 1982 
par le gouvernement du Canada et exposbe dans Dossier en souffrance. 
Rappelons que la Politique dispose que le gouvernement reconndtra les 
revendications rbvblant une .obligation lbgale. non remplie par le gouverne- 
ment fkdbal. 

La question concernant la lbgalitb de la cession de la rbeme no 7 de la 
Premihe Nation de Sumas comporte un certain nombre d'aspects juridiques 
diffbrents. Les parties sont convenues de I'bnoncb suivant des questions i 
examiner dans le cadre de la pr6ente enquhe : 

1. La Couronne avait-elle des obligations de fiduciaire i I'bgard de la Bande 
avant la cession, et dans I'affirmative, ces obligations de fiduciaire 
ont-elles kt6 remplies? 

2. Lorsque la Courome a obtenu la cession de la Bande, a-t-elle satisfait anx 
exigences applicables a m  cessions prbvues par la Loi des indiens? 
En particulier : 

a) La Couronne ou ses mandataires ont-ils eierck une influence ou des 
pressions excessives sur les membres de la Bande afin d'obtenir la 
cession? 

b) L'acceptation par la Couronne d'une avance sur le prix d'achat des 
terres de la rberve avant que la cession soit effectube est-elle con- 
traire aux dispositions de la Loi des Indiens? 

3. L'acceptation par la Couronne d'une avance sur le prix d'achat des terres 
de la rbeme avant que la cession ne soit effectuke est-elle contraire anx 
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obligations de fiduciaire de la C o u r o ~ e ,  s'il existe de teUes obligations 
relativement B la gestion de la risewe ou des terres ckdkes? 

4. Si la cession est valide : 

a) la Couronne s'est-elle acquittke de ses obligations de fiduciaire i 
I'6gard de la Bande aprks la cession? 

b) I'aliknation ultkrieure des terres formant la rkserve no 7 constitue-t- 
elle une infraction aux conditions de la cession et aux dispositions 
Ikgislatives applicables (Loi des Indiens; Loi d'itablissement de sol- 
h t s )  ou constitue-t-elle une infraction B I'obligation de fiduciaire de 
la Couronne a I'kgard de la Bande? 

5. Si les 6l6ments de preuve prkent6s pour des questions antkrieures ne 
sont pas concluants, B quelle partie appartient le fardeau de la preuve? 

Aux fins de nos dklibkrations, les parties nous ont soumis une grande 
quantitk d'information que nous avons examinke avec soin, et les questions 
dkfinies par les parties sont trait6es dans la partie N du prbent rapport. 
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LES DISPOSlTIONS DE LA LOI DES SAWAGES DE 1906 RELATIVES 
AUX CESSIONS 

Avant d'examiner si la Couronne avait des obligations fiduciaires envers la 
Bande de Sumas dans les circonstances i I'origine de la prbente revendica- 
tion, uous allons exposer brikvement les conditions de forme qu'impose la 
Loi des Sauvageslol en matikre de cession. Les articles pertinents de la Loi 
des Sauvages de 1906 interdisent la vente directe de terres de reserve i des 
non-Indiens en obligeant la bande i consentir i une cession de terces de 
r6serve en faveur de la Couronne fedbale. 

Les articles 48 i 50 de la Loi des Sauvages de I906 futent les conditions 
de forme dont depend la validit6 d'une cession et d'une aliknation de terres 
des Indiens : 

48. Sauf les restrictions prkvues par la prksente Partie, nulle rksetve ou portion de 
rkseme ne peut hre vendue, alienbe ou affermke, avant d'avoir I 6  ctdee ou abandon- 
n& B la Courome pour les objels prkvus en la prksenle Partie; mais le surintendant 
gknkral peut dome1 B bail, au proflt de tout sauvage, sur sa demande, le terrain 
auquel celui-ci a droit, sans formalit6 pr&dable de cession ou d'abandon, et il peut 
sans qu'il y ait eu abandon, disposer de la maniere la plus avanlageuse possible pour 
les sauvages, des graminkes sauvages et du bois mon ou aham par le vent. 

49. Sauf les restrictions autrement ebblies par la prtsente Partie, nulle cession et nu1 
abandon d'une rksetve ou d'une partie de r6setve B I'usage d'une bande, ou de tout 
sauvage individuel, n'est valide ni obligatoire, 21 mains que la cession ou l'abandon ne 
soit ratifik par la majorit6 des hommes de la bande qui ont aaeint I'ige de vingt et un 
ans r6volus, B une assemblee ou Bun conseil convoquf! B cette lin conformtment awc 
usages de la bande, et tenu en pdsence du surintendant gknkral, ou d'un fonction- 
naire reguIi6rement autorise par le gouvemeur en conseil ou par le s u ~ t e n d a n t  
general B y assister. 

101 L.R.C. 1906, c. 81,  el ser modifications 



2. Nul sawage ne peut voter ni assister a ce conseil s'il ne r6side habituellement sur 
la [&erne en question ou prks de cette [&serve, et s'il n'y a un in@&. 

3. Le fait que la cession ou I'abandon a 6@ consenti par la bande i ce conseil ou 
assembl6e doit &re attest6 sous sement, par le surintendant g6nkal ou par le fonc- 
tionnaire autorisk par lui 2 assister a ce conseil ou assemblke, et par I'un des chefs 
ou des anciens qui y a assist6 et y a droit de vote, devant un juge d'une cour sup& 
rieure, cour de comt6 ou de district, ou devant un magistrat stipendiaire ou un juge 
de paix, ou, dans le cas de rkrves dans les provinces du Manitoba, de la Saskatcbe- 
wan ou &Alberta ou dans les temtoires, devant le commissaire des swages, et dans 
le cas de Aerves dans la Colombie-Britannique, devant le su~tendant  visiteur des 
sauvages de la Colornbie-Britannique, ou, dans I'un ou dans f'autre cas, devant 
quelque autre personne ou employ6 P ce sp6cialement autoris6 par le gowemeur en 
conseil. 

4. Aprhs que ce consentement a kt6 ainsi attest6, la cession ou I'abandon est soumis 
au gouverneur en conseil, pour qu'il I'accepte ou le refuse. 

50. Rien de contenu en la pr6sente Pattie n'a I'eEet de c o h e r  une cession ou un 
abandon qui, sans la pr6sente Partie, aurait kt6 nu]; et nuUe cession et nul abandon 
d'une reserve on portion d'une rkserve B une personne aulre que Sa Majest6 ne 
vaut'O'. 

Dans l'arr&t Cardinal c. R. lo), le juge Estey a interprB6 les dispositions de 
la Loi des Sauvages en matikre de cession et il a conclu que la validit6 d'une 
cession d6pendait du respect des conditions de forme suivantes : 

On a aussi soutenu que I'interpr6tation qne nous examinons maintenant expose les 
membres de la bande au risque de perdre des biens et d'autres droits, contrairement 
a I'objet et a I'esprit gknkral de la Loi des Sauvages. II y a lieu de noter, i cet &gad, 
que des mesures de prhution sont int6gr6es a la procdure de ces cessions 6tablie.s 
par la Partie I de la Loi. PremiPrement, I'assemblie doit @we convoqnie expreskment 
pour 6tudier la question de la cession. Cette question ne peut &tre examinee 2 une 
assemblie r@be ou i une assembl6e dont on n'a pas donne avis exprb 2 la 

I02 Ces dispositions proteclnees de la Loi dm Sauvages s'mspirent de la Pmkzmotim myale de 1763 qui inso- 
mait un mCcanisme rCs-t a la seule Couronne la ~ossibilite d'acquCrir, a 61re a m i l  au onCreux, les terres 
des lndiens avec I'accord de cer derniers, la prodsnarion Cnanch: 

I I El comme L s'e51 commts de gmder lraudcr & ibur  d m  I'achu des iwnea iul x w c  lcs qzuvyes I I 
grand p+ludice de nor inlerFb. & au lnicun~cn~a~~rnl Jr, &L, raunges p~lrr pr6wur de parz~iles ~ r r i g h .  
"1;s B I'alennr ?I ah "our lrr irub2ats ,mnl cunvuncus dz nost lusuce & de la risoluuon m e  n w s  nur6 
prise 86cmer lout iuile suiet de &cootentement: Voulons & ordonoons awc I'ah de notre Conseil  rive 
 UP p ~ n o n n e r  xhrhclr de, arro le, m a g e s  qu lL~r on1 iti ri<vn.ie< dmr rer pan.?$ ilr iuu, rolun~o oir 
nnu a w n s  cr i ~ v P  5 prop", Je pr.rmmn der ~wbhrcmma Yus 9 11 a n m l  qu attcun der $cs rtuvlgcs 
t o u l ~  ILIDUSPT J c i  dilrs tene(. nuu, $n~~lnnr nu? l a r h u  en sou fttl uar nub. & m nulrr n m  d m s  l ~ n e  ~~, ~ ~~ ~~~~~~ 

assembl~hdes dits sauvaees m i s e n  convoaute'i ce dessein oar ler eouverneurs ou commandants en chef 
de nos d86rentes colonrer dm ie~qlleUes hies pourrant se.trouve;[ . . I  

103 Cnrdinal c R 119821 1 RCS. 508: [I9821 3 CNLR 3; 13 DLR (4th) 321. 
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bande. DenxiGmement, I'assemblie doit &tre convoquee conformement aux usages de 
la bande. Troisiemement, I'un des chefs ou des anciens doit attester sons semen1 le 
vote et le fait que I'assemblk &it r@ulibement constituee. Quatrihement, seuls 
ceux qui rQident dans la rksetve peuvent voter en raison des dispositions d'exclusion 
du par. 49(2).  Ciqui&nement, I'assembl6e doit se tenir en prksence d'un represen- 
ran( de Sa Majest&. El sixihement, mgme si le vote est affirmatif, le gouverneur en 
conseil peut approuver ou refuser la cession. C'est en fonction de ces mesums de 
pricaution qu'il faut dtudier la fapon dont la ratification par [es mem6ms de la 
bande ayant droit de vote doit &tm &tenninde en vertu de Part. 491M. 

Il est donc possible de r6sumer de la fa~on suivante les conditions formeues 
de la validit6 d'nne cession, telles que fix4es par Particle 49 de la Loi sur les 
Sauuages : 

1 Une assembl4e sp4ciale doit Stre convoqu6e dans le but exprks d'examiner 
la cession des terres - c'est-i-dire qn'une proposition de cession ne peut 
Ctre prbent6e lors d'une assembl4e ordinaire de la bande ou lors d'une 
assembl6e qui n'a pas donn6 lieu i la diffusion d'nn avis du projet de 
cession; 

2 Passemblie doit &tre convoqu6e conformbment aux rkgles en usage dans 
la bande; 

3 I'assembl6e doit Ctre tenue en la prbsence dn snrintendant gbnbral on 
d'nn agent autorise; 

4 la majorit6 des membres de sexe masculin de la bande ayant atteint I'ige 
de 21 ans doit assister i I'assemblk et une majorit4 des personnes pr4- 
sentes doit i son tour consentir 2 la cession; 

5 en vertu du paragraphe (Z), seuls les hommes qni rbident habitueuement 
dans la rberve ant le droit de vote; 

6 en vertu du par. (3), le fait que la cession a kt6 consentie par la bande 
doit bre attest4 sous serment par la Couronne et par la bande; 

7 en vertu du par. (4), la cession doit 6tre soumise au gonvernenr en con- 
seil, qui l'accepte ou la refuse. 

io4 Cardinalc R., 119821 1 R.C.S. 508. p. 518, 519; It9821 3 CNLR 3; 13 DLR (4th) 321, P. 10 



Comme nous l'avons expos6 dans notre enqucte sur la Premikre Nation de 
Kahkewistaha~'~~, les six premiers de ces critkres ont trait au consentement 
de la bande i la cession de la totalit6 ou d'une partie de la r6erve. Lorsque 
la bande a consenti i la cession, le gouverneur en conseil doit donner son 
assentiment pour que la cession soit conforme i ce que pr6voit la Loi des 
Sauvages. 

Si l'on met de cat6 la question de savoir si le gouverneur en conseil aurait 
dfi refuser d'approuver la cession de la reserve no 7 de Sumas en vertn du 
paragraphe 49(4) de la Loi (aspect sur lequel nous revenons plus loin), les 
conseillers juridiques de la Bande de Sumas n'ont pas officiellement contest6 
la validit6 de la cession. Le respect des conditions de forme h6es  par la Loi 
des Sauvages n'est pas en litige. Dans la prbente enquhe, le document de 
cession, attest6 par l'agent des Indiens Byme, a kt6 sign6 pour le compte de 
la Bande par le chef Ned et sept autres membres de la Bande. La liste des 
6lecteurs indique que neuf personnes ont assist6 i l'assembl6e de cession et 
que toutes ces personnes ont vot6 en faveur de la cession. L'acte de cession 
porte la signature de l'agent Byme, du chef Ned, d'0scar Ned et de Gus 
Commodore indiquant ainsi que les conditions proc6durales h6es  par la Loi 
des Sauvages ont 6t6 respectkes. 

Si la validit6 formelle de la cession n'est pas en Litige, les conseillers juri- 
diques de la Bande de Sumas soutiennent que le consentement qu'a pu mani- 
fester la Bande en 1919 a 6t6 vici6 par le comportement de la Courome qui 
a obtenu la cession en violation de ses obligations fiduciaires, ce qui a eu 
pour effet de frapper la cession de nullit6 absolue. Par conskquent, avant 
&examiner de fa~on  approfondie l'existence et la nature des obligations fidu- 
ciaires de la Courome, nous d o n s  tenter de dkterminer si le comportement 
de la Courome a eu pour effet de frapper de nullit6 absolue ou relative une 
cession, par ailleurs, valide. 

EFFET DU RESPECT DES CONDITIONS DE FORME F I ~ E S  PAR LA 
LO1 DES SAWAGES 

Quel est donc l'effet d'une cession dont les conditions formelles de validit6 
ont 6t6 respectkes mais qui a pu ctre influencie indtment par le comporte- 
ment adopt6 par la Couronne au cours du processus de cession? fl faut sur 
ce point se rapporter i la d6cision prononc6e rkcemment dans I'daire 



Chippewas of Kettle and Stony Point v. Canadai", une affaire dans laquelle 
la premikre nation affirmait que la cession 6tait invalide parce que l'acheteur 
avait assist6 i l'assembl6e de cession et qu'il avait remis de l'argent aux 
membres de la bande pour les inciter i voter en faveur de la cession, violant 
ainsi la Proclamuttion royale de 1763 et la Loi des Sauvages. Saisi par voie 
de motion en vue d'obtenir un jugement selon la prochdure sommaire, le 
juge Killeen a jug6 que la Loi des Sauvagescontenait des dispositions imp6ra- 
tives et des dispositions facultatives. N6anmoins, '41 est tout simplement 
impossible de soutenir que le par. 49(1) ne fixe pas une condition essen- 
tielle i la validit6 d'une cession. Si la cession en cause n'a pas 6t6 r6alis6e 
suivant la proc6dure prhvue au par. 49(1), elle est n6cessairement frapp6e 
de nullit6 absolue [c.-i-d. n'a jamais existk]. Sontenir le contraire reviendrait 
i r6crire l'histoire et les principes qui sous-tendent la Proclamation royale 
et la Loi des Sa~vages>>~~'. 

Pour ce qui est des arguments prbentks par la Premihe Nation des Chip- 
pewas voulant que la cession soit invalide parce qu'elle a kt6 obtenue sous la 
contrainte ou parce qu'elle constitue une ophation abusive, le juge Killeen a 
d6clar6 qu'il n'itait pas possible d'incorporer les principes contractuels et 
d'equi@ dans la Loi des Sauuages et que cela ne pouvait donc *inher sur la 
validit6 du d6cret [approuvant la cession]; cette conclusion doib plzctdt 
s'inscrire dnns le cadre de l'autre demunde de la Bande fondbe snr la 
violation d'une obligation Jidu~iaire*'~~.  Lorsque cette dicision a kt6 por- 
t6e devant la Cour d'appel de l'ontario, le juge Laskin de cette Cour a eu la 
possibilit6 de prendre connaissance de l'arrb Apsassin, une dkcision r6cente 
de la Cour supr6me du Canada, ce qui ne l'a pas emp6ch6 d'en arriver i la 
mihe  conclusion au sujet des irr6gularit6s qu'aurait commises la C o u r o ~ e  
anterieurement i la cession : 

I...] qu'en est-il, alors, des paiements en esp$es qui, comme I'a dit le juge des 
motions, ~avaient dm relents d'khec moral.? A mon avis, rien ne permet de croire 
que ces paiements en espkces, pour reprendre la formule du juge McLachlin, ont 
vicik I'<<intention v&ritable* ou le econsentement libre et kclairb de la bande ou. 

106 Cbippmas ofKetNe mdSlony Point u. Cawda (19951, [I9961 1 CNLR 54; 24 0.R (3d) 654 (Div. gCn.); 
condrmC par la Cour d'appel de I'On!ano dms Cbippew of Kelk  and Slmy Point u. Canada (19971, 
31 O R  i d .  9' c 4 oil L pnnrlyd 3rg,n~ent J c  11 Bmd? i t u ~  i11e I, :cr?lrn ibl ~ U U C  par:< qu: 
I arhrte~r IVUI i l < i q ~ i  i la r iuncun  rebcnse i 1% r,.ul,n I., sen. L I lrgenl mu m < n l h r o  la ila~tde lpn~r In 
unrncr k >at.< r.4) insur jc Id *sran. c~mln!m,lm: i .2 lnxl.mm,n,r m,rb .! b lr /r,t de, Uut.,wr 

107 Cbippeu~l~ of h'iltle and Stony Point 0: Camla (l995), I19961 1 CNLR 54:'24 O R .  (3d) 654. p. 685 i u i v .  
"6" \ 

lo8 %;b'peruas ofktI/smtdStonyfoint a Camla (195). 119961 1 CNLR 54; 24 O.R. (3d) 654, p. 698 (Div. 
gCn) 
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pour reprendre les termes du juge Gonthier, xau pint  qu'il serait hasardeux de tenir 
pour acquis que la Bande avait bien compris la situation et avait eu Pintention de 
@re ce qu'elle a bit.* Tout c o m e  dans Pm&t Apsassin,il convient de respecter la 
dkcision de la bande concernant la vente. Par consequent, comme le juge Ween, je 
suis convaincu que la question de L'effet des paiements en especes sur la validit& de la 
cession ne peut faire I'objet d'un procks. J'estime qu'il y a lieu de rejeter le second 
motif d'appel invoqui par la bande. 

J'ajoute toutefois que les paiements en espkces, les pretendus spots-de-vim el 
I'qloitation qui s'ensuit ou les  transactions v i c i h ~  pourraient &Ire invoques par la 
bande pour demontrer qu'il y a eu, de la pan de la Couronne, violation d'une obliga- 
tion de Muciaire. Comme I'ont admis les panies, ce sont lB des questions qui relkvent 
des tribunaux. On peut considerer sur le meme pied les pritentions de la bande, qui 
soutient que la vente B Crawford etait impmdente, puisque celui-ci a immaatement 
revendu la terre B un prix prks de trois fois sup6rieur au prix d'achat [...]'". 

Par conshquent, il ressort de la jurisprudence rkcente que, lorsque les 
conditions de forme pr6vnes par la Loi des Sauvages ont 6t6 respectbes, il 
n'est pas possible de contester la validit6 de la cession au motif que la Cou- 
ronne aurait viol6 des obligations fiduciaires antkrieurement i la cession. 
Nkanmoins, il est possible de fonder une demande d'indemnisation sur la 
violation d'une obligation fiduciaire par la Couronne, pourvn qu'il soit 
d6montr6 que la Couronne 6tait tenue de respecter une telle obligation 
envers la Bande de Sumas A I'ipoque vide par la revendication. Nous dons  
maintenant analyser les faits de l'affaire pour d6terminer s'il iucombait i la 
Couronne des obligations fiduciaires envers la Bande de Sumas et, le cas 
ichiant, si elle a respect6 ses obligations. 

QUESTION 1 LES OBLIGATIONS FIDUCIAIRES DE LA COURONNE 

La Couronne avait-elle des obligations Gduciaires quelconques i l'igard de la 
Bande avant la cession, auquel cas ces obligations ont-elles it6 satisfaites? 

Les conseillers juridiques de la Bande soutiennent que la Couronne avait une 
obligation fiduciaire envers la Bande de Sumas i l'kgard de la cession de la 

no 7 et invoqueut sur ce point uu certain nombre de d6cisions dans 
lesquelles les tribunaux ont reconnus que le rapport existant entre la Cou- 

lW Cbippuzs of A'& andSlony Point a 1 2 ~ d a  (1997), 31 O.R. (3d) 97, p. 106 (C.A.) 
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ronne et les autochtones 6tait en lui-m6me de nature fiduciairenO. M6me s'il 
ktait nkcessaire d'itablir dans chaque cas l'existence d'une relation fidu- 
ciaire, la Bande soutient que le rapport qui existait entre la Couronne et la 
Bande de Sumas au moment de la cession dkmontre clairement l'existence 
d'obligations fiduciaires de la part de la CouronneHl. La Bande soutient que, 
compte tenu de sa wln6rabilit6, de son manque relatif &experience et du 
dbkquilibre entre les pouvoirs que dktenaient en 1919 les Sumas et la Cou- 
ronne, dans le contexte de la cession, la Couronne devait a la Bande les 
obligations fiduciaires suivantes : tenir compte des intirzts de la Bande; com- 
muniquer tous les renseignements pertinenis concernant la transaction; 
diwlguer la Bande le fait que la Couronne servait elle-mcme ses propres 
int6rSts en effectuant cette transaction; et expliquer toutes les cons6quences 
de l9op6ration. La Bande soutient que ces obligations n'ont pas 6th exkut6es 
et qu'aucun il6ment n'indique que la Couronne : 

se soit jamais demand6 si cette op6ration 6tait dans I'intirb de la 
Bande; 

ait r6v616 a la Bande comment les termes proposb de la cession 
avaient B6 h i s  ni le fait que l'agent des Indiens Byrne avait estim6 
que les terres valaient 100 $ I'acre et non 80 $ I'acre, le prix qui 
avait 616 convenu entre le Diipartement des Affaires Indiennes et la 
CES; 

- ait r6v616 la nature du rapport de la Couronne avec la CES et son 
intirgt 2 favoriser la cession et I'aliknation des terres de la 
Bande1I2. 

Ia Bande soutient que l'inex6cution de ces obligations constitue une viola- 
tion de I'obligation fiduciaire qu'avait la Couronne envers la Bande de 
Sumas. Enfin, la Bande pr6tend 6galement que la Couronne a violi son obli- 

110 Guerin c Reine, [I9841 2 R.C.S. 335; R c. Spanour (1990), 70 DLR (4th) 385, 119901 3 CNLR 160 
(C.S.C.); Bande indienne de la nviere BIuebeny c Canada (Ministdm der Afoims indienner et du Nord 
umadien) ((subnom. Apmisin c GrRada) ((19951, [I9961 2 WVlR 25, 130 DLR (4th) 193 (C.SC.); R. c. 
Badgw, 119961 2 WLR 77 (C.S.C.); Wmqakum lndion &md c Canada, 119891 1 R.C.S. 322; Delpa- 
m u u h  a British Columbia, 119931 5 WWR 97 (C.A. C-8.1. 

111 Fmm c Smitb (1987). 42 DLR (4th) 81 (C.S.C); &Minerals Lld. c. InlmtionalCom~ResourcesLfd.,  
[I9891 2 R.C.S. 574; wbec (Fmcureur gdnkal) c Canada (Oflics w t i o ~ /  de rdne@) (19941, 
LIZ DLR (4th) 120 (C.S.C.): Bande indienne de Bluebent c bods IMink lh  des Affaires indiennes et -- - , 
du Nord c a k i e n j  i;&ndm. Apsassin c C a d )  (1995j 119961 2 C ~ R  25, 130 DLE (4th) 193 (c.s.c.), 
M(K)  c. M(H.), [I9921 3 R.C.S. 6; Norbng c Wnri6, 119921 2 R.C.S. 226; Hdghinson c S h m s ,  119941 - 9 WWR 609 (C.S.C.); Frankel, Fiduclaty l a w  (1983), 71 Calif 1. Rw. 795. 

112 Mdmires de la &mde indisnne de S u m ,  16 a d  196, p. 15 el 16. 
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gation fiduciaire en autorisant une cession i la suite de laqueue la Bande ne 
disposait plus de suffisamment de terres de rberve pour r6pondre i ses 
besoins. 

En rbponse, le Canada soutient que le rapport existant entre le Canada et 
la Bande n'a donn6 naissance i aucune dhlkgation de nature fiduciaire de la 
part du Canada avant la cession puisque le juge Dickson (tel htait alors son 
titre) a dklar6 dans l'arr&t Guen'n que .avant une cession, Sa Majest6 ne 
posskde pas les terres en fiducie pour les Indien~."~. De plus, le Canada 
soutient qu'avant la cession, le Canada n'agissait pas i titre de fiduciaire i 
f'6gard de la Bande et n'avait donc pas I'obligation fiduciaire de s'assurer 
que la cession 6tait dans l'int6rEt de la Bande. Le Canada n'ayant avant la 
cession aucune obligation fiduciaire envers la Bande - comme le devoir 
d'empkher un march6 iquivalant i exploitation - le Canada n'a pu violer 
aucune obligation de ce genre1I4. 

Aprks I'arrEt Guain de la Cour snprsme du Canada qui a marqu6 un 
tournant dans la jurisprudence, les tribunaux ont tent6 de formuler un prin- 
cipe unique en matihre de rapport fiduciaire griice auquel ils pourraient d66- 
nir les limites de cette notion et priciser son application i diverses situations 
de fait. En dehors des cathgories 6tablies oh il existe normalement une rela- 
tion de type fiduciaire (p. ex. rapport entre fiduciaire et bhnkficiaire, m6de- 
cin et patient, procureur et client), les tribunaux ont cherch6 i d6finir les 
616ments dhmontrant I'existence d'une obligation fiduciaire dans un nouveau 
rapport. Ainsi, dans l'arr6t Frame c. Smith, le juge Wilson a propost! aux 
tribunawt d'uliliser les principes suivants pour d6termher s'il y avait lieu 
d'imposer une obligation fiduciaire dans certaines circonstances : 

[...I des caractP.ristiques communes ressoaent des contextes dans lesquels on a 6tabli 
I'existence de devoirs Gduciaires el celles-ci constituent un guide somrnaire et existant 
pour ditenniner si l'imposition d'une obligation Gduciaire B I'egard d'un nouveau 
rapport est appropri6e et compatible avec ce qui existe. 

Les rapporn dans lesquels une obligation Gduciaire a kt6 impostk xmblent posse- 
der trois caractCristiqnes generales : 

(1) le Gduciaire peut exercer un certain pouvoir discrktionnaire; 

(2) le Gduciaire peut unih6ralement exercer ce pouvoir discdtiounaire de maniere 
B avoir un eEet sur les intQ6ts juridiques ou pratiques du bknkficiaire; 

113 Cue* c Lokine, [I9841 2 R.C.S. 335, p. 386, [I9861 6WWR 481, 13 DLR (4") 321, 119851 CNR 120. 
114 Md~mims du C d ,  23 a d  1996 pp. 13-14. 
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(3) le bkn6Gciaire est particulikrement wln6rable ou 2 la merci du Bduciaire qui 
dktient le pouvoir discrktio~aire"~. 

I1 est 6galement important de noter que la Cour suprsme du Canada s'est 
clairement prononebe sur la question de savoir s'il existe uue relation fidu- 
ciaire entre la Couronne et les peuples autochtones. C'est dans I'arrCt Guen'n 
que les tribunaux ont pour la premiitre fois reconnu que le rapport entre les 
autochtones et la Couronne ktait de nature fiduciaire. Cene dkcision a 6tk 
r6affirm6e dans l'arrCt R, c. SparrowLL6 et tout r&cemment, par le juge Iaco- 
bucci dans I'arrh Que'bec (Procurenr ge'dral) c. Canah (Office national 
ah l'hergie) : 

II est maintenant bien ktabli qu'il existe des rapports Gduciaires entre 1'~tat fkdkral et 
les peuples autochtones du Canada : voir I'arrgt Cuerin c. La Reine I . . . ]  N h o i n s ,  
il faut se rappeler qu'il n'y a pas une obligation Gduciaire pour chaque aspect des 
rapports entre Gduciaire et Mnkficiaire : voir Lac Minerak Ltd c. lnternationnl 
Comna Resources Ltd., [I9891 2 R.C.S. 574. la nature des rapports entre les parties 
d6hit l'&tendue, voire Les limites, des obligations impos&sl". 

Les termes clairs et simples ntilisb par la Cour suprgme du Canada indi- 
quent mdestement qu'elle reconnait la nature Gduciaire inhkrente du rap- 
port existant entre la Couronne et les autochtones. Cependant, le luge Iaco- 
bucci a 6gdement clairement pricisk qu'il n'y a pas &obligation fiduciaire 
correspondant i chaque aspect des rapports entre fiduciaire et bknkficiaire. 
Il faut par cons6quent prockder i une analyse d6tadl6e de la nature du rap- 
port existant entre les parties pour determiner la portke et la nature des 
obligations fiduciaires. 

I1 nous appartient done maintenant de dkfinir la portbe et la nature des 
obligations fiduciaires de la Couronne envers la Bande de Sumas, compte 
tenu des faits et des circonstances i I'origine de la revendication. Avant de 
prockder i notre analyse des faits et de la nature du rapport existant entre le 
Canada et la Bande de Sumas en 1919, nous d o n s  examiner les arrets Cue- 
rin et Apsassin prononc6s par la Cour supreme du Canada, parce que ces 
deux daires revetent une importance particuure pour la revendication i 
I'6tnde. 

115 t ' r . 1 ~ ~  L .itt?t,b, I I,>?+-1 ? Kt: 5 8 4 2  ULR t - '  h l  
Ilu X c i p m m  19HJJ. ' 0  I I R  r'l 585, II9X)I i (:\IN IbU . X S C  
11: Qubhr, ( P t i ,  t 8 hnrdd ,O{fice wr#.mrrl rt /cwq,rr ~ l H . . l .  I I! ULR .in I ! J ,  p 1.1' (' ,C 
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L'affaire Gaeldn 
Les faits de I'affaire Guerin concernent la cession par la Bande indienne de 
Musqueam de 162 acres de terres de r6seme i la Couronne f6d6rale pour 
qu'elles soient loukes i un club de golf dans certaines conditions qu'avait 
accept6es le conseil de la Bande. Selon le titre de la cession, la Couronne 
prenait possession de ces terres en fiducie pour les louer ccaux conditions 
jug& les plus favorables au bien-Stre de la bandew. Les clauses du bail 
consenti par la Couronne 6taient en fait beaucoup moins favorables que cel- 
les qu'avait accept6 initialement le conseil de la Bande. La Bande a dD aflen- 
dre une douzaiue d'ann6es avant de pouvoir obtenir une copie du bail et eUe 
a par la suite intenti. une action en dommages-int6&ts contre la Couronne en 
1975. La Cour supr2me du Canada a jug6 que le paragraphe 18(1) de la Loi 
sur les indiem, qui attribue i la Couronne le pouvoir de d6cider ce qui est 
dans I'int6rEt d'une bande, a pour effet de transformer I'obligation pour la 
Couronne de s'occuper des terres pour le b6n6fice de la bande, une fois la 
cession op6r6e, en une obligation fiduciaire susceptible d'hre contr816e par 
les tribunawr. Le juge Dickson a jug6 que, si les obligations de la Courome 
envers les Indiens ne donnent pas naissance i une fiducie, cela ne veut pas 
dire que la Couronne n'est pas tenue de rendre compte i la bande de la 
facon dont eUe avait dispos6 des terres des lndiens : 

mon avis, la nature du titre des lndiens et les modalit6s p r h e s  par la Loi 
relativement i I'alignation de leun term imposent ?i Sa Majest6 une obligation 
d'equiuity, exicutoire en justice, d'utiliser ces terres au pmfit des Indiens. Ceue obliga- 
tion ne constime pas une fiducie au sens du droit privk. 11 s'agit plutbt d'une obliga- 
tion de fiduciaire. Si, toutefois, Sa Majest6 manque i cette obligation de fiduciaire, 
eUe asqumera envers Ies Indiens exactement la meme responsabilitk qu'aurait imp- 
s& une telle fiducie. 

Le rapport fiduciaire entre Sa Majest6 et les Indiens dgcoule du concept du titre 
aborigkne, aulochtone ou indien. Cependant, le fait que les bandes indiemes ps*- 
dent un cenain droit sur des terres n'engendre pas en soi un rapport fiduciaire entre 
les lndiens et Sa Majest6. Pour conclnre que Sa Majed est fiduciaire, il but aussi 
que le droit des I n d i a  sur les t e r n  soit inalignable, sauf dans le cas d'une cession 
i Sa Majestg. 

U est interdit i une bande indienne de ckder son droit directement i un tien. La 
vente ou la location de terres ne peut avoir lieu qu'k la suite d'une cession et c'est 
alors Sa Majesb? qui agit au nom de la bande. C'est dans la Proclamalion myale de 
1763 [voir L.R.C. 1970, An. I] que Sa Majeste a pour la premi2re fois endoss? cette 
responsabdit6 qui lui est encore reconnue dans les dispositions de la Loi sur les 
Indiens relatives am cessions. I'exigence d'une cession et la responsabilit6 qui en 



dkcoule ont pour effet d'imposer Sa Majestk une obligation de fiduciaire distincte 
envers les Indien~"~. 

En outre, lorsqu'il a examin6 le pouvoir de la Couronne de vendre ou de 
louer les terres en question aux conditions .que le gouvernement du Canada 
jugera les plus favorables au bienQtre de la Bandem, le juge Dickson a 
d6clar6 : 

Ce pouvoir discretiomaire, loin de supplanter comme le prktend Sa Majeslk, le droit 
de regard qu'ont les tribunaux sur les rapports entre Sa Majest6 et les Indiens, a pour 
effet de transformer I'obligation qui lui incombe en une obligation de Gduciaire. Le 
professeur Ernest Weinrib soutient dans son article intitulk The Fiduciary Obligation 
(19751, 25 U.T. L.J. 1, i la p. 7, que [TRADUCTION] *la marque distinctive d'un 
rapport fiduciaire reside dans le fait que la situation juridique relative des parties est 
teUe que I'une d'elles se trouve i la merci du pouvoir discr&tiomaire de I ' au t rem.  k la 
page 4, il exprime ce point de vue de la manikre suivante : 

[TRADUCTION] 
[Lorsqu'il y a une obligation de fiduciaire] il existe un rapport dans lequel la 
manihe dont le fiduciaire se sert du powoir discretiomaire qui lui a kt6 
dkleguk peut avoir des r$ercussions sur les droits du commettant qui sont 
donc subordomks I'utilisation qui est faite dudit powoir. L'obligation de 
fiduciaire est le moyen brutal employe en droit pour contr8ler ce pouvoir 
discrktionnaire. 

Je ne me prononce pas sur la question de savoir si cette description est de portke 
assez large pour comprendre toutes les obligations de Gduciaire. yestime toutefois 
que, lorsqu'une loi, un contrat oupeut-8tre un engagement unilatdrd impose a 
une partie l'obligution d'agir au projt d'une autre partie et que cette obligation 
est assortie d'un pouvoir discdtionnaire, [a personne inwstie de ce pouvoir 
devient un jduciaire. L'equity vient alors exercer un contdh sur ce rapport en 
imposant ir lapersonne en question I'obligation de satisfaire aux normes strictes 
de conduite awqueUes Ie jduciaire est tenu de se conformer. 

On dit parfois que la nature des rapports fiduciaires est ktablie et dkfinie compll.. 
tement par les calkgoties habituelles de mandataire, de fiduciaire, d'associk, 
d'administrateur, etc. Je ne partage pas cet a h .  L'obligation de fiduciaire dkoule de 
la nature du rapport et nun pas de la catCgurie spkfique dont rel&e l'acteur. 
Comme en matikre de negligence, il faut se garder de conclure que les cat&ories de 
tiduciaires sont exhaustives"9. 

118 Cuerin c la Reine, [I9841 2 R.C.S. 335, p.  376 
114 Curin, note 84, p 384. nallques ajout6s. 
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Aprks avoir examin6 les faits de I'daire Guerln a la lnmikre de ces prin- 
cipes, le juge Dickson a jug6 que la Couronne avait manquk ii son obligation 
de fiduciaire envers la Bande en acceptant, sans l'approbation de la Bande, 
des conditions moins favorables que celles qui 6taient pr6vues dans I'acte de 
cession : 

Aprks que les mandataires de Sa Majest6 eurent amen6 la Bande i ceder ses terres en 
lui laissant entendre m'elles seraient louks i cenaines conditions. il serait d6raison- 
nable de permeare a Sa Majest6 d'ignorer tout simplement c& conditions [...I 
L'existence de cene conduite peu scrupuleuse est primordiale pour qu'on puisse con- 
clure que Sa Majest6 a manque5 i son obLigafion de tiduciaire. L'equity ne sanction- 
nera pas une conduite peu scrupuleuse de la part d'un tiduciaire qui doit faire preuve 
d'une 1oyut.i absolue envers son c~mmettant'~~. 

Dans l'arrst Guerin, la Cour a confirm6 ['existence d'une obligation fidn- 
ciaire posterieure i la cession mais n'a pas express6ment dkclark que la 
Couronne pouvait poss6der d'autres types &obligations fiduciaires dans nn 
autre contexte. Le juge Dickson a toutefois soulign6 que I'origine du rapport 
fiduciaire d6coule de la nature du rapport, et non du fait qu'il peut &tre 
class6 dans une cat6gorie existante. Il signale en outre qu'sil faut se garder 
de conclure que les catkgories de fiduciaires sont exhaustives*, reconnais- 
sant ainsi la nature 6voiutive de la notion d'obligation fiduciaire. 

L'arrb qu'a prononc6 la Cour snpr6me du Canada dans I'daire Apsassin 
intkresse particulierement cette revendication parce qu'elle portait sur la 
question de savoir s'il pouvait incomber i la Couronne des obligations fidu- 
ciaires antkieurement i une cession. 

L'affaire Apsassin 
Dans I'arrd Apsussin, le litige portait sur la validit6 de deux cessions de 
terre effectu6es en 1940 et en 1945. En 1940, la Bande indienne des Cas- 
torslz' a c6d6 i la Courome, en fidncie, les droits miniers aff6rents i sa 
rberve pour qne celle-ci nles loue, an profit de la Bande. En 1945, la Bande 
a accept6 de c6der tous les droits qu'elle poss6dait sur les terres de rberve, 
pour que la Couronne les evende ou les loue~ .  En 1948, le ministere des 
Affaires indiennes a vendu toutes les terres de rberve au directeur charg6 
d'appliquer la Loi sur les t m s  destinbes a m  anciens combattants 

120 Cusrin, voir note pr6cCdente ( 8 4 ,  p. 38&389. 
121 La B a d e  indienne des Caston s'est par la suite divisee en d e w  bandes qui on1 pris 1- nom de Bmde indienne 

de la tiviere Blueberry et de Bande i n d i e ~ e  de la rinkre Doig 
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(~DTACB) pour la somme de 70 000 $, mais *par inadvertance*, le Minis- 
t h e  a 6galement c6d6 i cette occasion les droits miniers. On a dkcouvert 
aprks la vente que ces terres contenaient des gisements p6troliferes et 
gaziers. Lorsque la Bande a pris connaissance de ces faits, elle a intent6 une 
action en dommages et int6rSts fondbe sur I'irrkgularitk de la cession des 
droits miniers et a demand6 un jugement d6clarant que la cession de terres 
op6r6e en 1945 n'6tait pas valide pour le motif que la Couronne avait, par 
ses actes et omissions, eu B son 6gard nne conduite fautive et avait ainsi 
many6 i I'obligation fiduciaire qu'elle avait envers la bande. 

En premihre instancelZ2, le juge Addy a rejet6 toutes les demandes de la 
bande sauf une. I1 a stat& qu'aucune obligation de fiduciaire n'existait avant 
la cession ni relativement i celle-ci et que Sa Majest6 n'avait pas viol6 ses 
obligations de fiduciaire aprks la cession en ce qui concernait les droits 
miniers, puisque ces droits avaient 616 jugis sans valeur au moment de 
l'&16nation. U a 6galement conclu, toutefois, que le Ministere avait manqu6 i 
son obligation de fiduciaire ap rb  la cession en ne cherchant pas i obtenir 
un meillenr prix pour les droits de superficie. 

La Cour d'appel f6d6raleIZ3 a rejet6 I'appel de la bande et I'appel incident 
de la Couronne. Elle a toutefois rejet6 i la majorit6 les conclusions du juge 
de premihe instance voulant qu'aucune obligation de fiduciaire n'ait exist6 
antkrieurement i la cession. La Cour d'appel fidbale a plut6t conclu que la 
combinaison des faits propres i la cause et des dispositions de la Loi sur les 
Indias imposait une obligation de fiduciaire i la C o u r o ~ e .  La nature sp6ci- 
fique de I'obligation n'6tait pas d'empscher la cession ni de substituer la 
d6cision de la Couronne i celle de la bande, mais bien de veilier i ce que la 
bande soit adkquatement conseillke quant aux circonstances entourant la 
cession et i ses diverses options, puisque la Couronne elle-m6me demandait 
cede cession pour oMir les terres aux soldats qui rentraient au pays. 

La majorit6 de la Cour a conclu que la Couronne poss6dait, i I'6gard de la 
bande, une obligation de fiduciaire avant la cession, mais le juge Stone de la 
Cour d'appel (avec l'appui du juge Marceau) a souscrit i la d6cision du juge 
Addy dans cette affaire. Le juge Stone a jug6 que la Couronne s'6tait acquid6e 
de son devoir puisque la bande avait 616 pleinement informbe des <cons& 
quences d'une cession., 6tait pleinement consciente qu'elle renon~ait pour 
toujours i tous ses droits sur la rberve et avait dom6 ulibrement [son] 
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consentement inform6 au projet de c e ~ s i o n ' ~ ~ ~ ~ .  Le juge Stone a aussi conclu 
que la Couronne n'avait pas viol6 une obligation de fiduciaire postkrieure ii 
la cession en ce qui concernait l'ali6nation des droits miniers puisque ces 
droits ktaient considirb comme ayant une valeur nigligeable au moment de 
la cession. Le transfert de ces droits au DTAC ont supprim6 les obligations de 
fiduciaire que pouvait avoir le ministkre des Affaires indiennes aprb  la ces- 
sion, et la Couronne n'avait plus l'obligation de girer les terres dans I'intbCt 
de la bande. 

La Cour suprCme du Canada a it6 saisie de l'affaire et s'est prononc6e i 
4 juges contre 3 sur la question de savoir si les droits miniers itaient vids 
par la cession de 1945. La Cour a toutefois jug6 i l'unanimit6 que la Cou- 
ronne avait viol6, aprks ia cession, l'obligation fiduciaire d'utiliser les terres 
dans I'intkrCt de la bande parce qu'elle avait *par inadvertance~ vendu les 
droits miniers aE6rents aux terres de rberve au DTAC et qu'elle n'avait pas 
ensuite utilis6 son pouvoir 16gal d'annuler la vente une fois l'erreur consta- 
t6e. Pour ce qui est des obligations fiduciaires de la Couronne avant la ces- 
sion, le juge Gonthier, parlant au nom de la majoriti, a souscrit aux motifs 
du juge McLachlin qui a r6dig6 le jugement de la minoriti ainsi qu'i sa 
conclusion selon laquelle la Couronne s'6tait acquitt6e de ses obligations 
d'aprb les faits de l'affaire. 

lorsque le juge McLacNin s'est prononck snr la question des obligations 
antirieures i la cession et des violations de celles-ci, en analysant les fait 
dans une double perspective : premikrement, le juge a examink si la hi sur 
les Indims imposait i la Couronne une obligation de fiduciaire ii l'6gard de 
la cession et deuxikmement, si les faits de l'affaire donnaient naissance i des 
obligations fiduciaires. 

Sur la question de savoir sf la Loi sur les Indiem imposait un devoir de 
fiduciaire i la Couronne qui aurait dG refuser la cession des terres de 
riserve de la bande, le luge McLachlin a adopt6 nne position mkdiane par 
rapport aux positions extrCmes qu'avaient adopt6es les parties : 

A man a i s ,  les disposition de la Loi des lndiens relatives a la cession des 
d s m s  des bandes etublissent un dqnilibre entre [es dew @[es extr&ms que 
constituent l'autonomie et la protection. II fahit que la bande vide consente B la 
cession de sa &erne, dktaut de quoi ceUe-ci ne powait pas Ctre vendue. Par ail- 
leurs, il fallait &dement que la Couronne, par I'intermkbire du gouvemeur en con- 
seil, consente B la cession. L'exigmce que la Couronne cowente a la cession 

124Apsmin c Carado 119931 3 C.P. 28, I00 D.L.R. (4th) 504, I51 NR 241, I19931 2 C.N.L.R. 20 i la p. 46 
(CAE.]. 



n'await pas pour objet de substiluer la dicision de cette dernihe a celle des 
bandes, misplut6t d'empacher que celles-ci sefassent ezpploiter. Le juge Dickson 
a dkti t  ainsi cette exigence dans Guerin [p. 3831 : 

Cette exigence d'une cession vise rnanitestement ii interposer Sa Majestk entre 
les Indiens et tout acheteur ou locataire kventuel de leurs terres. de maniL.te 
empkhet que les lndiens se fassent exploiter. 

Il s'emuit que, en uertu ds la Loi des Indiens, les bandes avaient [e droit de 
&cider si  elles vouhient cdder lenr resme, et que lenr &cision deuait Btre res- 
pectde. Par aillenrs, si la ddcision de h bande concernek etait imprndente ou 
inconsidide - et iquivahit a de I'exploitation - la Couronne pouvait rq5mer 
son consentement. BreJ I'obligation de la Couronne se limitait a p r h n k  les 
marcMs abusifs. [...I 

L'ktendue du contrale que la Loi permettait ii la hande d'exercet sur la cession de 
la reserve rkfute l'argumeut que, en l'absence d'exploitalion, la Loi imposait une 
obligation de tlduciaire B la Courome relativemenl B la cession de la t6serve1'5. 

Par conskquent, le juge McLacNin a conclu qu'il fallait respecter la dkcision 
prise par la bande de ckder les terres de rberve, comme reprbentant la 
volontk d'une partie autonome, i mains que cette dkcision n'entraine 
I'exploitation de la bande. La Couronne doit respecter la dkcision de la 
bande et le r6gime l+$ n'impose pas i la Couronne l'obligation fiduciaire 
de refuser son consentement i la cession sauf dans le cas ob la dkcision de 
la hande est imprudente, inconsidkr6e ou iquivaut i de I'exploitation. 

Le deuxikme volet de l'analyse du luge McIachhn portait sur la question 
de savoir si les circonstances de I'espke avaient pour effet de crker des 
rapports de fiduciaire venant "s'ajouter au rkgime d'aliknation des terres 
indiennes ktablies par la Loi des Indiensu - question qui ne peut &re tran- 
chke qu'aprks une analyse d6tadl6e des faits de chaque affaire. Le juge McLa- 
chlin a, i I'occasion de cet examen, fourni un bref rksumk des dkisions de 
la Cour suprcrne du Canada sur la notion de fiduciaire : 

En regle generale, une obligation de Educiaire prend naissance lorsqu'une personne 
posskie un pouvoir unilatkral ou discretiomaire ii I'egard d'une question touchant 
une autre personne ~particuliL.remen1 vulnerablen : voir France c. Smith, [I9871 2 
R.C.S. 99; Norbergc. Wynn'b, [I9921 2 RC.S. 226, el Hodgkinson c. Simms, [I9941 
3 R.C.S. 377, la partie vulnerable est tributaire de la paaie qui p o d e  le pouvoir 
unilat6ral ou discr6tiomaire, qui, a son tour, est oblig6e d'exercer ce powoir uni- 

125 Bande indienne de la riviem Blusbeny c Canada (MinistBm des Affaims indiennes d du Nard canadien) . 119951 4 R.C.S. 344 aux p. 370-371, le luge Mchchlin. ltaliques ajaul6s. 



S U M A S  - R A P P O R T  C O N C E R N A N T  L A  C E S S I O N  D E  1 9 1 9  

quement au profit de la partie vulnkrable. La personne qui c u e  (ou, plus souvent, 
qui se trouve dans la situation oh quelqu'un d'autre a ckdk pour elle) son pouvoir 
sur quelque chose une autre personne escompte que la personne qui le pouvoir 
en question est c6de I'exercera avec loyaute et diligence. Cette notion est la pierre 
d'assise de l'obligation de fidu~iaire'~~. 

D'aprks les faits de l'affaire Apsassin, le juge McLachliu a conclu que <la 
bande escomptait que la Couronne la renseignerait sur les diverses solutions 
qui s3o£€raient i eUe - et sur les cons6quences prkvisibles de ces solutions - 
relativement a la cession* mais qu'aucun 616rnent ne permettait de penser 
que <<la bande avait renonc6 i sou pouvoic de d6cision quant i la cession de 
la reserve ou qu'elle s'en etait remise 2 la Couronne B cet kgard., Le juge 
McLachlin a appuyb cette conclusion en se fondant sur les faits constates par 
le juge Addy en premikre instance : 

1, Les demandeurs savaient depuis longtemps qu'une cession absolue de la R.I. 172 
etait envisag@ 

2.  Ils en avaient discut6 auparavant au moins a trois reprises I'occasion 
d'assembl6es officieues tenues en pr6sence de repr6sentants du Ministere; 

3. Conttairement i c e  que pr6tendent les demandem, il serait absurde de conclure 
que les Indiens n'auraient pas debattu la question entre eux de nombreuses 
occasions et de h$on informelle au sein des gmupes familiaux et des groupes de 
chasse; 

4. A I'assembl6e de la cession elle-m&me, la question avait fait I'objel d'un debat 
complet. Les lndiens en avaient discutk entre eux et avec ies repr6entants du 
Ministere avant la signahlre de I'acle de cession; 

5. MM. Grew, Gallibois, Peterson [Les representants de la CouromeJ n'ont pas 
essa* d'iduencer ies demandeurs soil avant, soit pendant I'assemblk de la ces- 
sion. Au contraire, la question semble avoir h6 rkolue de fa~on trks conscien- 
cieuse par l a  reprkentants du Ministere concemes; 

6. M. Grew [f'agent des Indiens pour la r6gionl avait expliqu6 aux Indiens toutes les 
cons6quenca d'une cession; 

7. M6me s'ils n'ont pas saisi exactement la nature du dmit, en common bw, qu'ils 
c&ent, ils en etaient pmbablement incapables, ils ont be1 et bien compris, dans 
l a  faits, que par la cession ils renonpient pour toujours i tous leurs droits sur la 
R.I. 172 en khange de I'argent qui serait vets6 a leur c r a t  aprks la vente de la 

126 Bande indienna de h ritx2m Bluebeny c C a d  (MinLstdm dss Affaim indienner el du Nod cad ien )  
[I9951 4 R.C.S. 344 lz p. 372. Idiques qoutk. 
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riseme, et d'autres terrains situbs prks de leurs sentiers de pibgeage qui seraient 
achetbs avec le produit de la vente; 

8, ksdits terrains avaient d6ji btb choisis par les indiens, aprh  miire r&lexion."' 

Pour r6sumer l'analyse qui prkckde, on peut dire que, d'aprb la jurispru- 
dence rkcente, lorsque les formes de la Loi des lndiens ont kt6 respect6es et 
que la bande a vot6 en faveur d'une cession, cette loi a pour effet d'kteindre 
les droits que posskdaient les Indiens sur les terres en question. Cela ne met 
toutefois pas un terme i la question parce quail faut 6galement examiner si la 
Couronne a viol6 les obligations de fiduciaire qu'elle avait envers la Bande en 
raison de la f a~on  dont elle a obtenu la cession. I1 faut donc aller au-deli du 
consentement de la Bande i la cession et dkterminer si la Courome avait 
une obligation de fiduciaire envers la Bande i I'occasion de la conclusion de 
la cession. Lorsque les faits justifient une telle conclusion, la violation des 
obligations de fiduciaire de la Couronne peut constituer un fondement dis- 
tinct pouvant justifier une demande d'indemnisation prbenge par la Bande. 

Dans le Rapport d'enqtcite ssu la cession de 1907 relative aux terres de 
rdserve de la Premihe Nation de ffibkewistabaw, la Commission a pr6- 
sent6 son analyse et ses commentaires sur I'arr&t Apsassin. Sur la question 
de savoir si la Couronne avait envers la Bande de Sumas des obligations 
fiduciaires qu'elle n'avait pas exkutkes, nous fondons notre analyse, dans 
une grande mesure, sur ce que nous avons d6ji d6clark dans notre Rapport 
sur la Premi2re Nation de ffikhistabaw. Dans ce rapport, nous avons 
pass6 en revue Les crithres utilisks par Les tribunaux pour d6terminer s'il 
existe nne obligation de fiduciaire dans les circonstances d'une affaire dnn- 
n6e et nous avons I'intention de prodder de la meme fason dans ie cadre de 
la pr6sente enquste. 

Les obligations fiduciaires de la Couronne avant la cession 

Cas 03 une band a cddd son pouvoir de &cision ou y a renonce' 
Dans le but de prkciser ce que le juge McLachlin voulait dire lorsqu'il a 
d6clar6 dans I'arrtt Apsassinqu'il devait y avoir abandon ou renonciation du 
pouvoir de dieisinn pour que les faits particuliers d'une affaire puissent don- 
ner naissance i une obligation de fiduciaire, il est utile de se reporter aux 
commentaires que le luge avait formul6 dans le jugement minnritaire dans 

127 &mdB indknne de [a rividre Blusbmy el Bands indhne de [a dvike Doig c. C a d  (Ministre des 
Affiires indiennes el du Nord candien) 119881 3 C F  aux p. 66-67 
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l'affaire Norberg oh il s'agissait de savoir s'il y avait eu renonciation au pou- 
voir de dkision dans le contexte du rapport d'un medecin avec son malade : 

Comme nous I'avons vu, le d6s6quilibre des pouvoirs ne s a t  pas nkessairement 
pour 6tablir I'existence d'un rapport Gduciaire. I1 s'agit d'une condition nkessaire 
mais non suffisante. U faut 6galement la possibilitk d'atteinte a un in16151 juridique ou 
a un intkret non juridique eepratique~ vital et important-. J'ajouterais ceci : la nation 
&obligation de Educiaire et les jugements de notre Cour dans Cuerinet Canson 
[Entreprises Lt& c. Broughton G. Co., [I991/ 3 R.C.S. 5341, prkilks, impliquent 
que le Gduciaire doit s3&tre engag6 ~protkgern I'int6r5t du binkficiaire. Comme je le 
dis, a la p. 543 de I'm01 Canson, en c i m  I'arrSt de notre Cour C d i e n  A m  
Service Ltd c. O'MaUey, [[I9741 R.C.S. 5921, prkit6, a lap. 606, e[l]a persome 
soumise i une obligation de Gduciaire voit sa libert6 restreinte par la nature de 
I'obligation qu'elle a assum&, savoir une obligahon qui *commande [...I la loyautk, 
la borne foi el I'absence de c o n k  d'int6@ts et d'obligationsn.. 

Les obligations de Gduciaire sont particulihres et se limitent aux cas exceptiomels 
oh une personne assume un pouvoir qui devrait normalement appartenir I'autre el 
s'engage B exercer ce pouvoir uniquement au b6nace de I'autre. C'est comme si le 
Gduciaire s'appropriait le pouvoir qui appartient au bkn6ficiaire a la condition de 
I'exercer uniquement pour le bien du b6n&ciaire.lZ8 

La Cour supreme du Canada a d6j8 examine cette question en dbtd  dans 
I'arrgt Hodgkinson. Dans cette affaire, la Cour entendait une demande prB 
sentke par un inventeur peu expbiment6 contre son comptable qui lui avait 
recommand6 des abris fiscaux dans lesquels, sans qu'il le sache, son comp- 
table possbdait un intkrgt. Le juge La Forest a dbclar6 : 

U impom I...] d'apporter m e  autre prkision au sujet de la nature de la c o h c e ,  
particulikrement dans le contexte d'une relation consultative. Duns ce contexte, [a 
confiance ne requiert pas Te transfert global du pouuoir ddcisionnel de 
l'investisseur au conseiller. Cela est lout simplement t o p  restrictit On se trouve 
faire complhtement abstraction du risque particulier que le conseiller professiomel 
ail une influence dominante [...I Si je comprends bien, ilfaut examiner [a situa- 
tion pour ddkrminer si [a ddcision prise est effectiuement celle du conseiller, ce 
qui implique un examen attentif des faits12g. 

Les arrgts Norberg et Hodgkinson indiquent qu'il peut y avoir en fait 
transfert d'un pouvoir de dbcision mcme lorsque, sur le plan formel, c'est le 
mandant qui a ostensiblement pris seul la dkcision. I1 est donc logique de 

128 Norberg v. Wy'ynrib [I9921 2 R.S.C. am p. 292-293 (le juge Mclachlin) 
129 Hodgbhson v. Simm 119941 3 R.C.S. i la p. 432 (le juge La ForaO. 
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penser que le seul fait qu'il y ait eu un vote conforme aux dispositions de la 
Loi des Indiens en matikre de cession n'exclut pas nkcessairement que la 
Bande ait en fait renonck i son pouvoir d6cisionnel en faveur de la Couronne 
ou qu'elle lui ait ckdt ce pouvoir. Prktendre le contraire serait incompatible 
avec les commentaires du juge McLachlin dans I'arrct Apsassin puisqu'il 
serait difficile d'irnaginer un cas ou il y aurait eu transfert du pouvoir de 
d6cision ou renouciation i un tel pouvoir lorsque la cession a kt6 approuvke 
par les membres de la bande. I1 faut plut6t d e r  au-deb du consentement 
apparent de la bande pour d6terminer si quelqu'un a retirk un avantage indu 
de la wln6abilitk relative de la bande et de son manque d'experience par 
rapport i la Couronne. Lorsque les faits dtmontrent qu'une bande a kt6 
injustement traitke ou qu'elle a Bk pousske i ckder ses terres, I'equity doit 
certainemeut offrir un recours, compte tenu du fait que la Couronne est 
tenue de protkger les autochtones contre les opkrations concernant leurs 
terres qui kquivaudraient i de I'exploitation. 

Dans son mbmoire, le Canada a rbumk sa position de la f a~on  suivante : 

[Traductionl 
[...I la question i d6terminer est ceUe de savoir si la B a d e  a dom6 un consentement 
6clair6 2 la cession et non pas si le Canada a estim6 que cette cession &ail dans 
I'int6rPt de la Bande. L'argument de la Bande voulant que la Courome soil tenue 
titre de fiduciaire de d6terminer la nature de I'int6rPt de la Bande avant la cession a 
6t6 en fait rejet6 par la Cour suprsme du Canada dans I'arrCt Apsassin'". 

D'une fa~on  gknkrale, on peut dire que I'arrst Apsassin knonce qu'il faut 
traiter les bandes comme des acteurs autonomes dont il faut respecter et 
honorer les dkcisions. Le pouvoir qu'attribue i la bande la Loi des Indiens 
en matikre de cession de ses terres de rQerve indique que la Couronne n'est 
pas tenue d'agir dans I'intkrEt de la Bande sauf si ceUe-ci transfere ou confie 
i la Couronne ce pouvoir de dkcision. fl peut arriver dans certaines circons- 
tances que la Courome soit effectivement tenue d'agir, i titre de fiduciaire, 
dans le seul intkrst de la Bande lorsqu'il y a eu transfert du pouvoir de 
dhcision ou renonciation i ce pouvoir dans un domaine particulier. 

En I'espkce, la Bande de Sumas soutient que la Couronne a exerck des 
pressions indues pour amener la Bande de Sumas i cider la rberve no 7. La 
Bande appuie son argument sur la conduite de l'agent des Indiens Byrne qui, 
selon les conseillers juridiques de la Bande, a pris contact avec les membres 
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de la Bande, i plusieurs reprises, et a exerce sur eux des pressions pour 
qu'ils acceptent de chder ces terres. Les faits indiquent que I'agent Byrne a 
communique i plusieurs reprises avec les membres de la Bande de Sumas 
pour tenter d'obtenir la cession de la rQerve no 7. I1 semble kgalement que 
ces tentatives rkpkt6es d'amener les membres de la Bande i accepter la ces- 
sion s'expliquent par le fait qu'au d$art ces membres itaient riticents i y 
consentir. 

Iuviti B domer son avis sur la possibilite d'obtenir la cession des terres, 
I'agent Byrne a pripar6 le 4 juin 1919 un compte rendu d'une r6union qu'il 
avait eue avec les membres de la Bande : 

[Traduction] 
Les Indiens sont divishs au sujet de la cession, certains sont disposes a I'appuyer, 
d'autres s'y opposent vivement; il est peu probable que I'on puisse obtenir le consen- 
tement de la majorit6 des membres de la bande13'. 

Une fois en possession des formulaires de cession qu'il devait remettre aux 
membres de la Bande de Sumas, l'agent Byrne a de nouveau rapport6 la 
r e u ~ o n  qu'il avait eue avec la Bande et fait savoir au surintendant gkn6ral 
adjoint des Haires indiennes, Duncan CampbeU Scott, que *cela va prendre 
beaucoup de temps parce qu'il est t r h  ditlicile de faire des atlaires avec ces 
Indien~*I~~. Un peu plus tard, en r6ponse B une demande de rapport sur la 
situation concernant la cession, l'agent des Indiens Byrne rapporte [traduc- 
tion] N[,..] Je me suis de nouveau entretenu avec Le chef et il m'a dit qu'il 
rhunirait les membres de la Bande pour essayer de les faire consentir B la 
cession, comme vous le souhaitezw133. Le 31 octobre 1919, I'agent Byrne a 
assist6 a une riunion au cours de laqueue les mernbres de la Bande ont 
donne leur accord B la cession~de la rhserve no 7 de Sumas. 

Nous sommes d'accord avec les conseillers juridiques de la Bande 
lorsqu'ils &rment que la persistance dont a fait preuve l'agent Byme pour 
obtenir la cession mirite d'dre etudihe de trks p rb ,  compte tenu des intQEts 
divergents qui animaient les Affaires indiennes et la Commission 
d'htablissement de soldats au sujet des terres de reserve. Nhanmoins, aprks 
avoir soigneusement examine toutes les circonstances de la cession, nous 

131 Peter &.me, aged des Indlens, 'a D.C. Scott, sunntendant general adjolnt des Haires hdiennes, 4 juh 1919. 
AN, RG-IO, val 7535, dossier 26153-1, Reel C-14808 (Documents de la CRI, p. 219). 

I32 Peter Byme, agent des Indiens, au secrklaire, cmrmss*e adjoint, Atbires indiennes, 28 juillet 1919, AN, RG- 
1% vol. 7535, dossier 26153-1, Reel C-14808 (Dorumen6 de la CRI, p. 249). 

133 Peter Byme, agent des hdiens, k D.C. Scott, sunntendanr general adiohr d s  h e s  lndienns, 20 seprembre 
1919. M, RG 10. vol. 7535, dossier 26153.1, Reel C-14808 (Documents de la CRI, p. 251). 
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avons constat6 que les preuves ne permettent pas d'affirmer que I'agent 
Byrne a exerc6 des pressions indues pour amener les Indiens B consentir, 
contre leur gr6, i la cession. Aucun 616ment n'indique non plus que la Bande 
ait c6d6 i la Couronne son pouvoir de dkision ou y ait renonck, imposant 
ainsi B la Couronne le devoir d'exercer ce pouvoir dans I'int6r&t de la Bande. 

Lorsque I'on a demand6 aux membres de la Bande de Sumas en 1919 s'ils 
voulaient ceder tous leurs droits sur la rberve no 7, il est logique de penser 
que cette demande a suscit6 de nombreuses discussions entre eux. Les faits 
historiques indiquent que l'agent Byrne a rencontrk les membres de la Bande 
a trois reprises au moins et compte tenu de I'importance qu'avait pour eux 
une telle dbcision, il est raisonnable de penser que les membres de la Bande 
ont 6gdement par16 de cette question entre eux, en l'absence de l'agent 
Byrne. La Bande h i t  rkticente i c6der cette r6serve au cours de ces pre- 
mikres r6unions et il est 6vident que l'agent Byrne a abord6 cette question 
avec le chef, qui I'a ensuite soulevie au cours d'une r6union des membres 
de la Bande. En fin de compte, la Bande a accept6 de c6der la r6serve par un 
vote unanime des membres de la Bande ayant droit de vote, prisents i la 
r6uniou. La conduite adopt6e par la Bande de Sumas aprb la cession semble 
6galement indiquer qu'elle connaissait la nature des consiquences de la ces- 
sion de tous ses droits sur la rdserve no 7. En effet, elle a non seulement 
demand6 I'indemniti convenue B I'igard des am6liorations apport6es aux 
terres de rberve mais en 1923, e l e  a kgdement rklam6 I'agent A. O'N. 
Daunt le paiement du solde impay6 du prix de vente. 

Si I'on peut dire que I'agent Byrne avait regu pour directive de demander 
aux membres de la Bande s'ils 6taient disposb i cider leurs terres de 
rberve an profit des anciens combattants, les 86ments de preuve n'indiquent 
pas que la Bande ait transf6r6 ou abdiqu6 son pouvoir de d6cider si elle 
souhaitait dder  on non ces terres. En fin de compte, les membres de la 
Bande qui ont assist6 i I'assemblke relative i la cession et qui avaient le droit 
de vote ont tous vot6 en faveur de la cession, et il u'existe pas de preuve 
directe dkmontrant que la Bande de Sumas a perdu ou transf6r.6 son pouvoir 
de dicider de ckder sa r6erve. 

Compte tenu de I'arr6t Apsmsin, nous en arrivons a la conclusion que, 
d'aprhs les preuves qui nous ont kt6 prbentkes, les membres de la Bande de 
Sumas ont pris, en toute conaaissance de cause, la d6cision de ceder B la 
Couronne tous leurs droits sur la r6serve no 7 et ant exprim6 cette intention 
en votant unanimement en faveur de la cession et en apposant par la suite, la 
marque de leurs reprisentants sur le document attestant la cession. Compte 
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tenu des circonstances dans lesquelles la cession a Bk effectuke, la Couronne 
n'ktait pas tenue de substituer sa dkcision i celle de la Bande puisque les 
membres de la Bande avaient consem6 le contr6le de cet aspect du proces- 
sus d6cisionnel. 

Cas ou la Bande a mal compris la situation et cas 03 les nbgociations 
ont bt6 vvicibes 
Dans I'arr6t Apsassin, Le juge Gontbier, parlant au nom de la majoritk, a 
souscrit aux motifs du juge McIachlin pour ce qui est des questions reli6es 
aux obligations fiduciaires de la Couronne dans le contexte de la ~essionl3~'. 
Cependant, lorsque le juge Gontbier examine la question de savoir si la ces- 
sion des droits miniers et de superficie ?i laquelle la Bande des Castors avait 
consentie en 1945 avait 6largi et c o ~ r m k  la cession de 1940 qui portait 
uniquement sur la location des droits miniers, il se fonde sur #intention des 
parties> pour diterminer I'effet juridique des nhgociations intervenues entre 
les autochtones et la Courome : 

Selon moi, I'appLication d'une analye fond& sur Pintention des parties offre un avan- 
tage important. Ainsi que I'a fait remarquer le juge McIachlin, la loi traite les peuples 
autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui conceme 1:acquisition et la 
cession de leurs terres, il faut donc respecter leurs d6cisions. [...I A mon ads, dans 
I'examen des eEets juridiques des op6rations conclues par les peuples autochtones et 
la Courome relativement ides  terres faisant partie de r&seerves, il ne Evlt pas oublier 
que, compte tenu du caracere suigenetis du titre autochtone, les tribunaux doivent 
faire abstraction des restrictions habitudes impos6es par la common law a h  de 
domer effet i I'objet virirable de ces opiratious''~. 

I1 a toutefois exprim6 un peu plus loin la rbeme suivante au sujet de la 
validiti de la modification de la cession i Laqueue avait consentie la Bande : 

Je tiens i ajouter quej'Msiterais i donuer effeel i cette mod#cation de cession si 
je croyais que la bnnde n'en avail pas bien saisi les conditions, on si h conduite 
de la Coumnne a d ,  d'une mani&d ou d'une autre, vicii les n6gociation.v au 
point qu'il serait hasardeux de f a i r  pour acquis que la b a d  wait bien com- 

134 Le juge Gonlhier explique dans les motils qu'd a prononces dans I'arr8l Apsasin, [I9161 2 CNLR 25, p. 28 
(C.S.C.) : ~ J a i  eu i'amtage de lire les mods de ma coUkgue le juge M c L a c b .  MPme si je suis saccord avec 
son malpe de la cession des droirs de supedicie de la rkerve indienne ("R.1. 172.) et de l'applicabon de la 
Limitation Act de la Colambie-Brilmnique, RS.B.C. 1979, ch. 236, ainsi qu'avec la iacon don1 eUe vanche le 
pourvoi, je ne peux cependant me d e r  B sa condusion que la cession de la R.I. 172 de la Couronne en 1945 
n'induait pas les draih minien a86renls B la r&cve.n 

131 &mde indienne de la r i v h  Blue* c. Canada (Minbfke des Affaims indiennas d du NordoMdien), 
[I9951 4 R.C.S. 344 aux p. 358-359. 
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pris la situation et avait eu l'intenfiun defaire ce qu'elle afait. Cependant, ni 
I'une ni I'autre de ces situations ne se son1 produites en I'espSce. Comme I'a conclu 
le juge de premiere instance, I'agent local du MAI [Ministkre des Maires indiennes] 
a pleinement explique les consequences de la cession de 1945 aux Indiens pendant 
les nkgociations. De plus, les exigences de forme en matikre de cession prkvues par 
l'art. 51 de la Loi des Sauvages de 1927 ont, pour I'essentiel, 4th respect& et 
comme I'a conclu le juge McIachlin, la preuve dimontre amplement que les 
membres de la b a d e  ont fatilie de f a ~ o n  valide I'accord de 1945. Par ailleurs, de par 
les termes de I'acte de cession, le MAI etait tenu d'agir dans I'intkr2t de la bande dans 
le cadre des operations touchant les droits miniers. De fail, le MA1 avait I'obligation 
de fiduciaire de domer prkskance a u  inters& de la bande. En consequence, rien 
duns les n&ociations qui ontpricdde la cession de 1945 ou duns les conditions 
de l'acte de cession l u i - r n h  ne rn'atrhe a conclure qu'il serait inupproprid de 
donner effet a l'intention de la bande, a suuoir de cider atjducie a la Couronne 
tous ses dmits dans [a R.I. 172pour que cette dernih svend[e/ ou [...I lou[e/x 
les terres visees. De fait, leprincipe directeur qui veut que l'on respecte les &ci- 
sions des peuples autochtones m ' a h  a [a conclusion c~ntraire '~~.  

L'analyse qu'effectue le juge Gonthier est importaute parce qu'elle recon- 
nait le principe suivant lequel il faut respecter et honorer l'autonomie des 
bandes indiennes. Sur ce point, le juge McLachlin et lui sont tout i fait 
d'accord. Cependant, lorsque la d6cision d'une Bande a Bk 4ciken par la 
conduite de la Couronne au point aqu'il serait basardeux de tenir pour 
acquis que la Bande avait bien compris la situation et avait eu l'intention de 
faire ce qu'elle a fait., il faut en conclure que cette conduite a kgalement 
compromis l'autonomie de la Bande. Compte tenu de I'importance accord6e 
:b l'autonomie de la Bande, les juges McLachlin et Gonthier ont accord6 un 
poids considkrable aux faits constatks par le juge de premiere instance selon 
lesquets les repr6sentant.s des Affaires indiennes avaient pleinement expliqu6 
les conskquences de la cession, n'avaient pas tent6 d'intluencer la dkcision 
de la Bande et avaient agi consciencieusement tout au cours du processus. 

Comme la Cour l'a dklark dans Apsassin, la Loi des Sauvages visait i 
6tablir un kquilibre entre la protection et l'autonomie et la dkcision que 
prend une bande de ceder ses terres de rkserve doit etre respectee i moins 
que cette dkcision n'kquivale :b de I'uexploitationx ou que ala conduite de la 
Courome [ait], d'une manikre ou d'une autre, vicik les nkgociations au 
point qu'il serait hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait compris 
la situation et avait eu l'intention de faire ce qu'elle a fai t~.  Nous n'avons pu 

136 Rande indienne de la n'uidre Bluebmy c Canada (Minisi1re des Affoires indimnes ei du h'ord cam- 
dien) [ I 9 5 1  4 R . C S  344 awr p 362~363. Ithques ajoutks. 
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dkouvrir dans le dhoulement des 6v6nements relatifs i la cession de la 
rberve no 7 de la Bande de Sumas aucun 86ment venant appuyer 
l'aEErmation selon laquelle la Couronne aurait, par sa conduite, amen6 la 
Bande i accepter la cession en exergant des pressions sur eUe ou par abus 
d'iduence. Les faits historiques n'indiquent pas pourquoi la Bande a, aptks 
des refus r6p6tb, chang6 d'avis pour accepter la cession mais rien ne per- 
met d'attribuer ce changement i la conduite des repr6sentants de la Cou- 
ronne. En I'absence de preuve directe du contraire, nous concluons que les 
representants de la Couronne n'ont pas vicii I'opkration au point qu'il serait 
hasardeux de tenir pour acquis que la cession de la reserve no 7 exprimait la 
veritable intention de la Bande de Sumas. 

Cas ou la &cision de la ban& est imprudente ou inconsi&rie 
La question suivante i trancher est ceUe de savoir si le gouverneur en conseil 
aurait dfi refuser de consentir i la cession aux termes du paragraphe 49(4) 
de la Loi des Sauvages de 1906. Dans Apsussin, le juge McLachhn indique 
clairement que lorsqu'il est itabli qu'il y a exploitation, le r81e de protecteur 
que doit jouer la Couronne, comme le precise la Loi des Sauvages, impose i 
ceUe-ci un devoir de fiduciaire et I'obligation d'examiner si la decision 
d'accepter la cession est imprudente, inconsid6r6e ou equivaut i de 
I'exploitation. Lorsque la cession est manifestement imprudente, ou inconsi- 
dkrke, du point de vue de la bande, la Couronne, plus pr6cis6ment le gouver- 
neur en conseil, doit 6carter la d6cision de la bande et de refuser d'accepter 
la ces~ion'3~. 

I1 n'est pas possible de se prononcer sur une teUe question dans I'abstrait. 
I1 faut tenir compte des circonstances qui rbgnaient i I'epoque de la cession. 
Dans le cas de cette revendication, il est utile d'examiner la fagon dont la 
Bande de Sumas utilisait les terres de la rberve no 7 avant 1919 pour deter- 
miner si la cession etait imprudente ou inconsid&&. Les faits historiques 
d6montrent que la r6serve no 7 de la Bande de Sumas avait un interst 6cnno- 
mique parce que son bois 6tait exploitable et que son sol etait xriche et 
convenait i I'agriculturen. Ces terres contenaient du bois commercialisable 
mais la Bande n'avait pas fait beaucoup d'efforts pour ouvrir l'accb i ces 
terres faute d'argent et aussi parce qu'eUe craignait qu'un incendie s'y 
dklare si eUe le faisait. 

137 Ce misonnement ea conforme P I'obsemtian du juge McLachlin dans Parr8tApsnrsin. [19%1 2 CNLR 2 5 . 3  la 
page 40 selon laquelle la d6cision de la Bande #accepter h cession ttait jusllfite edu point de me de la Bande, 
P I'tpoque*. 



Lorsque le chef Ned a parlk aux membres de la Commission McKenna- 
McBride en janvier 1915, il Leur a d6clar6 que sa Bande souhaiterait cultiver 
les terres de la rkserve no 7 et que les membres de sa Bande, qui rksidaient 
tous dans la rberve no 6 ( B  deux exceptions prhs), acquerraient d'autres 
parcelles de la rberve no 7 *si nous rkussissons i pr6parer ces terres et i 
vendre le bois)). En janvier 1917, la Bande et M. Devoy ont conclo un contrat 
pour exploiter le bois commercialisable. Si la Bande avait apparemment 
form6 le projet de cultiver et d'exploiter la reserve no 7, elle n'a guke utiiisk 
ces terres au cours des ann6es qui ont prkckd6 la cession. 

Les clauses de La cession prtvoyaient que la rkserve serait vendue i la 
Commission d'ktablissement de soldats pour un prix de 80 $ I'acre, avec des 
conditions les plus favorables possibles aux intkrets de la Bande et que les 
fonds provenant de cette vente, dont seraient soustraits les sommes distri- 
bukes a m  membres de la Bande, seraient cr6ditks i la Bande et rapporte- 
raient des intkrsts de la fason habituelle. A la demande de la Bande, la Com- 
mission d'ktablissement de soldats a vers6 une avance de 4 500 $ qui a 
immkdiatement 6tk r6partie entre les membres de la Bande au moment de la 
cession. Le solde du prix de vente a kt6 resu deux mois aprB la cession et la 
moitik de ce montant a kt6 placke dans les comptes de fiducie de la Bande. 

La Bande soutient que la dkcision d'accepter la cession 6quivalait i de 
l'exploitation parce que la Couronne n'a pas divulguk le fait que I'agent 
Byrne estimait que les terres avaient une valeur de 100 $ I'acre mais qu'il 
avait accept6 d'attribuer B ces terres une valeur de 80 $ l'acre pour la vendre 
i la Commission d'ktablissement de soldats et kgalement, parce que la Cou- 
ronne devait savoir qu'aprks la cession, la Bande ne posskderait plus de 
suffisamment de terres pour r$ondre i ses besoins. De son c6t6, le Canada 
soutient que la Bande n'a pas d6mentr6 que la cession ktait imprudente, 
inconsidkr6e ou kquivalait i de I'exploitation, compte tenu de ses clauses, de 
la somme resue en 6change des terres de rberve et de l'usage limit6 que 
faisait la Bande de ces terres i I'6poque. Le Canada est dispos6 i reconnaitre 
que les estimations de la valeur de ces terres variaient mais ses procureurs 
ont soutenu que des prix auxquels ont 6tk vendus ces terres par la suite 
indiquent que la contrepartie de 80 $ I'acre verde par la Commission 
d'6tablissement de soldats en 1919 representait un prix 6quitable pour ces 
terresx1J8. 
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Compte tenu de ces faits, est-il possible d 'armer  que la Couronne a 
manqu6 i son obligation de fiduciaire en ne refusant pas de consentir i la 
cession conform6ment au paragraphe 49(4) de la Loi des Sauuages pour le 
motif que la cession 6tait imprudente, inconsidkrke ou 6quivalait i de 
l'exploitation dans ces circonstances? Nous estimons qu'il n'a pas it6 
d6montr6 que la cession 6tait imprudente, inconsidk6e ou iquivalait i de 
I'exploitation. Lorsqu'il s'agit de determiner si la Conronne avait le devoir de 
refnser de consentir i la cession, il ne hut pas oublier que les bandes 
uavaient le droit de d6cider si elles voulaient c6der leurs rberves, et que 
leur dbcision devait 2tre respect6eu139. Compte tenu de l36quilibre que cher- 
chait i instaurer la Loi des Sauvages entre Les deux extremes que consti- 
tuaient I'autonomie et la protection, nous estimons que la Couronne ne 
devait pas intervenir dans la dkcision qu'avait prise la Bande de c6der ces 
terres i moins que, manifestement, les clauses de la cession 6quivalent i de 
I'exploitation ou que la decision de la Bande soit imprudente ou 
inconsid66e. 

U est difEcile de savoir quels sont les facteurs qui ont amen6 la Bande i 
changer d'avis et i accepter de c6der ces terres i un prix de 80 $ l'acre mais 
rien n'indique qu'i l'ipoque cette dkision ait 6tb manifestement imprudente 
ou inconsid6rke, du point de vue de la Bande. Dun c6t6, il est vrai que la 
Bande avait projetb d'utiliser la r6serve. Pourtant, certain5 6liments indi- 
quent que la Bande n'utilisait @re la rberve que ce soit 2 des fins agricoles 
ou rbsidentielles i l'$oque de la cession en 1919. En fh de compte, il est 
plausible que la Bande ait accept6 de c6der la ciserve parce que cde-ci 
n'itait pas contigue i la rkerve principale, parce qu'elle 6tait sous-utilisee et 
parce que la Bande retirerait de la vente un bin6fice immbdiat qui permet- 
trait de distribuer i tous ses membres la moiti6 du produit de la vente, le 
solde 6tant plack dans un compte portant int6ret pour les besoins futurs de 
la Bande. Par cons&quent, du point de vue de la Bande, i l'6poque, il est 
possible qne la cession de la reserve no 7 6tait justifibe parce qne cette 
rberve n'6tait pas tb utilis6e par la Bande et que le produit de la vente 
allait profiter i la Bande et i ses membres. 

En tenant pour acquis que la d6cision de la Bande d'accepter la cession 
n'6tait ni imprudente ni inconsidirke, peut-on dire que cette op6ration 6qui- 
valait i de l'exploitation parce que la Couronne n'a pas r6v616 que ies terres 
avaient une valeur peut-2tre supkrieure i celle de 80 $ l'acre, le prix con- 
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venu entre l'agent Byrne et M. Stacey? Manifestement, la Bande de Sumas 
savait qu'elle c 6 h t  B jamais ses dcoits sur la rksewe no 7 mais rien 
n'indique que la Bande ait kt6 informbe des int6rCts divergents que la Cou- 
ronne poursuivait en demandant la cession ou que la Bande ait kt6 au cou- 
rant de cet aspect. Les faits historiques n'indiquent pas non plus que la 
Bande ait 6ti consultie ou qu'elle ait rkellement participk 5. la nkgociation du 
prix de vente de 80 $ I'acre. 

Ces faits ne sont pas viritablement contestb mais nous estimons n6an- 
moins que l'omission par le Canada de rkv6ler l'existence d'intbsts diver- 
gents entre les Affaires indiennes et la Commission d'ktablissement de soldats 
n'a pas vraiment de rapport avec la question de savoir si la Bande avait 
l'intention de c6der ses droits sur ces terres et par consbquent, cela ne peut 
avoir pour effet de vicier le consentement B la cession donnb par la Bande. 
Le prix d'achat de 80 $ I'acre pour la reserve n V  nn'est pas non plus si 
madestement dkraisonnable qu'il aurait exig6 que le gouverneur en conseil 
refuse d'approuver la cession. 

Cela dit, nous ne sommes pas tout i fait convaincus que la Couronne ait 
agi de fason raisonnable lorsqu'elle a tent6 d'obtenir une indemnisation 
6quitable pour la Bande en 6change de la cession de la r6serve no 7 .  Par 
conskquent, la non-divulgation de certains dkments pourrait valablement 
fonder une demande d'indemnisation si la Couronne avait manqu6 i son 
obligation de fiduciaire en pertnettant que ces terres soient vendues i un prix 
infbrieur i leur juste valeur marchande, sans que la Bande ait donn6 son 
consentement, en connaissant tons les 6liments de l'operation. 

Nous d o n s  ahorder dans la section suivante la question de savoir si la 
Couronne a viol6 son obligation fiduciaire en permettant la vente de ces 
terres i un prix infkrieur i leur juste valeur marchande sans que la Bande ait 
donne un consentement klair6. Nous sommes obligb de conclure ici qu'en 
l'absence de faits indiquant le cuntraire, il n'est pas possible d'a€firmer que 
les clauses de la cession, prises isolkment, iquivalaient B de l'exploitation. 
Les faits n'indiquent pas non plus de fa~on  manifeste que la d6cision de La 
Bande d'accepter la cession ait 6ti imprudente ou inconsidkrke. Par cons6 
quent, la Couronne, par I'intermkdiaire du gouverneur en conseil, n'a pas 
viol6 l'obligation fiduciaire qui lui incornbait envers la Bande en acceptant la 
cession aux termes du paragraphe 49(4) de la Loi des Sauvages. 
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Insuflsance de findemnit6 correspondant aux terres ce&s 
La question suivante est celle de savoir si la Bande de Sumas a obtenu une 
indemnite kquitable pour les terres qu'elle a cbd6es i la Couronne et que 
celle-ci destinait aux soldats de retour de la Premihe Guerre mondiale. La 
Bande de Sumas soutient que le Ministkre des Maires indiennes a manqu6 i 
son obligation de fiduciaire en ne cherchant pas i dbterminer si la vente de 
la r6serve no 7 6tait dans l'int6rGt de la Bande et en ne communiquant pas i 
celle-ci la teneur de I'entente qni avait kt6 conclue entre l'agent des Indiens 
Byrne et M. Stacey pour le compte de la Commission d'htablissement de sol- 
dats. En particulier, la Bande s'inquikte du fait que I'agent Byrne ait convenu 
avec M. Stacey de fixer la valeur des terres i 80 $ I'acre alors qu'il estimait 
lui-m&me que ces terres valaient 100 $ I'acre. Enfin, la Bande &rme que le 
ministkre des Affaires indiennes n'a pas divulguk la nature du rapport qu'il 
entretenait avec la Commission d'ktablissement de soldats et le Fait qu'il 6tait 
intkress6 i obtenir la cession des terres de r6erve de la Bande'40. 

La Bande soutient que le fait que I'agent Byrne ne lui ait pas divulgu6 des 
faits essentiels a pour effet d'invalider la cession parce que la Bande n'a pu y 
consentir en disposant de tous les 6l6ments pertinents, mais nous sommes 
convaincus, pour les motifs que nous avons d6ji examinb, que la Bande 
comprenait qu'elle ckdait i jamais ses droits snr la rberve no 7 et qu'elle 
comprenait les conskquences d'une telle cession. D'autre part, la dkcision de 
la Bande n'ktait pas si imprudente ou inconsidkr6e que le gouverneur en 
conseil aurait dfi refuser d'approuver la cession. Nous entretenons toutefois 
de sirieuses rberves sur la question de savoir si la Couronne s'est acquittk 
de son obligation de fiduciaire i l'6gard de la Bande en n'obtenant pas de la 
Commission d'ktablissement de soldats qu'elle acquikre les terres ckd6es la 
leur juste valeur marchande et en permettant que ces terres soient vendues i 
un prix inf6rieur i leur juste valeur marchande sans que la Bande y ait con- 
senti en toute co~aissance de cause. 

Le Canada soutient qu'il n'a viol6 aucune obligation fiduciaire envers la 
Bande lorsqu'il a ex6cutk la cession parce que l'acte de cession prbvoyait 
uniquement que les terres de &serve seraient vendues i la Commission 
d'6tablissement de soldats i un prix de 80 $ l'acre a w  conditions que le 
Canada estimait Gtre les plus favorables la la Bande. Les termes de la cession, 
soutient le Canada, ont B6 respect&; il y a eu en effet bmission de lettres 
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patentes i la Commission et la r6ception d'une avance de 4 500 $ versie par 
la Commission et paiement du solde de 7 780 $ en dicembre 1919'*'. 

Compte tenu des faits de l'espi.ce, nous ne pouvons retenir I'argument du 
Canada selon lequel I'obligation fiduciaire se limitait uniquement i appliquer 
les termes de la cession en obtenant de la Commission d'6tablissement de 
soldats le prix d'achat convenu de 80 $ I'acre pour le compte de la Bande. 
Cet argument ne retlhte pas la rialit6 et tente de minimiser le fait que I'agent 
Byrne a exerc6 un contrale total sur la nigociation du prix de vente avec la 
Commission, qu'il n'a pas consult6 la Bande de Sumas et ne lui a pas dit que 
ces terres avaient peut-Ctre une valeur supirieure i celle de 80 $ I'acre, le 
prix convenu avec M. SMcey. 

D'aprhs nous, la jurisprudence itablit clairement que le Dkpartement des 
Affaires indiemes avait une obligation Muciaire envers la Bande de Sumas B 
partir du moment oii il s'est engagi i agir dans Pint&& de la Bande pour 
negocier le prix de vente avec la Commission. Il est vrai que le juge McLa- 
chlin a affirm6 dans Apsussin que le contrble qu'exerce la Bande indienne 
sur la decision de consentir i la cession est incompatible avec I'atfirmation 
selon laqueue la Couronne avait ie devoir de dicider ce qui itait dans 
Pint&& de la .Bande mais ce raisonnement ne s'applique pas i la situation 
actueUe puisque les Maires indiennes s'itaient unilatinlement engagees i 
entamer des nigociations avec la Commission au sujet du prix de vente de la 
reserve, pour le compte de la Bande. Par consiquent, si I'on peut dire que la 
Bande de Sumas a consew6 le contrble sur la d6cision de consentir ou non i 
la cession de la rkerve, l'itablissement du prix de vente et les nigociations 
avec la Commission ont it6 laissis i I'entihre discrition de I'agent Byrne qui 
agissait pour le compte de la Bande. 

L'arrct Guen'n, dans lequel le juge-Dickson a dkrit  de la fason suivante 
la source de l'obligation fiduciaire de la Courome, vient conforter cette 
affirmation : 

U est vrai que le droit sui genais des Indiens sur leurs terres est personnel en ce 
sens qu'il ne peut &re transf6r6 it un cessionnaire, mais il est 6galement vrai [...I que 
ce droit, lorsqu'il est ckd6, a pour effet d'imposer 2 Sa Majest6 I'obligation de Edu- 
ciaire parliculiere d'utiliser les terres au profit des Indiens qui les ont c&s. Ces 
dnuc uspects du tifre indien vont de pair, car, en stipuulant que le drmt des 
Indiens ne peut elre alidnd qu'a elle-*, Sa Majeste uoukzit au d+arf &re 

141 Cdrnoires du Canada, 2 3  avnl 1996, p 32. 
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mieur en mesure de reprisenter les Indiens h n s  les nigociations avec des 
tiers142. 

De la m8me fa~on, l'arrd Apsassin indique que des obligations fiduciaires 
peuvent incomber i une partie lorsque celle-ci posshde le pouvoir d'agir 
pour le compte d'une autre partie qui se trouve dans une situation patticure- 
rement vuln6rable143. 

En outre, dam Kruger c. la R e i t ~ e l ~ ~ ,  la Cour d'appel fkdkrale s'est pen- 
chke sur la question de savoir si la Couronne posskdait des obligations de 
fiduciaire envers la Bande indienne de Penticton pace  que le ministhre des 
Transports avait exproprik une partie de la rkserve de la Bande pour les 
besoins d'un abroport. La Courome avait dkid6 de prockder par voie 
d'expropriation au lieu d'obtenir de la Bande qu'elle chde ces terres parce 
qu'elle n'avait pu s'entendre avec eUe sur le montant de l'indemnith i verser 
i la Bande pour la cession de ces terres. Parlant au nom de la majoritk, le 
juge Urie a reconnu que I'atrh Guerin traitait uniquement des obligations de 
la Courome dans un cuntexte particulier, i savoir, la cession de terres 
indiennes selon des conditions qui avaient 6ti modiikes pat la Couronne 
sans que les Indiens aient dk consult& ou sans qu'ils y aient consenti mais il 
a nkanmoins jug6 que la Courome posskdait une obligation de fiduciaire 
envers la Bande : 

Lorsque la Couronne a exproprih les terres de la &serve, soil les lots A et B, il semble 
que la chose ail eu I'effet de crkr le m6me genre d'obligation fiduciaire envers les 
Indiens que si les tenes de ces dernien avaient 6th c6&. Dans /e cm de son 
obligation gh&& de g4mr les biem-fonds au pmjt  des Indiens, la Coumnne 
&tail ici entre autres tenue de s'auurer qu'unejuste indemniti serait vmsh a m  
lndienspar suite de laperte de leurs biensfonds, tout comme dans I'a5ire Cue- 
rfn oh elle 6lail tenue de s'assurer que les conditions de location des biens-fonds 
c M s  htaient ceUes qu'avaient accept6es les Indiens. En sa qualit4 dejduciaire, la 
Coumnne a toute latitude a cet dgard; h m  la mesure ou elle fait preuve 
d'honn8lete et de diligence, el ou elk agit dans l'int8t des Indiem, il nepeut y 
m i r  mang~ement~~i. 

142 Guerin. 119841 2 R.C.S. 335, p. 382. 1 CNLR 120, aux p. 131-132 el 136. 
143 Dans &sassin. 11995) 4 R.C.S. 344, 2 CNLR 25, p. 40, le luge McLaehlin enonce: *En rigle ginenle, une 

obligation de fiduciaire prend n ~ a n c e  lorsqu'we p e M M e  podde un pouwir unilateral ou hscr6tiannaire 
2 ,+girl J ' m  cqursuon touchnt me :ULCP P~rIcnnr .pamc&i.wmwt klniraole. I I La parue wlniranl? 
tn tnbuldlm de la pame qul pos\Pdc ic pos,lr ~zrulztid ou dr-cr(unnna!re, qut, i son lour 61 ubL~; 
ie*t,rcr.r CP POU$O.I untquemcnt 118 pro61 de la pruc sulr~irables \ ~ l r  igalem?r~t Fmnw c zmub ,198- , .: I ILR ,.Im, UI , c tc ,  

I44 Knrger e la Rsine, 119861 I C.B. 3 (C.A.F.) 
141 Kryga~ c la Reins, 119861 1 C.F. 3, p.  48 (C.A.F.). 
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Cette dbcision est importante pour deux raisons au moins. Tout d'abord, 
elle indique que la Couronne posshde une obligation Gduciaire gknkrale qui 
dkcoule de son r6le d'interrnkdiaire entre les Indiens et les tiers et qui 
I'oblige i prendre des mesures raisonnables pour veiller i ce que la perte de 
terres des Indiens donne lieu une indernnisation suffisante. Deuxihrnement, 
la Cour a dkclark que la norme de conduite que doit adopter la Couronne ne 
I'oblige pas i faire preuve d'une loyautk sans fade mais qu'elle doit exercer 
ses pouvoirs de facon honnhe, prudente et pour I'avantage des Indiens. Les 
arrsts Kmger et Apsassin montrent tous dew que la norrne de conduite que 
doit adopter un fiduciaire dans ces circonstances est celle qu 'un bon pkre 
de famille porte i I'administration de ses propres afaires,,lffi. 

Si I'on tient compte de toutes les circonstances qui ont entourk 
I'kvaluation de la rkserve no 7 et I'ktablissement du prix de vente, il apparait 
que les Affaires indiennes se sont engagkes unilatkralement i agir pour le 
compte de la Bande dans Les discussions qu'elles ont eues avec la Commis- 
sion d'ktablissernent de soldats et qu'elles avaient envers la Bande le devoir 
d'exercer ce pouvoir avec loyaut6 et prudence. Le fait qu'ici les Affaires 
indiennes aient 6tabli le prix de vente avant la cession de la rkserve ne fait 
aucune diffbrence pace qu'il est &tahli que l'agent Byrne s'est occupk seul 
des discussions avec la Commission et qn'il avait pour instruction de <coop& 
rer avec M. Stacey pour en arriver i une &valuation kquitable de la valeur de 
cette rkserven avant d'aborder la possibilitk d'une cession avec la BandeI4'. 
Dans ce sens, l'agent Byrne &hit en mesure de dkcider de la valeur qni serait 
attribuke aux terres de rkseme de la Bande et I'exercice de ce pouvoir avait 
des conskquences pratiques et juridiques pour la Bande. Par cons&quent, il 
est incontestable que la Couronne avait I'obligation de fiduciaire & protbger 
l'intkrgt de la Bande en prenant les mesures nkcessaires pour que la Bande 
de Sumas recoive une indemnitk &quitable pour les terres qu'on lui deman- 
dait de ckder. 

I1 faut alors se demander si le D6partement des Maires indiennes s'est 
acquittk de son obligation de fiduciaire envers la Bande en agissaut de facon 
raisounable et prudente afin que la Bande de Sumas recoive une indemnitk 
kquitable pour les terres de la rberve no 7 qu'elle avait ckdkes. Chaque 

I46 Dans Apsassin, [I9961 2 CNLR 2 5 , s  l a p .  60, le  juge McLacMn a dCdarC gue dans cetle affaire .la Couronne 
avail I'obk ation d'agir avec le sain el la di!igence equ'un bon pere de lamille pane B I'administration de ses 
propres &Ires* : Pales 6 Cmurda Femrrmenr TNsf Co. ,19771 2 R.C.S. 302. Q la 0 .  315.. 

I I -  Dr DC Srou, rcnnalndmt g!n;rd a42:nl oer a u r s  .naknnc,,. ; W J  RI1:k prcadml, iES, 15 a m l  1.11 ), 
\\. RC 111 \,I ' 5 3 i .  J',.ler 26153.1 Kcrl i - l rh08  U,:umrnl J< la CHI, p ?Od,. rl W J  H13:6 i DC i i t l l .  
.!6 a,nl 1'119 4 \ .  RG 10 ~ 1 1  ',li dna ... r L b l i l - I ,  Reel t - I  IWUI* il)ocutat,nr ,1< la CRI, ? 115,  
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affaire doit 6tre tranchke en fonction de ses circonstances particulikres mais 
il est tout de m6me intkressant de comparer la prbente affaire avec les faits 
des affaires Apsassin et Kruger pour dkterminer si la Couronne s'est acquit- 
t6e de ses obligations de fiduciaire envers la Bande de Sumas. 

Dans Apsassin, la Cour a examin6 la question de savoir si la Couronne 
avait manqu6 i son obligation de fiduciaire envers la Bande indienne des 
Castors en vendant les terres de rberve i un prix infkrieur i leur valeur 
marchande. Dans cette affaire, la Bande avait consenti 2 ckder ses terres de 
rberve i la Couronne pour que celle-ci pnisse distribuer ces riches terres 
agricoles aux anciens combattants aux termes de la Loi sur les terres desti- 
ndes aux anciens combattants. Les termes de la cession accordaient au 
Dkpartement des Affaires indiennes le pouvoir de vendre nu de louer les 
terres aux conditions que le Canada estimait 6tre le plus favorables i la 
Bande. Le Dkpartement des Affaires indiennes et le directeur de la h i  sur les 
terres destinies a m  anciens combattants (uDTACU) ont entamk des nkgo- 
ciations i la suite desquelles leurs reprksentants ont convenu que ces terres 
seraient vendues en bloc pour la somme de 70 000 $. Au cours des nkgocia- 
tions, le MAI avait obtenu une kvaluation qui ktablissait la valeur des terres 
prks de 93 160 $ alors que celle effectuke pour le compte du DTAC leur 
attribuait une valeur infkrieure. Le juge de premiere instance a dkclark que la 
Couronne avait manque i son obligation de fiduciaire en vendant les terres i 
un prix inf6rieur i leur valeur parce qu'elle les avait vendues i un prix infk- 
rieur i celui qu'avaient suggkrk les propres 6valuateurs du MAI. Le juge de 
premiiire instance a dkclark : 

II incombait i la defenderesse de convaincre la Cour qu'elle ne pouvait raisomable- 
ment s'attendre a obtenir un meilleur prix. Aucune prenve n'a 6t6 presentee pour 
etablir que d'autres offres avaient 66  recherchks ni pour montrer que des efforts 
avaient 6t6 faits pour obtenir un meilleur prix ailleurs. Comme la dkfenderesse ue 
s'est pas acquittke du fardeau d'etablir qu'un pri equitable avait en rMte  et6 obtenu 
en mars 1948, je conclus qu'elle a manque sur ce point a ses obligations de Bdu- 
ciaire i I'egard des demandeur~"~. 

En appel devant la Cour supreme, le juge McLachlin a conclu que le juge 
de premiere instance avait commis une erreur lorsqu'il avait jug6 que la 
Couronne avait manqu6 i son obligation de fiduciaire en vendant les terres 
pour un prix de 70 000 $. Compte tenu des ressemblances qui existent entre 

, 148Apsassin, 119881 I4 FIR 161, 1 C N U  73, p. 139 ( lX ins1.). 
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I'affaire Apsassin et la prisente enqugte, il est utiie de reproduire en dbtail le 
raisonnement du luge McLachlin pour faire ressortir les facteurs dont il faut 
tenir compte pour trancher cette question : 

Le juge de premiere instance a eu raison de conclure que le Educiaire qui parti- 
cipe a une op2talion intiress&, c'est-a-dire qui est en contlit d'ht6r&ts, a le  fardeau 
de prouver qu'il n'a pas tir6 d'avantages personnels de ses pouvoirs de fiduciaire : J. 
C. Shepherd, The Law ofFiduciaries (1981), aux p. 157 159; etA. H Oosterhooj 
Text, Cases and Commentary on the Law of Trusts (4h ed. 1992). U est possible de 
pr6tendre que la Couronne 6fait en contlit d'intkrets, car eUe faisait I'objet de pres- 
sions politiques divergentes I'incilant, tune part, i conserver les terres en cause pour 
la bade et, d'autre part, a prendre des mesures pour qu'elles puissent &[re distri- 
buks aux anciens combanants. 

dant plus de problime. En effel, mime si le MA1 avait r e p  une &valuation plus 8&e, 
il existait kgalement des &valuations attribuant une valeur moindre aux terres. De fait, 
il semble qu'il n'y avait pas d'autre march6 pour ces terres a I'$oque, ce qui, 
comme on peut s'y attendre, rendait di5cile I'6tahlissement d'une &aluation prkcise. 
U ressort de la preuve que le prix a 616 k 6  au t m e  de nkgwiations entre le MA1 el 
le DTAC qui se sont d6roulies dam des conditions de pleine concurrence. 

Cette preuve ne semble pas ktayer la conclusion du juge de premiere instance que 
la Couronne a manque B l'obligation de fiduciaire qu3eUe avait de vendre les terres B 
leur juste valeur. En concluant a I'existence d'un manquement en d6pit de cette 
preuve, le juge de premiere instance a ma1 interpr616 les effets du fardeau de la 
preuve qui incombait i la Couronne. Cette demiere a prksenI6 des Pl6ments de 
preuve indiquant que le prix de vente se simait dans la fourchette &tablie par les 
6valuations. Cette preuve a &tabli,primafkie, que le prix de vente 6tait raisomable. 
Il y a alors eu d$lacement du fardeau de la preuve, et c'est aux banks qu'il apparte- 
wait de prouver que ce prix etait d6raisonnable. Les bandes n'oot pas apportk cette 
preuve. Comple tenu de la preuve au dossier sur ce point, une prkomption de man- 
quement par la Couronne a son obligation de fiduciaire, qui consistait 2 nbtenir un 
juste prix, ne peut decouler d'une omission de la Courome de s'acquitter du fardeau 
de la preuve qui lui incombait. Je remarque que Le juge de premiere instance ne s'est 
pas prononc6 sur la valeur r&Ue du bien-fonds et qu'il n'a pas statu6 que cetle valeur 
d$assait largement les 70 000 $, mais qu'il a plul6t report6 I'examen de cette ques- 
tion i I'6tape de la ditermmation des dommage~-mt6r&ts'~9. 

L'arrh Kmger portait igalement sur des questions semblables concernant 
I'ivduation de terres des Indiens et des nkgociations entre dew ministkres 
fidbraux ayant des intkrhs divergents. Comme nous I'avons mentiomi plus 
haut, il s'agissait dans l'arret Kruger de I'expropriation de deux parceUes de 
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terrain faisant partie d'une rberve qui avaient kt6 mises de cat6 pour I'usage 
de la Bande indienne de Penticton en 1938. Plus tard cette m6me annke, la 
municipalit6 de Penticton a propos6 de louer 72,56 acres de terre (*par- 
celle A*) i 6,50 $ I'acre par an pour y construire un a6roport municipal. 
Lorsque le ministhre des Transports (<Transports>>) s'est int6ressi i 
l'a6roport, le Ministhe a port6 cette superficie i 153,8 acres et a prhf6r6 
acqu6rir les terres plut8t que les louer c o m e  cela avait B6 pr6vu. Des 
n6gociations ont 6ti entam6es entre les Transports et la Direction des 
Maires indiennes (<DAI.) qui reprbentait la Bande. En juillet 1940, l'agent 
des Indiens a inform6 les Transports que les Indiens 6taient disposb i c6der 
les terres pour qu'elles soient lou6es i un prix de 10 $ I'acre par an pour 
une p6riode de 10 ans. Les Indiens demanhent ce prix parce que les terres 
lou6es comprenaient la plupart des terres i foin et des pgturages que la 
Bande utilisait pour ses activit6s agricoles. Malgr6 le fait que le commissaire 
des Indiens de la Colombie-Britannique ait estim6 que ce loyer n26tait pas 
nexcessifn, les Transports ont refus6 cette offre et ont decid6 d'exproprier les 
terres en o h n t  de les payer 100 $ I'acre. 

Lorsque la Bande a refus6 cette s o m e ,  le ministkre des Transports a 
obtenu le pouvoir d'exproprier les terres, en vertn d'un dhcret f6d6ral, i la 
condition que ce Ministhre poursuive ses nkgociations avec la Bande pour 
htablir le montant de l'indemnit6 i verser pour ces terres. Le versement 
d'une somme de 115 $ I'acre a 6th autorisk par la suite par un d6cret qui 
mentionnait que les Indiens avaient accept6 une s o m e  de 17 687 $. 
L'expropriation a pris effet le 4 f6vrier 1941 et I'indemnit6 a 6th versk i la 
Bande en mars et avril 1941. 

La parcelle B contenait 120 acres suppl6mentaires dont le ministhre de la 
Difense nationale avait besoin pour y construire sun terrain d'atterrissage de 
secours pour le systhme de d6fense de la c8te Ouest*. Lorsque Transports a 
inform6 la DAI qu'il avait besoin de ces terres, l'agent des Indiens a r e y  
pour directive d'aborder la question avec la Bande de Penticton et de colla- 
borer 6troitement avec Transports qui, peu apr$s, a entrepris des travaux sur 
les terres de reserve avant que celles-ci aient 6t6 vendues, lou6es ou m&me 
expropri6es. La Bande a demand6 i combien s38tverait l'indemnit6 qu'elle 
recevrait et s'est oppos6e i ce que I'on prenne possession de ses terres avant 
qu'on ne lui verse une indemnitb. Les n6gociation.s se sont poursuivies et en 
mai 1943, Transports a demand6 deux 6valuations indkpendantes qui ont 
htabli la valeur des terres i 6 831,lO $ et i 6 810,60 $. Une 6valuation 
indbpendante demandie par la DAI 6tablissait la valeur des terres i 
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16 958,75 $ mais la Bande n'a pas accept6 ce cbiffre et a demand6 une 
indemnit6 d'environ 25 000 $. Lorsque Transports a d6clar6 qu'on ne pou- 
vait justifier une telle dkpense, l'expropriation de la parcelle B a 6t6 autoris6e 
par un autre d6cret. L'expropriation a pris effet en fivrier 1944. 

La Bande a refusi en mai 1944 une offre d'indemnit6 provisoire. Aprh de 
longues nbgociations et discussions entre les membres de la Bande sur la 
question de savoir s'ils devaient demander anx tribunaux de fixer 
l'indemnit6, l'agent des Indiens a rapport6 en janvier 1946 que la Bande 
acceptait un redement de 15 000 $, i verser immbdiatement, dans le but 
d'6viter le recours aux tribunaux. Le sous-ministre des Transports a inform6 
la DAI que l'offre de rkglement 6tait accept6e. Malgr6 le fait que les terres 
avaient d6ji 616 expropri6es, I'agent Barber avait recu pour instruction de 
rencontrer les Indiens et d'obtenir leur consentement a la cession de la par- 
celle B. La Bande a donne son consentement mais s'est demand6 pourquoi 
on voulait qu'elle cPde des terres qui lui avaient d6ji 6ti prises par voie 
d'expropriation. Le d6cret approuvant la cession mentionnait que I'indemnit6 
avait 6th n6goci6e et qu'on estimait qu'elle 6tait +ste et 6quitable.. 
L'indemnit6 a 616 vers6e ii la Bande en mars et avril 1946. 

Sur la question de savoir si les terres ont 616 vendues i un prix infbrieur B 
leur valeur, le juge Urie de la Cour d'appel (parlant au nom du juge Stone) a 
d6clar6 que la Couronne n'avait pas manqu6 i son obligation de fiduciaire 
par suite du pr6tendu c o A t  entre les deux ministkres pour les motifs sui- 
vants : premkrement, les reprbsentants du Dkpartement des Affaires 
indiennes ont bien reprksenti les int6r6ts de la Bande puisqu'ils ont rkussi, 
gdce des arguments vigoureux, a convaincre le ministkre des Transports 
d'accepter d'augmenter rindemnit6 offerte a la Bande; deuxiemement, les 
reprisentants de la Couronne 6taient trhs conscients des obligations qui leur 
incombajent envers la Bande et ils s'en sont acquit16 au mieux de leur capa- 
citk; troisiPmement, la Bande n'a pas r6ussi i dhmontrer, prima facie, que 
les reprkentants des Affaires indiennes n'avaient pas suffisamment inform6 
la BandeLio. Le juge Urie a d6clar6 que les sommes verdes i la Bande 6taient 
le r6sultat d'un compromis, que la Bande avait b6n6fici6 de conseils juri- 
diques ind6pendant.s et qu'elle savait que d'autres possibilitks s'offraient i 
elles, notamment celle de saisir la Cour de l '~chi~uier;  de plus, des sommes 
versdes correspondaient aux haluations inddpendantes soumises aux 
dew parties, lesquehs ont it6 effectudes apres de deongues nt'gociations 

150 Knrger c. la Keine, (19851 3 CNLR 15, p.  653 



et apres que l'agent des Indiens et d'autres [...] eurent jait muintes 
&marches pour le compte des Indiens~~5~. 

A la lumikre de la jurisprudence et compte tenu des faits particuliers de la 
prisente revendication, la question de savoir si la Couronne s'est acquitt6e 
de ses obligations fiduciaires envers la Bande de Sumas nous inspire de 
graves rkserves. Plus prkciskment, la fagon dont le prii de vente a kt6 6tabli 
par l'agent des Indiens Byrne et M. Stacey laisse planer un doute sur la 
question de savoir si le prix de 80 $ I'acre convenu entre les Maires 
indiennes et la Commission reprksentait la juste valeur marchande des terres 
de la rkserve no 7. D'aprh nous, les facteurs suivants tendent ii dkmontrer 
que le Dkpartement des Maires indiennes n'a pas exerck ses pouvoirs de 
fagon prudente et raisonnable lorsqu'il a accept6 de fixer i 80 $ I'acre le 
prix de vente des terres de la rkserve no 7. 

Tout d'abord, la Couronne se trouvait, apparemment, dans une situation 
de codi t  d'intercts puisque le Dkpartement des Affaires indiennes 6tait tenu 
de veiller ii ce que la Bande receive pour ces terres une indemnit6 6quitable 
alors que la Commission d'6tablissement de soldats avait de son cAt6 pour 
objectif d'obtenir des terres pour les anciens combattants au meiueur prix 
possible. Au cours d'un dkbat tenu devant la Chambre des communes au 
sujet de la h i  d'btablissement de soldats, M .  Meighen a, le 23 juin 1919, 
indiqu6 clairement que le principal objectif de la Couronne 6tait de favoriser 
l'6tablissement des anciens combatiants sur de bonnes terres agricoles que la 
Commission devait acheter i un prix raisonnable : 

Nous avons d'abord dk id i  que le principe qui devait nous guider compl&tement, 
etait le bien-&tre des soldats. Nons avons compris d&s le dkbut que ce n'ktait pas 
aider un soldat que de I'htablir sur une lerre si sa rkussite h u t  improbable, ni de 
I'etablir sur une b o ~ e  terre ache& 2 un prix raisomable moins qu'il n'ait des 
probabilites de riussite dans cene occupation. [I'agric~lture1'5~. 

151 Kmge? c k3 Reine, 119851 3 CNLR 15, p. 654. 
152 Canada, Chambre des communes, D&&, 23 juin 1919, p. 3993 La Commks~on <6!ablissement de soldals 

sauhaitait riduire ses depeffies le plus possible, comme I'inhquequent clairement les dispositions de la loi 
d'dloblissemsnt de sddafs, 1919, 9-10 George V., ch. 71 (Wcumml mnjoinl das aulorilds, onglet 16). 
L'anide 7 Cnance que la Commission peut, pour la mise I exicution de I'un queleonque des objels de la Loi. 
acheter par conlrat, aux prix qui lui pamisent xmisonnablesx, d a  terres agticoler mais Particle 12 pdcise 
que aI'Mualuation de toute terre achetCe ou dont I'achat est prolet6 par la Commission. soil par contra1 au par 
exproptiation, ne doll pas etre major& uniquement parce que sa valeur a i l i  augmentCe en mson ou en 
consQueuence de la colanisauon ou des op6ratians de colorusauon effeeluCes dans le voisinage de cette 
tent  ( ..Is Manileslemenl, certc disposition a eu pour Get  de h i n u e r  la valeur des terres de facon I dder la 
Commission i ex6curer sa mission qui conslitait i Ctlblir les soldzls sur de bonnes lerres agrieoles. 
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A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

I1 itait dans I'intQb de la Commission d'acheter les terres au plus bas prix 
possible, de faqon i rialiser I'obiectif principal de la Loi. ~videmment, 
I'objectif de la Commission 6tait contraire i celui du Dkpartement des 
Affaires indiennes qui 6tait d'obtenir, pour le compte de la Bande, une 
indemnitb kquitable pour I'achat des terres de riseme. 

Deuxikmement, il n'existe pas la moindre preuve que I'agent Byrne ou 
d'autres fonctionnaires du Ministkre aient d6fendu vigoureusement les inti.- 
r&ts de la Bande ou tent6 d'obtenir pour les terres de rberve un prix sup& 
rieur a celui de 80 $ I'acre anquel avait consenti I'agent Byrne. Bien au 
contraire, I'agent Byrne avait pour instructions de colhborer avec le repr6- 
sentant de la Commission d'ktablissement de soldats, M. Stacey, qui itait kga- 
lement d6puti fbd6ral. L'agent Byrne s'est certainement senti obligi. 
d'exicuter ces instructions et c'est exactement ce qu'il a fait. Byrne savait que 
les colons btaient pr&ts i payer 100 $ I'acre pour les terres de la rberve 
mais il a nkanmoins accept6 le prix de 80 $ I'acre et rien n'indique qu'il ait 
prisenti des contre-offres en vue d'obtenir un prix plus 8ev6, plus proche 
de ses propres 6valnations de la valeur de la rrQerve. Le fait que dans son 
rapport a la Commission d'itablissement de soldats, Stacey mentionne qu'il 
aurait kt6 prst i offrir jusqu'a 85 $ I'acre mais qu'il avait r6ussi i obtenir 
I'accord de I'agent Byrne sur un prix de 80 $ I'acre indique clairement qu'il 
n'y a pas eu de viritables nbgociations entre parties in dip end ante^'^'. I1 est 
certain qu'une personne raisonnable et prudente qui s'occuperait de ses 
propres affaires aurait fait davantage pour obtenir un prix de vente kquitable 
pour les terres. 

Troisikmement, il ne semble pas que les Affaires indiennes aient mgme su 
qu'il 6tait de leur devoir de prot6ger les intbrgts de la Bande au cours de 
leurs discussions avec la Commission d'itablissement de soldats. Cette obli- 
gation ne dhoulait pas uniquement du r6le protecteur que devait jouer la 
Couronne i titre d'intermidiaire dans le processus de cession mais bgale- 
ment en raison de I'engagement unilatbral pris par les Affaires indiennes de 
nkgocier le prix de veute des terres. Dans ces circonstances, la Bande de 
Sumas se trouvait dans une situation particulii.rement vulnbrable, i la fa~on 
dont la Couronne exerqait ses pouvoirs pendant les nkgociations. Le Canada 
&rme toutefois que xles membres de la Bande souhaitaient agir de fa~on 
iudkpendante et 6taient tout fait capables de prendre leurs propres dici- 
sions et de nigocier pour protiger leurs intir&ts,,. Pour appuyer cette affir- 

153 Major E.J. Ashton, cornmissare, CES B W.J. Black, prtsideni, CES, 3 judlet 1919, pas de n'dde dossier (Docu- 
ments de la CRI, p. 222). 
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mation, le Canada fait remarquer que la Bande avait particip6 la n6gocia- 
tion d'une vente de bois de construction en 1917 a la condition qu'on lui 
verse 1,50 $ la corde pour couper des billons i la souche et 3 $ par corde 
livrie en un certain lieu. I1 est vrai que la Bande a particip6 activement a la 
negotiation de ce march6 mais nous pensons toutefois que le Canada sures- 
time la force de ses arguments, et ce, pour deux raisons : 

1 le fait que les AfFaires indiennes se soient senti oblig6es d'intervenir dans 
cette op6ration pour amener la Bande a changer d'id6e et i ne pas vendre 
son bois au plus bas des deux prix offerts par MM. Devoy et WhitesideLi4 
ne peut que confirmer le manque d'exp6rience de la Bande et sa wlnba- 
bilit6 dans ce genre de transactions; 

2 s'il est raisonnable de penser que les membres de la Bande avaient une 
certaine comaissance du march6 du travail et des salaires que I'on payait 
pour la coupe et le transport du bois, il est beaucoup plus difficile de 
croire que la Bande connaissait quoi que ce soit au march6 des terres 
agricoles parce que ses membres n'exer~aient pas cette activit6 et que la 
Loi des Sauvages leur interdisait de vendre leurs terres sans que la Cou- 
rome intervieme dans la transaction. Le manque de comaissance et 
d'exp6rience des membres de la Bande pour ce qui est des op6rations 
immobilieres les rendait particulierement wln6rables a l'exercice par la 
Couronne de ses pouvoirs dans de telles circonstances. 

Quatrikmement, si l'agent Byrne savait que ces terres pouvaient valoir 
100 $ I'acre, ii n'a rien fait pour obtenir une 6valuation ind6pendante qui 
aurait confirm6 la valeur marchande exacte de ces terres. Rien n'indique non 
plus que lui et M. Stacey aient 616 qualifib pour effectuer eux-msmes cette 
6valuatinn. MCme si cela avait 616 le cas, nous aurions tout de msme entre- 
tenu des doutes sur l'objectivit6 de leurs opinions, compte tenu des buts 
diff6rents que rechercbaient les Affaires indiennes et la Commission 
d'ktablissement de soldats, qui agissaient tous deux en tant que mandataires 
de la Couronne f6d6rale. I1 est important d'obsewer que, dans les arrsts 
Apsassin et Kruger, le D$artement des Affaires indiemes avait au moins fait 
l'effnrt de se procurer des 6valuations indkpendantes pour l'aider 6tablir la 
juste valeur marchande des terres pour le compte des Indiens. Il aurait B6 



tout a fait raisonnable de prockder de cette fa~on ici, compte tenu du cod i t  
d'intkrEts qui semblait exister dans cette affaire. I1 ne s'agit pas en effet d'un 
cas oc la Couronne peut &rmer que le prix convenu se situait a I'intkrieur 
d'une fourchette de prix provenant d'kvaluations indkpendantes de ces terres 
B l'kpoque, parce qu'aucune kvaluation n'a kt6 effectu6e. I1 est kgalement 
possible de faire une autre distinction avec I'arrgt Apsassin dans I.d mesure 
oa il existait d'autres acheteurs potentiels pour ces terres puisque les colons 
de la region semblaient intkresses des terres apparemment de bonne 
q~a l i t t ?~~ .  

Cinquikmement, aucun klkment n'indique que I'agent Byrne ait jamais 
avisk la Bande qu'il pourrait peut-Eire obtenir un prix supkrieur a 80 $ l'acre 
pour la rkserve. En fait, il ressort clairement de la correspondance qu'il a 
kchang6 avec son Ministhre que I'agent Byrne a dklibbkment d6cidk de dissi- 
muler ce fait aux membres de la Bande, en attendant qu'il s'entende avec 
M. Stacey sur la valeur des terres. Dans une lettre envoyee a Dun- 
can Campbell Scott le 4 juin 1919, l'agent Byme d6clare : sAu cours de la 
visite, j'ai inform6 M. Stacey que j'essayais d'amener les Indiens a consentir 2 
la cession de ces terres et nous avons dkcid6 de ne pas attendre le consente- 
ment kventuel des Indiens 2 la cession pour examiner la question de 
l'kval~ation,,'5~. D'aprks nous, I'agent Byrne a agi de fa~on tout a fait irriigu- 
lihre en trahissant la confiance de la Bande lorsqu'il leur a dillibQ6meut 
dissimuli des faits importants concernant la valeur potentielle des terres et la 
f a~on  dont M. Stacey et lui ont fix6 le prix de vente. Les B6ments de I'affaire 
indiquent que la Bande n'a jamais 616 informke du fait qu'un prix de 80 $ 
l'acre ktait peutZtre infkrieur a la juste valeur marchande des terres et il 
n'est pas possible de dire que la Bande a consenti, en toute connaissance de 
cause, au prix de vente, puisque M. Byrne 1'1 dklibkrkment laiss6e dans 
l'ignorance de certains faits. C'est une dkcision qui a kt6 prise par l'agent 
Byrne sans qu'il ait consult6 la Bande, ni obtenu d'elle un consentement 
kclairk. 

155 Pour ce yui est de P6valuation de la rCserve nn 7.11 y a Cgalernent keu de nater que la Loi d'diaMissement de 
soldatr. 1919 defmissait eterre agticolex comme Ctant sune lerre qui, B Paws de la Commission, est propre 
tux fins agacoles el don1 la d e u i  pour loute auve fm n'est pas supCrieure i sa d e u r  pour les fins agticolesn 
Cela permel de se demander si la Commission <Cmblissement de soldats a CduC la r$em no 7 pour sa seule 
utilisation agncole ou si M. Stacey a tenu comple d a  a w e s  utilisations possibles de ces lerres, 3 pan  Pob]eclif 
principal pour lequel la Commission souhaitait Pabtenir. Si Pon a e&C la reserve no 7 uniquemeat en fonction 
Curie utilisation agricole, il laudnit poueilivie la recherche pour dltenniner 5'11 exislait du bais commerci&~ 
sable sur ces lerres et dans ce cas, si ce bah d'oeuvre aMlt 616 nit6gri B l ' l duauoo  B !Ace de source de revenu 
possible on en rant que coat de deftichage des terres 

156 Peter Byme, agent des lndiens. B D.C. Scott, surintendant gCnCd adioknr des Mares indiennes, 4 juin 1919, 
AN. RG 10, vol. 7535, dossier 26113~1. Reel C-14808 (Documents de la CRI, p 219) 
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Sikmement, la Bande n'a pas eu accks i I'avis d'un avocat ou d'un sp6- 
cialiste ind$endant au sujet de la valeur des terres et rien n'indique qu'elle 
ait kt6 informke des possibilit6s qui s'offriraient i elle si elle d6cidait de ne 
pas accepter le prix de 80 $ I'acre offert par la Commission d'ktablissement 
de soldats. Notre intention n'est pas d ' a r m e r  qu'il faut toujours demander 
un avis juridique ou technique ind6pendant pour que la Courome s'acquitte 
correctement de ses obligations fiduciaires envers une bande indieme mais 
cela peut constituer un facteur important lorsqu'il s'agit de dbterminer si une 
bande a consenti, en pleine connaissance des faits, i uue cession ou i une 
op6ration conclue avec la Courome ou avec un tiers. 

En r6sum6, nous devons conclure que la Couronne devait agir en fonction 
d'int6r6ts divergents et qu'elle n'a pas r6ussi i concilier ces intbrcts, tout en 
respectant les normes qn'exigeait sa qualit6 de fiduciaire. Le Dkpartement 
des Affaires indiennes avait une obligation fiduciaire envers la Bande de 
Sumas et devait veiller i ce que cette Bande soit correctement indemnis6e 
pour la perte de ses terres et il u'a pas exerc6 ses pouvoirs, lorsqu'il a 
conclu cette opkration, de fa~on raisonnable et pmdente B l'avantage de la 
Bande. 

S'il est &dent que les Affaires indiennes n'ont pas agi de fa~on raisonna- 
ble au cours du processus de nbgociation avec la Commission 
d'itablissement de soldats, cela ne veut pas dire qu'il y ait eu violation d'une 
obligation fiduciaire parce qu'il n'a pas 6tk d6montr6 que la Bande avait subi 
un prijudice; autrement dit, il reste encore B d6terminer si ces terra avaient 
une valeur snp6rieure au prix de vente convenu de 80 $ I'acre. Si le prix de 
80 $ I'acre repr6sentait la juste valeur marchande des terres en 1919, il est 
alors impossible d'&rmer que la Bande a subi un pr6judice. Par contre, si 
le prix de vente de 80 $ I'acre ktait inf6rieur i la juste valeur marchande des 
terres i l'kpoque, I'icart entre ces deux chiffres pourrait fonder une 
demande d'indemnit6 en vertu de la Politique sur les revendicatious 
particuliires. 

Il faut donc se demander quelle ktait la valeur de ces terres. Le Canada 
soutient que les prix auxquels ant 6t6 vendues ces terres par la suite, qui ant 
6t6 subdivis6es et vendues i des civils entre 1927 et 1930, indiquent que le 
prix de 80 $ I'acre pay6 par la Commission d'itablissement de soldats, en 
1919, repr6sentait leur juste valeur marchande. Le Canada signale l'existence 
d'il6ments qui indiquent I'eldstence d'opinions vari6es concernant la valeur 
des terres de r6sewe avant la cession et que la plupart de ces terres ant 6t6 
vendues entre 30 $ et 75 $ I'acre, 17,31 acres seulement du total ayant kt6 
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vendues au prix le plus Bevk, soit 125 $ l'acret5'. Le tableau 1 confirme que 
le prix de vente moyen des 145,08 acres vendus s'klevait a 81,81 $ l'acre. 

Nous savons kgalement qu'il existe d'autres 6valuations de ces terres qui 
ont kt6 effectukes avant la cession et au moment de celle-ci, ce qui com- 
plique encore les choses. Par exemple, I'agent Byrne a 6valuk ces terres B 
13 000 $ (cb8re qui comprend 1 000 $ d'am6liorations) en 1916, ce qui 
revient a 81,25 $ l'acre pour 160 acres de terrainlis. Aprb la cession, le 
commissaire Ashton de la Commission d'ktablissement de soldats a kcrit a 
M. Stacey le 15 dicembre 1920 en I'informant que les inspecteurs de la 
Commission avaient ivduk la rbewe a 50 $ l'acre parce qu'il s'agissait de 
nterres non difrichke~w'~9. 

Si le Canada a raison d'affirmer que les domkes relatives aux prix aux- 
quels ces terres ont it6 vendues par la suite sont ambigues, nous ne sommes 
pas compktement convaincus que les prix de vente ult6rieurs des terres 
puissent bre utilisks pour 6tablir leur juste valeur marchande puisque la Loi 
d'i5tablissement de soMats prkvoyait que la Commission ne devait vendre les 
terres qu'au prix cotitant. C'est-&dire que la Commission n'itait pas autori- 
ske, d'une fagon gknkrale, a faire un b6nkEice sur les terres m&me si celles-ci 
valaient davantage que le prix auquel elle les avait achetkes. L'article 16 de la 
Loi d't!tablissement de soMats knonsait que la Commission pouvait vendre 
les terres acquises par elle aux colons a la condition que ~ l e  prix de vente 
[soit] le prix de revient du lopin la Commissionr ou, dans le cas de terres 
acquises par la Commission a titre de partie d'une parcelle plus grande, a 
condition que le prix de vente soit udans la msme proportion du prix de 
revient de la totaliti du nu des lopins ainsi acquis [...]*t60. Le paragraphe 
17(2) pr6voyait que la Commission devait tenir compte du coiit des terres et 

celui des amkliorations pour 6tablir le prix de vente. Dans le cas oh la Com- 
mission nVtait pas en mesure de vendre la terre a son prix de revient, 
Particle 21 prbisait que la Commission devait signaler le fait au Ministre et 
obtenir l'approbation du gouverneur en conseil pour vendre une terre a un 
prix infkrieur i son prix de revient. Par conskquent, si la Commission a pay6 
80 $ I'acre pour acqukrir la r6erve no 7, la Loi nbligeait la Commission a ne 
pas la vendre un prix supirieur 21 80 $ l'acre, m&me si ces terres valaient 

157 Mknoims du Caw&, 23 awil 1996, p 19. 
I58 Peter Byme, agent des lndiens, P C.N. Gibbons, secrelaire, Commission r d e  des Mdres indiennes, Victoria 

(C-B.), 19 janvler 1916, Pas de num6ra de dossier (Documen6 de la CRL, p. 92).  
159 Major Ed. Ashton. commisaire, CES. i F.B. Stacey, d6put6 f6d6ral. 15 d6cembre 1920. Pas de numiro de 

dossier (Documends de la CRI. p. 313). 
160 mi d'dkzblisemmt de soldats, 1919, 9-10 George V., ch. 71. 
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beaucoup plus, B moins que le gouverneur en conseil n'autorise une vente i 
un prix diffkrent. 

Il existe une autre raison pour laquelle nous ne sommes pas tout i fait 
convaincus que le prix de 80 $ I'acre reprbente une indemNt6 equitable 
pour ces terres. En effet, les kl6ments dont nous disposons n'indiquent pas 
clairement s'il existait sur la r6erve no 7 du bois commercialisable au 
moment oil cette rbewe a 6t6 vendue 'a des tiers. Si la Commission 
d'6tablissement de soldats a acquis avec les terres dn bois d'oeuvre de 
valeur, il est logique que ce bois se soit refl6tk dans le prii de vente n6gocik 
en 1919. L i  encore, c'est ce que le ministt.re des Maires indiennes aurait dO 
faire pour s'acquitter de son obligation fiduciaire d'exercer ses pouvoirs ade 
facon honnhe et prudente et dans I'intbet des 1ndiens.n 

Certains 616ments contirment le fait qu'il existait encore du bois d'oeuvre 
sur ces terres en 1919 et qu'il fallait d6fricher ces terres avant de pouvoir 
commencer les activitb agricoles; il n'est toutefois pas sOr que tout le bois 
commercialisable ait Be vendu 'a M. Devoy au cours des trois ann6es qni ont 
pr6cd6 la cession. La pr6sence de bois commercialisable dans la reserve 
no 7 est un 6lkment important de la valeur de celle-ci. U faut dkterminer si le 
bois d'oeuvre qui se trouvait sur la reserve en 1919 avait une valeur quel- 
conque ou si cette prkence allait obliger la Commission d'ktablissement de 
soldats ou le colon qui allait acheter la terre i encourir des COO& de dkfri- 
chement. Aucun klement concernant la prbence de bois commercialisable 
sur ces terres en 1919 ne nous a 6t6 prbentk (bois que la Bande aurait pu 
vendre ou utiliser si elle avait conservk la possession de la rkserve), et il est 
difficile de savoir si le prix de 80 $ I'acre repr6sente la juste valeur mar- 
chande des terres puisqu'il faudrait tenir compte pour 6tablir ce prix des 
possibilitks d'utiliser ces terres i des fins agricoles et de la valeur du bois 
commercialisable qu'elles contenaient. 

La Couronne n'ayant pas pris, en 1919, les mesures qui s'imposaient pour 
obtenir des 6valuations indkpendantes de ces terres, comme cela a kt6 fait 
dans les art& Apsassin et Kruger, oh les tribunaux ont d6termin6 que la 
norme de conduite applicable ktait la norme de prudence et de diligence 
uqu'un boo phre de famille apporte i I'admi~stration de ses propres 
affairas, nous ne sommes pas convaincus que la Bande de Sumas ait n6ces- 
sairement r e p  une indemnitk kquitable pour la cession de la &ewe no 7. 
Comme nous I'avons mentionn6 ci-dessus, nous pensons qne la Bande a 
d6montr6 que la Couronne avait I'obligation de fiduciaire de veiller 'a ce que 
la Bande soit correctement indemniske de la perte de ses terres et que la 
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Couronne n'a pas exerce, dans cene operation, ses pouvoirs de fa~on  raison- 
nahle et prudente pour le ben6fice de la Bande. 

En dernikre analyse, la Commission ne dispose pas de preuves suffisantes 
au sujet de la valeur de la r6serve no 7 en 1919 pour pouvoir r6pondre i la 
question de fait essentielle, c'est-i-dire, la Bande a-t-elle subi un prejudice? 
Nous recommandons au Canada et i la Bande de Sumas d'effectuer une 
etude conjointe dans le but de determiner si le prix de 80 $ l'acre pay6 par 
la Commission d'ktablissement de soldats reprkentait la juste valeur mar- 
chande de ces terres en 1919, compte tenu des divers facteurs mentionnb 
dans notre rapport. Si cette etude con£irme que la juste valeur marchande 
des terres 6tait plus devke que le prix de 80 $ i'acre ohtenn par la Bande, 
nous estimons que la Bande a le droit d'&tre indemnisee pour tenir compte 
de cet kart. rindemnit6 dont pourrait h6nkficier la Bande devrait Stre n6go- 
ciee par les parties. 

QUESTION 2A) : ABUS D'INFLUENCE ET CONTRAINTE 

Ia Couronne ou ses representants ant-ils exerci une influence ou des pres- 
sions indues sur les membres de la Bande aEin d'obtenir leur consentement i 
la cession? 

Au cours de notre examen de cette revendication, nous avons determink que 
les notions d'abus d'mfluence et de contrainte de common law, qui peuvent 
compromettre la validite d'un consentement donn6 dans un cadre contrac- 
tuel, ne s'appliquait pas vraiment lorsqu'il s'agissait de se prononcer sur la 
validit6 d'une cession effectuee aux termes de la Loi des Sauvages. Cela ne 
sigrufie tontefois pas que ces notions n'ont pas de rapport avec la question 
de savoir si la Couronne a viol6 ses obligations fiduciaires envers la Bande i 
cause de la f a ~ o n  dont elle a ohtenu la cession. 

C'est la remarque qu'a formulee le juge Ween dans I'arrtt Chz)pewas of 
Kettle E. Stony Point u. Canada'61, oil il a refud d'examiner, en fonction des 
principes des contrats, la validit6 d'une cession de terres de rbewe consen- 
tie en 1927. Voili ce qu'il a dkclari au sujet de la notion d'opkation ahu- 
sive, par exemple : 

Le caractbre abusif tune  opiration est une notion d'equity qui touche le caractere 
6quitable d'une transaction [...I le caractkre Quitable de la transaction n'est pas une 
condition prMable i I'exercice du pouvoir de cession am termes de I'art. 49 de la 

161 CbippeWas a/ XefIk E Sfony Point v C a d  (19951, 24 O.R. ( 3 d )  654 (Div, g(n.1.  
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loi ni 3. I'acceptation de la cession par le gouverneur en conseil. La conclusion 
indiquunt que, d'apes les faits de I'espke, iil y a eu conduits oppressive nepeut 
infiuer sur [a waliditd du dcret; cette condition doit plut6t s'insm're dans le 
cadre de i'autre demande de la bandefo&e sur [a viohtion d'une obligation de 
fiduciaire. 

II est dangereux de transposer les notions de common law et d'equitydans un 
domaine oh la Proc[amation myak et la Loi des Sauvages ont instaur6 un regime 
particulier destine i proteger les Indiens. Comme je I'ai dit plus baut, le seul interst 
que peut ofir ici la notion de situation abusive est qu'elle peut renforcer la position 
de la Bande sur la question de I'obligation de fid~ciaire'~~. 

Les remarques que le juge Ween a formul6es au sujet de l'application de 
la notion de contrainte 6conomique vont dans le m2me sens : 

[Traductionl 
Comme je I'ai dit, la convainte economique est une notion contractuelle qui, dans 
certaines circonstances trks precises, permet d'eviter I'exkution d'une obligation 
contractuelle [...I Il est impossible d'utiliser cette notion dans la pksente &ire, 
faute de contrat auquel elle p o u d t  s'appliquer. Comme je I'ai d6ji dit, la Bande 
invoque cette tegle mais n'est aucunement partie 3. un contrat auquel ceUe r@e 
pourrait s'appliquer. Rien ne nous autorise introduire une notion contractuelle 
btroite dans les dispositions particuli&res de la Loi des Sau~ages'~'. 

Le juge laskin de la Cour d'appel a conclu dans le m2me sens : 

1...1 qu'en est-il, alors, des paiements en esp$ces qui, comme I'a dit le juge des 
motions, savaient des relents d'kbec moral.? A mon avis, rien ne permet de croire 
que ces paiements en espkes, pour reprendre la formule du juge Mclachlin, ont 
vicie l'aintention viritablen w Ie *consentement libre et klai16. de la bande ou, 
pour reprendre les termes du juge Fonthier, qau point qu'il serait basardeux de teuir 
pour acquis que la Bande avait bien compris la situation et avait eu I'intention de 
faire ce qu'elle a fait." Tout c o m e  dans I'arr8tAps(LFsin, il convient de respecter la 
dkision de la bande concernant la vente. Par consequent, c o m e  fe juge Ween, je 
suis convaincu que la question de l'effet des paiements en espkes sur la validit4 de la 
cession ne peut hire I'objet d'un procks. J'estime qu'il y a lieu de rejeter le second 
motif d'appel invoqu6 par la bande. 

Jkzjaute toutejfois que lespaiements en espces, lespdtaulus spots-de-dns et 
I'exploitation qui s ' m i t  ou les "transactions viciies- poumignt &re invogds 
par [a b a n k  pour dhnontrer qu'il y a eu, de la part de [a Coumnne, viokation 
d'une obligation defiduciaire. Comme I'ont admis les parties, ce son1 I3 des ques- 
tions qui relhent des tribunaux. On peut considerer sur le meme pied les pr6tentions 

162 C b i p p w s  of Kettk C Stony Point 0. Olw& (1995), 24 O R .  (36) 614, p. 698 (Div, gCn) Nos italiques. 
I63 Chip- of Kellb E. Stony Mint e C a d  (19951, 24 OR. (3d) 654, p. 699 (Dk. g6n.I. 
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de la bande, qui soutient que la vente P Crawford etait impmdente, puisque celui-ci a 
immMatemenl revendu la terre i un prix p&s de trois fois superieur au prix 
d'achat [...I1". 

I1 semble donc que, d'aprb la jurisprudence rkcente, les notions d'abus 
d'intluence et de contrainte konomique ne peuvent Stre transposkes dans le 
rkgime instaur6 par la Loi des Sauuages qui h e  des conditions de forme 
prkcises pour la cession des terres de rberve indiemes. Ainsi, la cession 
opkrke dans le respect des conditions de forme fixkes par la Loi des Sau- 
uages emporte extinction, par I'opbation de la loi du droit autochtone sur la 
rkserve. I1 est nkanmoins pertinent d'examiner si la Courome a obtenu la 
cession en adoptant une conduite incompatible avec les obligations de m e  
fiduciaire qu'eUe avait envers la Bande, m6me si la cession est formeuement 
valide parce qu'eUe respecte les dispositions prockiurales de la Loi des Sau- 
uages en matihe de cession. 

Nous avons d6ji examin6 la question de la condnite de la Couronne pour 
ce qui est de savoir si la Bande de Sumas avait consenti, en pleine connais- 
sance des faits, a la cession de la r6seme no 7. ~ t a n t  donnk que nous avons 
conclu a I'absence de la part de la Couronne de manoeuvres douteuses teUes 
qu'il serait hasardeux de tenir pour acquis que la Bande avait bien compris 
la situation et avait l'intention de faire ce qu'eUe a fait, il n'est pas nkcessaire 
de reprendre en ditail ces m6mes faits pour dkterminer si la conduite de la 
Courome 6quivaut a abus d'iduence ou a contrainte. C o m e  nous l'avons 
mentiom6 plus haut, il n'existe aucune preuve directe dkmontrant que la 
Couronne ait commis un abus d'iduence ou exerc6 une contrainte sur la 
Bande de Sumas au cours du processus qui a d6bouch6 sur la cession de la 
rberve no 7. Les faits indiquent certes que la Courome n'a pas rkussi a 
obtenir la cession lors des premiers contacts avec la Bande et qu'elle a per- 
sist6 a tenter d'acqukrir les terres de rkserve de la Bande, mais il ne parait 
pas possible d'&rmer que cene conduite ait constitub un uabusu d'iduence 
ou des pressions exerc6es snr la Bande pour I'amener a ckder ses terres. En 
fin de compte, la Bande s'est prononc6e librement et selon la jurisprudence, 
nous sommes tenus de respecter et d'honorer la dkision prise par la Bande 
a mains qu'il existe des preuves que les nkgociations avec les reprbentants 
de la Courome aient B6 vicikes au point qu'il serait hasardeux de tenir pour 
acquis que la Bande avait bien compris la situation et avait eu I'intention de 
faire ce qu'elle a fait. 

164 C b i p p s  ofKenk andSIony Point u. C a d  (1997). 31 O.R. (3d) 97, p. 106 (C.A.). Idiques aiout6s. 
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QUESTION 2B) : DISTRIBUTION AUX MEMBRES DE LA BANDE 
D'UNE AVANCE SUR LE P R E  DE VENTE 

L'acceptation par la Courome d'une avance sur  le prix de  vente des 
terres de  r 6 e m e  avant la cession est-eUe contraire aux dispositions 
de  la Lol des Sauvages. 

Cette question concerne l'interprktation du paragraphe 89(1) de la hi des 
Sauvages de 1906165. Le Parlement a modi£ik la hi des Sauvages de 1906 
de fa~on i autoriser le paiement d'une somme pouvant repr6senter jusqu'i 
50 p. 100 du produit de la vente de terres cidkes, somme a distribuer aux 
Indiens au moment de la cession. La version prkc6dente de la hi des Sau- 
vages autorisait le versement a la Bande d'une somme reprksentant au maxi- 
mum 10 p. 100 du produit de la vente. Le paragraphe 89(1) 6nonce en 
partie : 

I'exception de loute somme n3exc6dant pas 50 p. 100 du produit de ces terres et 
n ' e x c h t  pas 10 p. 100 du produit de ces bois ou biens, qu'i I'6poque de 
I'abandon il est convenu de payer aux membres de la ban& int6ressie [...I 

Les conseilles juridiques de la Bande de Sumas soutiement que les fonc- 
tiomaires des Affaires indiemes ont viol6 le paragraphe 89(1) lorsqu'ils ont 
d6cid6 seuls qu'il faudrait verser aux membres de la Bande une avance sur le 
prix de vente pour les amener a c6der la rberve no 7. Plus prkciskment, ils 
soutiennent que le paragraphe 89(1) sn'autorise pas le Dkpartement des 
Affaires indiennes i d6cider unilatkralement de remettre aux membres de la 
Bande une avance sur le prix de la vente. Cette disposition a pour but 
d'empkher qu'on consente aux membres de la Bande des avances pour les 
amener i consentir la une cession*la. Le Canada soutient par contre que loin 
d'avoir pour but d'empkher la Couronne d'utiliser le produit de la vente 
pour amener les membres de la Bande i consentir 2 la cession, cene m o a -  
cation a 6t6 express6ment adoptie pour donner i la Couronne ce p~uvoir '~~.  

Lorsque le projet d'amendement a B6 examin6 par la Chambre des com- 
munes le 15 juin 1906, Frank Oliver, le ministre de 1'Intkrieur et surinten- 
dant g6n6ral des Affaires indiemes de l'kpoque, a expliqu6 trb franchement 
la raison d'hre de cette modification : 

165 Tel que modi66e par Van. I ,  ch. 20, S.C. 1906. 
166 M h i r e s  de la &an& de S u m ,  I6 avril 19%, p. 20. 
167 M h i m s  du Cam&. 23 avril 1996. p. 28. 
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Ce bill ne comprend qu'un seul article et n'a qu'une seule En : changer le montant de 
I'indemniti qu'il nous est permis de payer immidiatemenl et directement aux hdiens 
en me d'obtenir d'eux I'abandon de leurs terres. Actuellement les Indiens qui font 
abandon de leurs terres n'ont droit de recevoir que 10 pour 100 du prix d'achat, soit 
en argent, soit autrement. Nous constatons qu'une aussi faible indemnit6 ne suffit pas 
pour les engaget i se diposskder de leurs terres; i cene condition nous avons beau- 
coup de difkulti B les indnire B s'en d6poss6der. J l  y a quelques semaines, pendant 
que nous ddiberions le budget du DQartement des hdiens, plusienrs d$ut6s, du 
Nord-Ouest pour la plus grande parlie, diclarkrent qu'il serait urgent d'assurer 
I'utilisation des vastes itendues de terre ditenues par les hdiens, et que ceux-ci 
n'utilisent aucunement, et cela au detriment des colons, de la prospirit6 et du pro- 
grss dans la r6gion. 

[...I 
Nous ne voulons  as d6oenser 50 Dour 100 du urix d'achat i moins d'v &re oblieb 
pour obtenir leur'consekement B iavente. ~oucadmettons qu'il vaul k e u x  angmin- 
ter le fonds de la rente et ne verser que I'int6rh chaque ann6e. Cependant, lorsqu'il 
importe beaucoup, dans le voisinage d'une ville naissante par exemple, de se procu- 
rer des terres pour les livrer i la culture et d'en 6loigner les Indiens, la dicision du 
Gouvernement doit dipendre dans une certaine mesure des exigences de la 
situation'". 

I1 ne fait aucun doute que cede disposition visait un effet prkis, a savoir, 
donner anx reprisentants de la Couronne le pouvoir d'offrir aux membres 
des bandes une incitation plus forte pour les amener a cider leurs terres de 
r6erve. 

Le fait que le Parlement ait adopt6 une telle modification dont le principal 
objet 6tait d'amener les bandes indiennes a dder  Les terres qu'elles avaient 
conservies comme rbeme, en 6change du versement d'une somme en 
espkes est contraire anx normes morales et 6thiques que nous appiiquons 
aujourd'hui. N6anmoins, il est incontestable que le gouvernement f6diral 
avait le pouvoir d'adopter unilateralement ce projet de loi en 1906 en raison 
du principe de la suprematie dn ParlementI69. 

168 Canada, D6bau de h Chambre des communes. 15 juin 1906, p. 5570 (Frank Oliver) ( R k e  3 de la CRI), 
169 Avant Padoption du pvagraphe 35(1) de la h i  conrlilutbnneNe B 1482, qui accordail la reconn&ance et 

la protecaon constifulionnelles des droirs a n e a t n u  ou issus de mitts ~Mtanu., le gouvernemenr f i d 6 d  
amit pleine autontC pour adopter des lais qui amient pour eEer d'6leindre des droiu autochtanes issus de 
trait& ou d'y poner ateinte poum que le 16gislateur ail doiremen1 menrionni son intention dele  faire : voir 
R Sponmu, [I9901 1 R.C.S. 1075; I19901 3 CNLR 160. Par exemple. dansR C Horseman, I19901 3 CNU( 

91, p. 105 (C.S.C.), le juge Cory a d6dar6 que la Cauronne f*de amil le pauvoir Giteindre des dcoiu isms 
de [mires autarisant la ehasse 2 der fins commerciales lorsqu'elle a adopt6 la Conmlion sur le tmnsferf der 
mssources ~IumUes, 1930 (Alberta) : 

I . . . ]  quai qu'il puisse @Ire palitiquement et modement inacceptable dans le climat actuel de prendre une 
mesure camme ceUe p r h e  h n s  la Convention de 1930, sans consulter ies autochtones inleress6s et sans 
obtemr leur acquiescernent, la com@tence du gw;smemantf4&1alpour effe'ew unilathllenenr une 
IeUe d~@cat iar  esf nBanmins imonreMe et n'a pas 6th mise en doure en I'esphce. 
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S'il est clair que le Parlement poss6dait I'autorit6 l6gislative d'autoriser le 
versement de la moitib du produit de la cession aux membres de la Bande, il 
y a tout de m6me lieu d'examiner les circonstances dans IesqueUes il y a eu 
versement d'espkes dans les atTaires de cession pace  que I'abus de ce pou- 
voir par des fonctionnaires de la C o u r o ~ e  trop ~61.4~ pent entrainer une 
violation d'une obligation fiduciaire envers la bande en question. Dans le 
Rapport ffihkewistahaw, la Commission avait d6clar6 qu'il fdait dbterminer 
si la Couronne avait tent6 de concilier ses int6r6ts divergents : 

Nous reconnaissons que la Courome a toujours d13 faire face la ditlicile question du 
contlit d'int6rSts puisqu'eue a la double responsabilite concornitante de representer 
les intQhs du public et des indiens. Cependant, le fait que la Courome ait des 
responsabilites contradictoires dans une situation d o m k  ne sigrufie pas n6cessaire- 
ment que la Courome a enfreint ses obligations de fiduciaire I'kgzd de la Premiere 
Nation. C'est pluat la fapn dout la Couronne g&e ce conflit qui dhtennine si la 
Courome a rempli ses obligations f id~daire '~~. 

Dans le cas de la cession consentie par les Kahkewistahaws en 1907, la Com- 
mission a conclu que les fonctionnaires des Maires indiennes avaient viol6 
les obligations fiduciaires qui leur incombaient envers la Bande en offrant 
des paiements incitatifs en espkces en plein milieu du dur hiver des Prairies 
i des personnes qui sbtaient particukrement vuln6rables car [elles] 6!aient 
pauvres, affamkes, iUettrb et ... sans chef ~britablesnl~~. Dans cette affaire, 
les paiements incitatifs ont constitub un Facteur important qui a amen6 la 
Commission i estimer que la Couronne n'avait pas correctement g6r6 ses 
responsabilit6s de fiduciaire i I'endroit de la Bande de Kahkewistahaw. 

Cornpte tenu de ce qui prkckde, il n'est pas possible d'afEirmer que le 
versement d'une somme pouvant d e r  jusqu'i la moiti6 du produit de la 
vente i la suite de la cession de terres par une bande est ill6gal ou constitue 
une violation des obligations fiduciaires de la Courome. Le versement d'une 
somme d'argent i tous les membres de la Bande pourrait toutefois constituer 
une violation de I'obligation fiduciaire de la Courome si ces versements 
6taient u l i s k  par les reprkentants de la Couronne pour inciter, de fagon 
abusive, la Bande i cbder ces terres. Ainsi la question de I'exploitation ou de 

Nation~h Xobhistlh.~(Omwa. limier 1997). au P. 127-128. 
171 CRI, Rap 1Z fehtifd l'8nquZte sur lo cession de 1907 rekzliw 6 &s t m  de km de h hh 

Nation & ~ n b h i s l o b ,  (Onawa, h e r  ,9971, i la p.  126. 
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nbgociations vici6es touche celle de savoir si la Couronne en effectuant ces 
versements a respect6 son obligation de fiduciaire. 

D'aprhs les 616ments qui nous ont 616 prbentks, il n'est pas d6montr6 que 
le Dkpartement des Affaires indiennes ait utilis6 des manoeuvres douteuses, 
ni qu'on ait exerc6 une contrainte sur la Bande de Sumas pour l'amener i 
c6der la r6seme no 7 ou qu'il y ait eu abus d'iduence. ~ tan t  dom6 la 16ga- 
lit6 des avances verskes, et I'absence de manoeuvres douteuses de la part de 
la Courome, nous ne pouvons conclure que les sommes verdes i titre 
d'avance sur le prix de vente constituent une violation de I'obligation fidu- 
ciaire de la Courome. 

QUESTION 3 : R~CEPTION AVANT LA CESSION D'UNE AVANCE 
SUR LE PRM DE VENTE 

La r6ception par la Couronne d'une avance sur le prix de vente des terres de 
rbeme avant la cession est-elle contraire aux obligations fiduciaires de la 
Courome, s'il en est, concernant la gestion de la rbeme ou des terres 
c6d6es? 

La Bande de Sumas soutient que le fait que le Departement des Maires 
indiennes ait r e p  une somme de 4 500 $ qui a B6 vers6e i la Bande immi- 
diatement aprb la cession mais avant que le gouverneur en conseil ait auto- 
risk celle-ci a empech6 le gouverneur en conseil de prendre une dkision 
objective sur le caractkre acceptable de la cession aux termes du para- 
graphe 49(4) de la Loi. Il s'agit donc de savoir si le versement d'une avance 
sur le prix de vente a eu pour effet de limiter les pouvoirs exerc6s par le 
gouverneur en conseil dans ce domaine. 

Comme nons l'avons d6ji not6 d m  ce rapport et dans le rapport relatif i 
la cession de 1907 consentie par la Premi&re Nation de Kahkewistahaw, 
lorsqu'une bande a consenti i la cession de terres de rberve, le gouverneur 
en conseil doit 6galement accepter la cession conform6ment au para- 
graphe 49(4) de la Loi des Sauvages avant que la cession de terres de 
rbeme soit valide sur le plan formel. Lorsque la Courome exerce ce pou- 
voir, elle se voit imposer une obligation fiduciaire qui vient s'ajouter au 
r6gime lkgislatif, i savoir le devoir d'empecher un march6 imprudent, incon- 
sid6r6 ou qui 6quivaut i de l'exploitation. La question de savoir si une ces- 
sion 6quivaut i de I'exploitation, du point de vue de la Bande, i l'$oque, 
doit donc Ctre tranchie en fonction de toutes les circonstances qui existaient 
au moment ob la Couronne a b6n6fici6 de la cession. 
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Dans cette optique, le gouverueur en conseil doit refuser de consentir i 
une cession lorsque la d6cision de la bande est imprudente, inconsid6r6e ou 
constitue de I'exploitation. Le fait que la Couronne ait effectu6 des verse- 
men& avant que la cession n'ait 6t6 autoris6e constitue peut-stre un des fac- 
teurs i consid6rer dans la prise de cette dkision. Cette distribution d'argent 
ne peut toutefois constituer le seul facteur en fonction duquel I'on peut con- 
clure qne la Courome a viol6 I'obligation fiduciaire qui lui incombait 
d'emp&cher une transaction 6quivalant i de I'exploitation. 

Pour les raisons que nous avons d6ji mentionnkes ci-dessus, il n'a pas kt6 
d6montr6 que la d6cision de la Bande de Surnas de c6der ses terres 6tait 
imprudence, inconsidbee ou 6quivalait i de l'exploitation. Par condquent, 
nous sommes tenus de conclure que le gouverneur en conseil n'a pas viol6 
son obligation de fiduciaire en acceptant la cession aux termes du para- 
graphe 49(4) de la Loi des Sauvages. 

Si la cession est valide : 

a) La Courome a-t-eUe respect6 ses obligations fiduciaires envers la Bande 
aprb la cession? 

b) L'aliknation subskquente des terres formant la r6serve no 7 est-eUe con- 
traire aux termes de la cession, aux dispositions 16gislatives applicables 
ou constibe-t-elle une violation de I'obligation fiduciaire de la Cou- 
ronne envers la Bande? 

La Bande de Sumas pr6tend que la Courome a viol6 les conditions de la 
cession et ses obligations fiduciaires envers la Bande de quatre facons 
distinctes : 

en payant, sans autorisation, une indemnit6 i I'6gard des am6liorations 
pr6lev6e sur le prix d'achat de la r6sene; 

en r6duisant le prix de vente de la r6serve et en accordant une rkluc- 
tion i la CES, sans autorisation; 

en ne prenant pas les mesures qui s'imposaient pour rendre les terres 
i la Bande lorsqu'elles ont B6 offertes au public par la CES; 

en permettant que les terres de r6sene soient vendues i des per- 
s o m a  qui n'6taient pas des anciens cornbattank au sens de la hi 
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d'4tablissement de soldats, contrairement aux termes de la cession et 
a la Loi d'tablissement de sold at^^^^. 

Pour ce qui est des deux premihes dkgations, le Canada a propos6 de 
verser, aprks nkgociation, une indemnite conformkment i la Politique des 
revendications particulikres pour ce qui est de la rkclamation concernant le 
remboursement de sommes i la Commission d'dtablissement de soldats sur 
le prix de vente et il a convenu d'examiner i nouveau la rkclamation de la 
Bande relative aux amkliorations payees par la Couronne sur le prix de vente, 
lorsqu'il aura r e p  les ktats du compte de fiducie de la Bande con6rmant ces 
versement~'~'. Par conskquent, les parties s'6tant entendues sur ces points-la, 
il ne reste que deux questions portant sur des faits postkrieurs a la cession 
qui soient soumises a la Commission. 

La premiere est celle de savoir si la Couronne avait I'obligation lkgale ou 
fiduciaire de rendre aux bandes leurs terres au moment ou elles ont kt6 
offertes au public par la Commission d'ktablissement de soldats. La Bande 
soutient que la Couronne savait parfaitement que la Bande ne disposait pas 
de suffisamment de terres de rkserve pour r$ondre i ses besoins. Par con- 
s6quent, la Couronne aurait dG se procurer ces terres pour le b6nkfice de la 
Bande lorsqu'il est devenu kvident qu'elles ne seraient pas transferees aux 
anciens combattants comme cela avait 6t6 prkw i l'origine. 

Nous estimons que la Couronne n'ktait pas tenue d'acqubir ces terres 
pour les remettre a la Bande lorsqu'elles ont kt6 offertes au public par la 
Commission d'htablissement de soldats. L'acte de cession sign6 par le chef et 
les principaux membres de la rkserve mentionne de fagon incontestable que 
les terres ont it6 cedkes de f a ~ o n  absolue et sans restriction la Commission 
pour un prix de 80 $ I'acre. La Bande n'avait pas conservk un droit de 
rkversion et le transfert du titre de propriitk sur la rberve s'est effectuk 
lorsque les termes de la cession ont kt6 exkcutb par le versement du prix 
d'achat par la Commission, l'acceptation de I'avance et du solde du prix de 
vente par la Bande et la dklivrance des lettres patentes i la Commission. 
Dans Apsussin, le juge McLachlin a rejet6 l'argument selon lequel la Cou- 
ronne avait une obligation fiduciaire permanente aux motifs qu'il n'y avait 
pas vkritablement eu transfert de terres entre les Affaires indiennes et le 
directeur de la Loi sur les terres destinees a m  anciens combattants 
(~DTACD) mais une simple affectation administrative au sein de la Couronne. 
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M h  s'il s'agissait d'un transfert entre entitds de la Couronne, il y auait wan- 
mains transfert et alidwtion de titre. Prwni&rement, le transfert a w pour effet de 
convertir le droit foncier de !a bande en argent, fait qui tend i indiquer qu'il y a eu 
ali6nation. Deuxikmement, I'argument voulant que I'obligation de fiduciaire ail conti- 
nu6 d'exister et qne le DTAC en ail &6 d6bitenr soulbe un problkme d'ordre pra- 
tique. Une telle obligation se serait appliquk, du moins en thbrie, tant anx droits 
miniers qu'aux droits de superficie. I'occasion de chaque vente i un ancien com- 
battant, le DTAC aurait dfi prendre en considkration non seulement les facteurs dont 
il pouvait tenir compte en vem de sa Loi habilitante, mais igalement, dans certains 
cas, d'autres facteurs incompatibles avec les premiers et pr6ws par !a Loi des Sau- 
wages. Cene situation aurait rendu la vente de 1948 futile du point de we  du DTAC, 
en plus de rendre impossible I'administration des terres visks. Qui plus est, il n'est 
pas &dent que le DTAC 6tait au courant des obligations de fiduciaire qui b e n t  le 
MAI. De fait, le DTAC et le MAI on1 agi tout au long des n6godations dans des condi- 
tions de pleine concurrence, attitude appropriie w les inti1.9~ oppos& qu'ils repr6- 
sentaient et les man& diE6rents qui leur 6taient co&& par leurs lois habitantes 
respectives. En dsnrne', la tmnsfomlion du droit foncier en swnme d'argml 
ainsi que les considdrations d 'ord~pratiqw faisant obstacle i I'Rzistence d'uw 
obligation du DTAC enters la Bande dfute I'argumat q w  le transfert de 1948 
n'avait rien cbangd et que la &table a l ih t ion  n'est s u m u e  queplus tard'". 

La rberve no 7 devait &re cid6e dans le but pricis de favoriser 
I'itablissement des soldats mais lorsque I'on a su que ces terres ne seraient 
pas utiljsies dans ce but, la rberve avait d6jB it6 vendue. Aucun 6liment ne 
dimontre que la cession ne serait valable que si les terres itaient vendues 
aux anciens combattants. Lorsque ies terres ont it6 transfiries par le Dipar- 
tement des Affaires indiennes B la Commission d'itablissement de soldats, le 
MinisQre n'avait plus aucune obligation B I'igard de ces terres, B moins qu'il 
n'ait eu I'obligation permanente d'essayer de ricupirer ces terres. 

Dans Apsmsin, le juge McLachlin a diclari qu'en cas d'erreur ou de 
fraude de la part du gouvernement dans I'aliination de terres de rberve, la 
Couronne a I'obligation fiduciaire d'annuler une aliination irrkguere con- 
formiment i I'article 64 de la Loi des Indiens. Selon I'interpritation que I'on 
donne B I'arr&t Apsassin, il est possible d'at6rmer que, dans cette affaire la 
Couronne a I'obligation fiduciaire de rendre la rberve no 7 B la Bande de 
Sumas ou qu'elle n'a pas cette obligation. Cet arrh semble indiquer que la 
Courome est tenue de aremidiern B la situation quand il y a eu transfert 
%par inadvertance*. Dans cette affaire, il n'est pas possible de dire que 
l'aliknation et Le transfert de la reserve no 7 de Sumas dicoulent d'une ces- 
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sion effectuke par inadvertance puisque le transfert i la Commission 
d'ktablissement de soldats 6tait volontaire. En outre, la cession 6tait absolue 
et ne comportait aucune restriction. C'est pourquoi, aprhs la cession, la Cou- 
ronne n'6tait pas tenue, a titre de fiduciaire, de rendre les terres a la Bande 
lorsque celles-ci ont kt6 offertes au public par la Commission d'ktablissement 
de soldats. 

La dernikre question est ceue de sdvoir si la Couronne a viol6 une disposi- 
tion lkgislative, les termes de la cession ou une obligation fiduciaire 
lorsqu'elle a acquiesc6 a la vente des terres par la Commission a des per- 
sonnes autres que des anciens combattants. Pour ce qui est de la Loi des 
Sauvages, Particle 5 1  inonce que les terres de rberve c6d6es xdoivent Etre 
administrkes, lou6es on vendues selon ce qu'ordome le gouverneur en con- 
seil, sous rberve des conditions de la cession et des dispositions de la prB 
sente partie*. Les faits confirment que les termes de la cession qui fixaient le 
prix de vente a 80 $ Pacre et le d6cret dat6 du lec d6cembre 1919 pr6voyant 
le transfert de 153,5 acres i la Commission d'ktablissement de soldats i la 
condition que le solde du prix de vente soit pay6 au moment du transfert du 
titre ont 6tk respectis. Par conskquent, les terres de r6serve ont kt6 ali6n6es 
conform6ment i Particle 5 1  de la Loi des Sauvages. 

La Bande soutient 6galement que la Couronne a viol6 Particle 10 de la Loi 
d'btablissement de soldats qui knonce que la Commission peut acqubir des 
terres des sauvages par voie d'achat *i des conditions qui ne soient pas 
incompatibles avec celles de la cession on de Pabandon* parce que d'acte 
de cession pr6cisait que la rberve devait Etre vendue sur la base de 
153,5 acres au prix de 80 $ l'acre,)175. Le prix de vente de 12 280 $ a 6th 
pay6 intkgralement mais la Bande soutient que I'article 10 a 6tb viol6 lorsque 
les termes de la cession ant kt6 modifib par le remboursement de 1 088 $ 
sur le prix de vente qu'a obtenu la Commission. La Bande soutient en outre 
que la Commission d'btablissement de soldats a viol6 la Loi lorsqu'elle a 
vendu ces terres i des particuhers parce qu'elle avait uniquement le pouvoir 
de vendre ces terres a des ucolonsn tel que d6finis i I'alink 2j). 

Nous estimons qu'il n'y a pas eu violation de la Loi d'btablissement de 
soldats. Tout d'abord, nous ne sommes pas convaincus que la r6duction de 
1 088 $ accordke i la Commission constitue une modification des termes de 
la cession. I1 s'agit plut6t d'un versement non antoris6 de fonds provenant du 
compte en fiducie de la Bande pour lequel le Canada est tenu de rendre 
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compte. Sur ce point, le Canada a d6jB accept6 d'entamer avec la Bande de 
Sumas des nkgociations relatives i l'indemnit6 i verser pour le montant qui a 
it6 rernbours6 i la Commission en 1923 correspondant i l'emprise touchant 
la riviere et la route 2 l'intirieur de la riserve no 7. Deuxikmement, s'il est 
difficile de savoir si la Commission avait obtenu l'autorisation du gouverneur 
en conseil de vendre les terres ii des oarticuliers comme I'exipeait l'article 21 
de la Loi d'itablissement de solddts, les Affaires indiennes n'assumaient 
plus aucune responsabiliti i l'6gard de ces terres puisqu'il y avait d6ji eu 
transfert et disposition int6grale des terres de rberve i la Commission au 
moment oi3 l'on a appris que les terres ne seraient pas vendues i des anciens 
combattanis. 

QUESTION 5 : FARDEAU DE LA PREUVE 

Dans le cas oh les preuves relatives aux autres questions ne sont pas con- 
cluantes, queue est la partie qui doit s'acquitter du fardeau de la preuve? 

Compte tenu des conclusions auxquelles nous sommes parvenus, il n'est pas 
n6cessaire que la Commission se prononce sur les questions soulevies par 
cette enqu&te en se fondant sur les arguments relatifs au fardeau de la preuve 
des parties. 
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CONCLUSION ET RECOMMANDATION 

On nous a demand6 de faire enquete sur la question de savoir si le gouverne- 
ment du Canada assume une obligation l6gale inexecuthe envers la Bande 
indienne de Sumas. D'aprhs les faits et les arguments present& par les con- 
seillers juridiques des parties, nous avons conclu que la cession de la reserve 
no 7 par la Bande indienne de Sumas en 1919 etait valide. Pour ce qui est 
des allegations de la Bande selon laquelle le Canada a viol6 ses obligations 
fiduciaires i I'6gard de la cession, nous avons conclu qu'il n'y avait pas eu 
violation puisque la Bande de Sumas avait pris la d6cision de ceder les terres 
de reserve en toute connaissance de cause et qu'il n'y avait pas eu de 
manoeuvre de la part de la Courome au point qu'il serait peu siir de voir 
dans cette cession I'expression de I'intention de la Bande et de sa compre- 
hension de la situation. Le gouvemeur en conseil n'avait pas non plus 
I'obligation fiduciaire de refuser d'approuver la cession aux termes du para- 
graphe 49(4) de la h i  des Sauvages de 1906 parce qu'il n'existait aucun 
element de preuve indiquant que la decision prise par la Bande de ceder ces 
terres etait imprudente ou inconsid6ree ou que la cession kquivalait i de 
I'exploitation. 

La Bande soutenait 6galement que la Couronne avait viol6 les termes de la 
cession ainsi que ses obligations fiduciaires postkrieures i la cession : (1) en 
versant sans autorisation une indemnitk pour les amkliorations snr le produit 
de la vente des terres de rberve; (2) en rkduisant le prix de vente de la 
riseme et en accordant i la Commission d'ktablissement de soldats une 
reduction sans autorisation; (3) en ne r6cuperant pas les terres pour la 
Bande lorsqu'elles ont 6t6 offertes au public par la Commission; (4) en per- 
mettant que les terres de rberve soient vendues i des personnes autres que 
des soldats de retour au pays selon la Loi d'4tablissement de soldats, en 
violation des clauses de la cession et de la Loi d'~tnb1issement de solhts. 
Le Canada ayant propos6 de negocier, conform6ment a la Politique sur les 
revendications particulihres, l'indemnit6 d6coulant du remboursement 
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accord6 i la Commission d'ktablissement de soldats et convenu de r6exarni- 
ner la demande pr6sent6e par la Bande concernant les am6liorations indem- 
nis6es par la Couronne sur le produits de la vente sans autorisation, il ne 
reste en fait que deux questions concernant les 616ments post6rieurs i la 
cession sur lesquels la Commission est appel6e i se prononcer. Sur ces deux 
dernibes questions, nous concluons qne la Couronne n'6tait pas tenue de 
r6cupber les terres pour le compte de la Bande lorsque ces terres ont kt6 
offertes au public par la Commission d'6tablissement de soldats et que les 
clauses de la cession et de la Loi d'itablissement de soMats n'ont pas kt6 
viol6es lorsque les Affaires indiennes ant remis i la Commission une partie 
du prix de vente sans le consentement de la Bande. Si le Canada a 
l'obligation, qu'il a d'ailleurs reconnue, de nkgocier une indemnit6 i l'6gard 
des fonds remis i la Commission d'ktablissement de soldats sans 
l'autorisation de la Bande, la dkision qu'a prise la Couronne de rembourser 
une partie du prix de vente ne peut avoir pour effet d'annuler le processus 
de cession. 

En r6sum6, nous avons certes conclu que la Couronne n'avait pas viol6 
&obligations l6gislatives ou fiduciaires dans cette affaire mais nous ne 
sommes pas compktement convaincus que la Couronne a agi de fagon rai- 
sonnable et essay6 d'obtenir une indemnit6 6quitable pour la Bande en 
6change de la cession de la r6serve no 7. Compte tenu de toutes les circons- 
tances, il est clair que le D6partement des Affaires indiennes avait une obliga- 
tion fiduciaire envers la Bande de Sumas de veiller i ce que celle-ci soit 
correctement indemniske pour la perte de ses terres et la Couronne n'a pas 
exerci, au cours de cette ophration, ses pouvoirs de fagon raisonnable et 
prudente pour I'avantage de la Bande. S'il est clair que les affaires indiennes 
n'ont pas agi de fagon raisonnable au cours du processus de &gociation 
avec la Commission d'ktablissement de soldats, cela ne veut pas dire qu'il y a 
eu violation d'une obligation fiduciaire. II n'a pas 6t6 dbmontr6 que la Bande 
avait subi un pr6judice 6tant donni l'absence de preuve suffisante permettant 
d'itablir que les terres avaient une valeur sup6rieure au prix de vente de 
80 $ l'acre. 
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RECOMMANDATION 

Aprks avoir soigneusement examini les faits et le droit relatifs ii cette reven- 
dication, nous concluons que le Canada ne posskde pas une obligation 16gale 
inex6cut6e envers la Bande indienne de Sumas. Nous 6mettons toutefois cer- 
taines riserves sur la question de savoir si la Bande de Sumas a kt6 correcte- 
ment indemnisie pour la perte de la rberve no 7 en 1919. Par consiquent, 
nous recommandons aux parties : 

Que la Bande indieme de Snmas et le Canada effectuent une ktude 
conjointe pour dkterminer si la rberve no 7 a 6th vendue B sa jnste 
valeur marchande en 1919, compte tenu des diverses considkrations 
dont nous faisons ktat dans le prksent rapport. Si les ktudes confir- 
ment que la jnste valeur marchande ktait supkrieure au prix de 80 $ 
l'acre obtenu par la Bande, nous estimons que la Bande devrait Ctre 
indemniske en raison de cet kcart. Le montant de I'indemnitk i ver- 
ser B la Bande devrait 6tre nkgocik par les parties. 

POUR LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS 

Daniel J. Bellegarde Carole T. Corcoran 
Coprisident Commissaire 
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ANNEXE A 

1. Demande d'enqucte prksedke 21 
la Commission 10 mars 1995 

2. Rkunion de planification 27 juin 1995 

3. Dkcision d'ouverture de I'enquete 22 septemhre 1995 

4. Notification des parties 25 septembre 1995 

5. Audience publique et plaidoiries 

L'audience publique a 6tk regroupee avec les plaidoiries orales et s'est 
tenue le 29 avril 1996 dans la rberve indienne de Sumas. La Commis- 
sion a entendu les anciens Hugh Kelly et Ray Silver. 

La Commission a kgalement entendu les plaidoiries orales des conseillers 
juridiques de la Bande indienne de Sumas et du Canada. 

6. Contenu du dossier officiel 

Le dossier officiel de I'enqu2te relative 2 la cession de la reserve no 7 de 
la Bande indienne de Sumas contient les documents suivants : 

cinq pikes d6poskes durant I'enqucte, notamment les archives docu- 
mentaires (un volume de documents avec index annotk) 

mkmoires d6posb par les conseillers juridiques de la Bande indienne 
de Sumas et du Canada 

- autoritks cnnjointes et autorites supplkmentaires prksent6es par les 
conseillers juridiques du Canada avec leurs m6moires 

transcriptions de I'audience publique et des plaidoiries orales (un 
volume) 
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Le rapport de la Commission et les lettres de transmission B I'intention 
des parties seront les dernihres pikes versies au dossier de la prbente 
enqugte. 


