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ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

PARTIE I

QUESTIONS A L'ETUDE

Le conseiller juridique de la Premiére Nation et le gouvernement du Canada
ont convenu que la Commission devrait se pencher sur les questions sui-
vantes au cours de son enquéte :

A Ia lumiere des preuves et des observations présentées au Minisire des Affaires
indiennes, 12 revendication de la Premitre Nation d'Eel River Bar concernant le bar-
rage de la riviere Eel a-t-elle été rejeiée 4 juste titre conformément 4 la politique sur
les revendications particulieres énoncée dans le document intitulé Dosséer en souf-
Sfrance? La revendication divalgnait-elle un manguement de la Couronne a une « obli-
gation légale », notamment :

- Quelle était la nature et Iampleur de la violation du Traité de 1779

« La Couronne fédérale a-t-elle enfreint le décret du 24 février 1807 élablissant la
réserve ('Eel River Bar?

La Couronne fédérale a-t-elle dérogé A U'entente fédérale-provinciale de 1958 en
vertu de laquelle le Nouveau-Brunswick a transféré au gouvernement fédéral des
terres réservées aux Indiens?

La Premiére Nation d'Eel River Bar détenait-elle des droits de riverain sur 1a riviere
Eel et ces droits ont-ils été violés par la Couronne fédérale?

La Couronne fédérale a-t-elle contrevenu aux articles 18, 28, 35 ou 37 2 41 de la
Lot sur les fndiens, SRC 1952, c. 1497

+ La Premiére Nation d'Eel River Bar a-t-elle obienu une compensation juste et équi-
table pour les pertes subies 4 la suite de la construction du barrage sur la riviere
Eel?

La Couronne fédérale avait-elle U'obligation de fiduciaire de négocier directement
avec des tiers U'entente relative 4 la compensation de mai 1970 au nom de la Pre-
mitre Nation d’Eel River Bar? Le cas échéant, la Couronne fédérale a-t-elle manqué
2 son obligation de fiduciaire?

La Couronne fédérale avait-elle I'obligation de fiducizire de fournir des conseils
juridiques impartiaux au cours des négociations qui ont mené 2 la signature de
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lentente relative 2 la compensation conclue en mai 19707 Le cas échéant, 1a Cou-
ronne fédérale a-t-elle manqué A cette obligation de fiduciaire?

Au cours de la présente enquéte, la Commission a recu et 4 examiné un
important recveil de documentation historique, de témoignages oraux des
anciens de la Premiére Nation d’Eel River Bar ainsi que des présentations
détaillées écrites et orales sur des faits et des lois que le conseil juridique ont
soumises au nom des parties. Bref, de nombreux renseignements ont éié
fournis 2 la Commission aux fins de nos délibérations.

La partie IV du présent rapport expose notre analyse et nos conclusions et
traite les questions sous trois principales sections. 1a premiére section exa-
mine la nature et la portée des droits de péche de la Premiere Nation et si la
construction du barrage a enfreint ces droits. La deuxiéme partie de notre
analyse étudie si la Couronne manque a ses obligations réglementaires en
vertu de la Loi sur les Indiens en octroyant une lettre patente et en autorisant
Pexpropriation des terres de la réserve d'Eel River en 1970. Finalement nous
considérons, en se fondant sur les faits du présent cas, 1a nature et la portée
des obligations de fiduciaire de la Couronne.
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PARTIE IV

ANALYSE

QUESTION 1 NATURE ET ETENDUE DES DROITS DE PECHE
Quelle était la nature et 'ampleur de la violation du Traité de 17797

La Couronne fédérale a-t-elle enfreint le décret du 24 février 1807 établissant
la réserve d'Eel River Bar?

La Couronne fédérale a-t-elle dérogé 2 I'entente fédérale-provinciale de 1958
en vertu de laquelle le Nouveau-Brunswick a transféré au gouvernement féd-
éral des terres réservées aux Indiens?

La Premiére Nation d’Eel River Bar détenait-elle des droits de riverain sur la
riviere Eel et la Couronne fédérale a-t-elle porté atteinte 2 ces droits?

La Premiere Nation prétend que le Traité de 1779 et le Décret de 1807
établissant la réserve d’Eel River Bar garantissaient 4 la Premi¢re Nation le
droit de pécher dans les eaux 4 proximité de la réserve et que la [traduc-
tion] « participation du gouvernement fédéral et I'acquiescement au projet
de barrage constituaient une violation des droits de péche 2 des fins person-
nelles et commerciales des membres de la Premiére Nation... »2.

Selon le Traité de 1779, «les troupes de sa Majesté ou autres fideles
sujets ne doivent nuire en aucune fagon aux activités de chasse et de péche »
des Micmacs du Nouveau-Brunswick, de cap Tourmentin jusqu'a la baie des
Chaleurs. Dans la cause La Reine c¢. Paul, la Cour d'appel du Nouveau-
Brunswick a interprété cette clause comme suit : le Traité de 1779 reconnait
et confirme les droits antérieurs de chasse et de péche des Micmacs, qu'ils
exercent depuis toujours™'®, Méme si aucune preuve n'a été préseniée 2 la

215 Mémoire de la Premiére Nation d’Eel River Bar, 13 février 1997, p. 27, para. 75.
216 La Reine c. Paul, |1981] 2 CNLR 83 (CANB).
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.

Cour concernant la région désignée comme « districts » aux termes du
Traité, le juge en chef Hughes indique ce qui suit :

[Traduction]

Dans ces circonstances, selon mon interprétation, les districts font référence dux
réserves micmacs situées entre le cap Tourmentin et la baie des Chaleurs... et aux
Indiens ayant le droit de vivre sur ces réserves. Par conséquent, je considere que le
droit de péche et de chasse de ces Indiens est limité 4 ces réserves’’.

La Premigre Nation prétend par ailleurs que le Décret de 1807 établissant la
réserve indienne d’Eel River Bar confirme également I'existence de ces droits
ancestraux de péche. En vertu du Décret :

[Traduction]

... le trongon de terrain vacant de la riviere Eel qui commence au lot n°6 au nord
de 'emhouchure de 1a riviere Eel et s'étend jusqu’au lot n° 1 A I'extrémité de la plage
de sable qui forme P'accés 3 la riviere — y compris la péche 2 la rivigre Eel, est
réservé aux Indiens — 2 l'exception de la plage de sable antérieurement réservée  la
péche publique.

La Premiere Nation soutient quil est nécessaire de prendre en compte
Iobjectif de ['établissement de la réserve indienne afin de déterminer la
nature et I'ampleur des droits de la Premiére Nation dans les plans d’eau
adjacents 2 la réserve. Dans la cause Pasco c. Canadian National Railway
Co., 1a Cour supréme de la Colombie-Britannique a rendu I'injonction provi-
soire demandée par une bande indienne pour interdire la construction de la
voie ferrée le long d'une riviere, invoquant que ces travaux porteraient
atteinte aux droits de riverain et de péche de la bande. Bien qu’elle n’ait pas
statué sur ce point, la Cour a indiqué que la revendication, par la bande, de
droits fonciers visant la riviére était bien fondée pour les raisons suivantes :

[ Traduction]

La superficie des réserves indiennes de la province a été réduite sous prétexte que [a
survie des Indiens ne dépendait pas de I'agriculture et que tant que leurs droits de
péche étaient protégés, leurs besoins en terre étaient minimum?®'$,

217 La Reine ¢. Paul, 11981} 2 CNLR 83 2 90 {CANB).
218 Pasco ¢. Canadian Natfonal Rasiway Co., [1986] 1 CNLR 34 (BCCA), confirmant [L986] | CNLR 35 i 41
(BCSC).
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Ce point de vue est appuyé par Richard Bartlett dans son article intitulé
« Aboriginal Water Rights in Canada: A Study of Aboriginal Title to Water
and Indian Water Rights ». M. Bartlett conclut que dans le cas des réserves
comme celle d’Eet River Bar qui sont établies par décret plutdt qu'en vertu
d’'un traité ou d'une entente, lintérét des Indiens pour les plans d’eaux
adjacents aux réserves établies au terme d’une mesure administrative doit
étre déterminé par le biais d’un examen des circonstances et des instruments
avec lesquels les terres ont été réservées™.

Par conséquent, le conseiller juridique de la Premiére Nation affirme que
la Premidre Nation d’Eel River Bar a le droit de pécher dans les eaux adja-
centes 4 des fins de subsistance, car la réserve établie pour la Premiére
Nation est petite et que les terres ne conviennent pas a I'agriculture. Se
basant sur ce raisonnement, le conseiller juridigue soutient que les droits de
péche de la Premiere Nation sont «des droits non exclusifs de non-
ingérence dans la péche a des fins personnelles et commerciales »22

Le Canada ne conteste pas le fait que le Traité de 1779 protege le droit de
la Premiére Nation de pécher 2 Vintérieur et autour de la réserve d’Eel River
Bar, mais il soutient qu'il convient plutdt de déterminer si la construction du
barrage de la riviere Eel a éé diiment autorisée et si la Premiére Nation a
regu une compensation convenable pour les pertes subies par suite de la
construction du barrage®®'. Le Canada prétend que si la construction du bar-
rage a porté atteinte aux droits de la Premitre Nation conférés par le Traité
de 1979, l'entente de 1970 a compensé cette violation.

Aprés avoir pris en compte toutes les preuves et les arguments présentés
par le conseiller juridique sur le sujet, nous avions 1'impression de ne pas
disposer de suffisamment d’information pour tirer des conclusions définitives
concernant {a nature et I'ampleur des droits conférés 2 la Premiere Nation
par le Traité. Nous pouvons toutefois formuler les commentaires suivants sur
la nature de ces droits issus du Traité sous réserve qu'ils ne soient pas consi-
dérés comme concluants. D’abord, méme si aucune preuve p’a été présentée
a la Commission concernant le contexte et les intentions historiques des par-
ties signataires du Traité de 1779, on ne conteste pas le droit de péche de la
Premiére Nation conféré par le Traité parce que la réserve est située entre le

219 Bartlett, Richard H., « Aboriginal Water Rights in Canada: A Study of Aboriginal Title to Water and Indian Water
Rights », (Université de Calgary, 1988), p. 37. M. Bartlett tire ses conclusions des trois jugements suivants :
Burrard Power Co. v. The King, [1911] AC 87 (PC); Attorney General for Quebec v. Attorney General for
48(.'tmtm’al(CSC)[sulmer. Star Chrome Mining], [1921] 1 AC 401 (PC); Davey ¢ fsaac (1977), 77 DLR (3d)

220 Mémoire de ia Premitre Nation d'Eel River Bar, 13 [évrier 1997, p. 30.

221 Mémoire de la Premiére Nation d'Eel River Bar, 13 février 1997, p. 31
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cap Tourmentin et la baie des Chaleurs. Par ailleurs, puisque les terres de la
réserve ne conviennent pas i I'agriculture, il est raisonnable de conclure que
l2 réserve a été établie de sorte 2 permettre 2 la Premiére Nation d’assurer sa
subsistance en exploitant les ressources halieutiques 2 l'intérieur et autour
de 1a réserve?22, Ensuite, conformément au Décret de 1807, seule 12 Premiere
Nation avait le droit de pécher dans la « riviere Eel »; toutefois, la plage de
sable était réservée 2 la péche publique. Il fant noter que lutilisation
expresse de la majuscule pour désigner des endroits particuliers laisse
entendre que le Décret visait 2 concéder aux Micmacs le droit de pécher
dans la « riviere Eel » et non le droit de pécher |'« anguille ». 11 est difficile
sans autres preuves et arguments de déterminer si la péche publique a la
plage de sable faisait référence aux parcs de palourdes au bord de la riviére
Eel ou si le Décret limitait effectivement les droits de péche conférés 2 la
Premiére Nation par le Traité dans les parcs de palourdes.

Nous considérons également qu’on ne peut interpréter que les droits con-
férés par le Traité de pécher le poisson et les palourdes « sans aucune inter-
vention » de la part de la Couronne britannique et de ses sujets étaient invio-
lables au moment de la construction du barrage dans les années 1960. Avant
la promulgation de l'article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982, qui
reconnait et confirme « la validité des droits ancestraux et des droits con-
férés par le Traité » des Premiéres Nations du Canada, la Couronne pouvait
porter atteinte aux droits conférés par des traités ou éteindre ces droits dans
la mesure ol elle exprimait son « intention claire et expresse » de le faire?,
Bien que le conseiller juridique de la Premiere Nation ait raison de dire
qu'apres 1982, les droits issus des traités ne pouvaient tre éteints ou violés
4 moins que fa Couronne satisfasse au strict critere de la justification établi
par la Cour supréme dans la cause Sparrow c. La Reine™™, les droits dont il
est question dans le présent document ont été violés par la construction du
barrage dans les années 1960 et auraient été soumis 2 la loi en vigueur 2
I'époque. Par ailleurs, comme I'a indiqué le conseiller juridigue de la Pre-
miére Nation, cette derniére peut encore négocier un reglement pour com-
penser la violation des droits conférés par le Traité®®,

222 Rappelons qu'en 1938, l'inspecteur des Agences indiennes avait indiqué que les terres de la réserve n'étaient
pas adéquates pour I'agriculture en raison des zones marécageuses et qu'on « n'aurail pas pu cheisir pire
endroit pour !'éablissement d'une réserve », Jude Thibeault, inspecteur des Agences indiennes aux Affaires
indiennes i Ottawa, 16 septembre 1938, dossier du MAINC 271/30-13-3, Vol. 1 (Documents de la CRI, p. 58).

223 R ¢ Sparrow, [1990) 1 RCS.

224 R c. Sparrow, [199¢] 1 RCS.

225 Transcription de fa CRI, le 20 février 1997, p. 45. (Murray Klippenstein).
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En bref, nous concluons que la construction du barrage conirevient aux
droits conférés par le Traité de 1779 puisqu’elle entrave le droit des Mic-
macs de pécher librement sans aucune ingérence de la Couronne®. Nous
reconnaissons et appuyons les allégations de la Premiére Nation concernant
limportance de ses droits de chasse et de péche et acceptons que le Traité
avait pour but de protéger un moyen de subsistance permettant 2 la Premiere
Nation de survivre depuis des temps ancestraux. Au cours de la séance
d'information, les membres de la Premiére Nation d’Eel River Bar ont donné
suffisamment de preuves de l'importance de la péche aux palourdes pour la
culture et la survie de la Premiére Nation. Il faut toutefois déterminer si la
Couronne avait ['autorité légale, conformément 2 la loi ou & une entente con-
clue avec la Premiére Nation d’Fel River Bar, de construire le barrage en
1963. Dans les deux cas, le Traité de 1779 protégeait les pratiques tradition-
nelles de la péche de la Premiére Nation et sa dépendance a I'égard de la
péche, et nous considérons que la Premiére Nation a droit 2 une compensa-
tion pour la violation des droits conférés par le Traité et les dommages cau-
sés a4 son moyen de subsistance.

Bien qu'on se demande si les Affaires indiennes savaient que le Traité
conférait 2 la Premiére Nation des droits de péche 4 l'intérieur et autour de
la réserve lorsque le projet de construction du barrage a été proposé en
1962, il est évident que toutes les parties prenant part aux négociations ont
pris en compte le fait que la Premiére Nation avait droit 2 une compensation
pour les pertes économiques que pourrait entrainer le barrage. Méme si on
ne fait nullement mention du Traité de 1779 dans les négociations qui ont
mené 2 la conclusion de l'entente de 1970, les Affaires indiennes étaient
clairement conscientes que l'indemnisation devant étre versée 2 la Premiere
Nation viserait principalement & compenser les pertes économiques liées aux
dommages causés aux péches, plus particuliérement la péche aux palourdes
de la bande. Au début des discussions concernant le projet de construction
du barrage, M. McKinnon 2 indiqué que la construction du « barrage néces-
sitait I'inondation d'un trés grand parc 2 palourdes qui, 2 ce moment-1a,
fournissait prés de la moitié de 12 production de palourdes. Ce parc était par

226 Sur ce point, nous convenens avec le conseiller juridique de la Premidre Nation que les faits de la canse
Claxion c. Saanichion Marina Ltd., [1989] 3 CNLR 46 (BCCA} sont fort similaives, car, dans cette cause, le
Traité garantissait & la Premiére Nation le droit de poursuivre ses activités de péche « comme auparavant ».
Toutefois, la cause Claxton differe en deux points. D'une part, dans cette cause, les droits conférés par le
Traité étalent protégés par le paragraphe 35(1) de la Lof constitutionnelle de 1982, en vert de laguelle la
Couronne est tenue de respecter une norme de justification trés stricte lorsqu'il v a violation préma facie de
droits non éteints conférés par un teaité : Sparrow ¢. La Reine, [1990] 1 R.C.S. 1075, D'autre part, 1a Premidre
Nation concernée n'avait conclu aucune entente autorisant une violation de ses droits de péche.
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I

conséquent trés précieux pour les Indiens »?%7. En 1970, ia Premiére Nation
a conclu une entente et une compensation lui a été versée pour les dom-
mages causés par le barrage. Ces derniers étaient décrits dans les attendus
de I'entente de la facon suivante : « I'Autorité reconnait que la construction
du barrage et du réservoir a diminué les quantités de poissons, de crustacés
et coquitlages, de gibier d’eau et des autres ressources naturelles qui étaient
auparavant accessibles aux Indiens »*%.

Sous réserve de nos commentaires ci-apres quant 4 savoir si la ville de
Dalhousie et la province du Nouveau-Brunswick ont obtenu une autorisation
légitime de construire le barrage sur les terres de la réserve et si une com-
pensation convenable a été versée A la Premiére Nation d'Eel River Bar, nous
considérons que la violation des droits de la Premiére Nation conférés par le
Traité n'est pas suffisante en soi pour instaurer une obligation légitime
exceptionnelle de la part de la Couronne fédérale.

A la lumiere des constatations susmentionnées, [a Commission n’est pas
tenue de déterminer si la Premiére Nation possédait des droits de riverain en
plus des droits conférés par le Traité pour pécher dans les eaux adjacentes a
la réserve ou si le Canada a dérogé i l'entente fédérale-provinciale en vertu
de laquelle la province du Nouveau-Brunswick a transféré I'administration et
le contrdle des terres de la réserve indiennes au gouvernement fédéral. A
notre avis, la revendication de la Premiére Nation visera, en bout de ligne, 2
déterminer si la construction du barrage a été diiment autorisée et si une
compensation adéquate a été versée a la Premiére Nation pour les dommages
causés 2 I'usage bénéficiaire des péches.

QUESTION 2 AUTORISATION DE D’ELIVRER UN PERMIS ET
I’EXPROPRIER DES TERRES DE LA RESERVE DE LA RIVIERE EEL

La Couronne fédérale a-t-elle contrevenu aux articles 18, 28, 35 ou 37 4 41
de la Loi sur les Indiens, SRC 1952, ch, 1497

Afin de faciliter Ia consultation, les dispositions pertinentes de [a Lof sur les
Indiens, SRC 1952, ch. 149 sont données en annexe D du présent rapport.

Article 18
Voici le texte du paragraphe 18(1) de la Loi sur les Indiens :

227 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes des Affaives indiennes aux Affaires
Indiennes, le 27 février 1962, dossier du MAINC 271/31-5513-3-1, volume 1 (Documents de la CRI, p. 126).

228 Accord entre le conseil de la bande d'Eef River, la Régie des eaux du Nouveaw-Brunswick et sa Majesté du chef
du Canada, le 14 mai 1970 (Documents de la CRI, p. 463).
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18. (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, Sa Majesté détient des
réserves 4 b'usage et au profit des bandes respectives pour lesquelles elles fureng
mises de cbié; sous réserve des avires dispositions de la présente loi et des stipula-
tions de tout iraité ou cession, le gouverneur en conseil peut décider si tout objes,
pour lequel des terres dans une réserve sont ou doivent éire utilisées, se trouve 4
Pusage et au profit de Ia bande.

La Premiere Nation soutient que la cession d'une partie des terres de la
réserve pour la construction du barrage de la riviere Eel « afin de promou-
voir les intéréts généraux de la ville et des utilisateurs de I'industrie plutot
que ceux de la Premitre Nation » constitue une violation du paragraphe
18(1) de la Loi sur les Indiens, qui stipule que la Couronne détient des
terres d’une réserve a Pusage ou au profit de la bande pour laquelle elles ont
été mises de c6té*, Elle maintient qu'il y 4 eu de nouveau violation du para-
graphe 18(1) lorsque la Couronne a permis 4 la ville de Dalhousie de péné-
trer ind(iment sur la réserve en 1962 alors que M. Medcof effectuait une
étude préliminaire sur la péche aux palourdes, et ce, au moins jusqu'en
1970, ot une entente a été conclue avec la Régie des eaux du Nouveau-
Brunswick (RENB), qui prétendait autoriser I'utilisation et I'occupation des
terres de la réserve. Par ailleurs, 1a Premiere Nation souligne qu'au cas ol
Ventente de 1970 est nulle, la province a conirevenu 2 la loi jusqu'en
199023,

Cest la cause Guerin ¢. La Reine qui fait jurisprudence relativement au
paragraphe 18(1). Eile concerne la cession de 162 acres de terres de la
réserve par la bande indienne de Musqueam aux fins de location au club de
golf Shaughnessy a condition que le contrat de location comprenne certaines
modalités convenues par le conseil de bande. Conformément au document
de cession, la Couronne était tenue de louer les terres dans des conditions
jugées les plus favorables au bien-étre de la bande. La bande a toutefois
découvert par la suite que la Couronne avait accepté de louer les terres dans
des conditions moins favorables que celles convenues par la bande.

Les huit membres de la Cour ont conclu que ia Couronne avait une obliga-
tion légitime envers la bande concernant la cession et qu'elle avait manqué a
cette obligation. Cependant, trois motifs différents de jugement ont été rendus
par Ia Cour, chacun présentant une description différente de la nature de
Pobligation de [a Couronne dans les circonstances. Au nom de la majorité de
la Cour, le juge Dickson {plus tard Juge en chef) a examiné le régime régle-

229 Mémoire de la Premiére Nation d’Fel River Bar, I3 février 1997, p. 33.
230 Mémoire de la Premiere Nation d'Eel River Bar, 13 février 1997, p. 33.
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mentaire régissant 1'aliénation des intéréts fonciers des Indiens et a formulé
les commentaires suivants concernant les obligations de fa Couronne :

A mon avis, la nature du titre des Indiens et les modalités prévues par la Loi
relativement 2 l'aliénation de leurs terres imposent 4 Sa Majesté une obligation
d’eguity, exécutoire en justice, d'utiliser ces terres au profit des Indiens. Cefte obliga-
tion ne constitue pas une fiducie au sens du droit privé. Si, toutefois, Sa Majesté
manque 1 cette obligation de fiduciaire, elle assumera envers fes Indiens exactement
la méme responsabilité qu'aurait imposée une telle fiducie.

Le rapport fiduciaire entre Sa Majesté et les Indiens découle du concept du titre
aborigéne, autochtone ou indien. Cependant, le fait que les bandes indiennes possé-
dent un certain droit sur des terres n’engendre pas en soi un rapport fiduciaire entre
les Indiens et Sa Majesté. Pour conclure que Sa Majesté est fiduciaire, il faut aussi
que le droit des Indiens sur les terres soil inaliénable, sauf dans le cas d'une cession
4 Sa Majesté®?!,

Le juge Dickson 2 indiqué que ta Couronne avait d’abord accepté d’étre man-
datée par les Indiens concernant la vente ou la location de leurs terres con-
formément 2 la Proclamation royale de 1763, qui interdit aux bandes
indiennes de transférer directement leurs intéréts fonciers 4 un tiers sans
d’abord abandonner ces intéréts 4 [a Couronne?®. Cette obligation de céder
les intéréts demeure un élément important de U'actuelle Los sur les Indiens
et, comme le juge Dickson I'a signalé, c’est de cette responsabilité stipulée
dans ces dispositions que découle I'obligation de fiduciaire distincte de la
Couronne :

En confirmant dans la Zoi sur les Indiens cette responsabilité historique de Sa
Majesté de représenter les Indiens afin de protéger leurs droits dans les opérations
avec des tiers, le Parlement 2 conféré 4 Sa Majesté le pouvoir discrétionnaire de
décider elle-méme ce qui est vraiment fe plus avantageux pour les Indiens. Tel est
Leffet du par. 18(1) de la Loi.

231 Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.CS. 335.

232 la Proclamation royale de 1763, SR.C. {1970), App. II, qui enchisse et officialise le processus par lequel

seufe [a Courenne peut obter les terres indéennes eq concluant une entente ou en achetant les terres des
Indiens, stipule ce qui suit :
Attendu qu'il s'est commis des fraudes et des abus dans les achats de terres des sauvages au préjudice de Nos
intéréts et an grand mécontentement de ces derniers, et afin d’empécher qu'il ne se commette de telles frrégu-
larités & {'avenir et de convaincre les sauvages de Notre esprit de justice et de Notre résolution bien arréiée de
faire disparsitre tout sujet de mécontendement, Nous déclarons de 1'avis de Notre Conseil privé, qu'il est stricte-
ment défendu A qui que ce soit d'acheter aux sauvages des terres qui leur sont réservées dans les parties de
Nos colonies, oil Nous avons cru 4 propos de permettre des établissements; cependant si quelques-uns des
sauvages, un jour ou I'autre, devenaient enclins 2 se départir desdites terres, elies ne pourront étre achetées
que pour Nous, en Notre nom, 2 une réunicn publique ow i une assembiée des sauvages qui devra &tre
convoquée & cette fin par le gouverneur ou le commandant en chef de la colonie, dans lesquelles elles se
trouvent sitées. . . .
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Ce pouvoir discrétionnaire, loin de supplanter comme le prétend Sa Majesté, le
droit de regard qu’ont les tribunaux sur les rapports entre Sa Majesté et les Indiens, a
pour effet de transformer I'obligation qui lui incombe en une obligation de fiduci-
aire. .. [Un] contrat ou peut-étre un engagement upilatéral impose 4 une partie
P'obligation d’agir au profit d’une-autre partie et que cette obligation est assortie d'un
pouvoir discrétionnaire, 1a personne investie de ce pouvoir devient un fiduciaire.
L'equity vient alors exercer un contrdle sur ce rapport en imposant 4 la personne en
question I'obligation de satisfaire aux normes strictes de conduite auxquelles le fidu-
ciaire est tenu de se conformer . . %

Le juge Dickson indique que «le pouvoir discrétionnaire qui constitue la
marque distinctive de tout rapport fiduciaire peut, dans un cas donné, étre
considérablement restreint . . . » et que le paragraphe 18(1) méme indique
que ce pouvoir discrétionnaire peut étre réduit aux termes de n'importe quel
traité, cession ou autres dispositions de la Loi sur les Indiens™.

Le juge Wilson, étant d’accord avec les conclusions, souligne que le para-
graphe 18(1) -

... il s'agit de la reconnaissance d’une réalité historique, savoir que les Indiens ont
un droit de bénéficiaire sur leurs réserves et qu'il incombe i Sa Majesté de protéger
ce droit et de s'assurer que les fins auxqueiles les terres des réserves sont utilisées ne
portent pas atteinte A ce droit. ... Les bandes n'ont pas la propriété absolue des
terres; leur droit est limité. Cest cependant un droit auquel Sa Majesté ne peut porter
atteinte ou qu'elle ne peut diminuer par l'utilisation des terres 2 des fins incompa-
tibles avec le titre indien, & moins évidemment que les Indiens y consentent*s.

Méme si le juge Wilson reconnaft que la Couronne a une responsabilité de
fiduciaire concernant la gestion des terres de réserves indiennes, il constate
également qu'une bande indienne peut effectivement « empiéter sur » le
pouvoir de ia Couronne si elle a accepté de céder ses terres dans un but
particulier,

Par conséquent, dans tous les cas, la portée des obligations de fiduciaire
de la Couronne est toujours fonction de la nature du rapport entre la Cou-
ronne et [a bande concernée. Il est également évident que dans des causes
comme la présente, oll nous traitons de la disposition des intéréts pour les
terres de la réserve, I'étendue de ces obligations peut également dépendre
des dispositions législatives pertinentes qui régissent [aliénation ou

233 Guerin ¢. La Reine, [1984] 2 RCS. 335, p. 383
34 Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.CS. 335, p. 387..
235 Guerin c. La Reine, [1984] 2 R.CS. 335, p. 349.
236 Guerin c. La Reine, [1984] 2 RCS. 335, p. 352.

- &
96



PREMIERE NATION D'EEL RIVER BaR — B ARRAGE D’EEL RIVER

I'utilisation et I'occupation des terres de réserve. Selon le contexte, les pou-
voirs discrétionnaires de la Couronne peuvent étre réduits si la bande a con-
servé une certaine autonomie en matiére de pouvoir décisionnel par rapport
4 la Couronne. La nature du lien entre la Couronne et la bande permettra de
déterminer si la Couronne possede une obligation de fiduciaire particuliere
et la portée de cette obligation. Le consentement de la bande 2 une cession
ou une disposition restreinte des terres de la réserve peut constituer un fac-
teur pertinent selon le contexte. Ce point de vue a éé confirmé par le
juge Iacobucci dans Québec (Procureur général) c. Canada (Office natio-
nal de 'énergie) ou il indique :

Il est maintenant bien établi qu'il existe des rapports fiduciaires entre I'Etat fédéral et
les peuples autochtones du Canadza: voir 'arrét Guerin ¢. Lz Reine... Néanmoins, il
faut se rappeler qu’il n'y a4 pas une obligation fiduciaire pour chague aspect des
rapports entre fiduciaire et bénéficiaire: voir I'arrét Lac Minerals Ltd c. Interna-
tional Corona Resources Lid. (1989), 61 DLR (4th) 14, 26 CPR (3d), 97 [1989] 2
R.C.S. 574. La nature des rapports entre les parties définit P'étendue, veire les limites,
des obligations impuosées?.

Comme ['article 18 n’est qu'une expression de I'obligation de fiduciaire de la
Couronne dans le contexte des terres indiennes, nous reviendrons sur ce
point dans les sections suivantes, Il est toutefois important de ne pas oublier
les principes énoncés par Ia Cour dans la cause Guerin et la politique sous-
tendant la Zof sur les fndiens pour interpréter les diverses dispositions de la
Loi sur les Indiens portant sur la cession, l'expropriation ainsi que
I'utilisation et l'occupation des terres de la réserve. On s'aitachera 2 déter-
miner dans les sections suivantes si 1a Couronne avait 'autorisation égale en
vertu du paragraphe 28(2) et de larticle 35 de la Loi sur les Indiens
d'inonder le bassin d’amont et de maintenir 'adduction d’eau de la riviere
Eel sur les terres de la réserve. Ces articles de la Loi seront abordés un aprés
Fautre.

Paragraphe 28(2) et la letire d’autorisation de 1970
L'article 28 de la Loi sur les indiens stipule ce qui suit :

28 (1) Sous réserve du paragraphe (2), est nul un acte, bail, contrat, instrument,
document ou accord de toute nature, écrit ou oral, par lequel une bande ou un
membre d'une bande est censé permettre 2 une personne, autre qu'un membre de

237 Quebec (Procurenr géndral) c. Canada (Office national de Uénergie) (1994), RCS. 159, p. 183,
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cette bande, d’occuper ou wiiliser une réserve ou de résider ou autrement exercer
des droits sur une réserve.

(2) Le ministre peut, an moyen d'un permis par €crit, autoriser {olte persofine, pour
une période maximale d'un an, ou, avec le consentement du conseil de la bande,
pour une période plus longue, 2 accuper ou utiliser une réserve, ou a résider on
autrement exercer des droits sur une résetve.

Lorsque les travaux de construction du barrage ont débuté en 1963, la bande
et les Affaires indiennes avaient autorisé les travaux malgré I'absence de toute
entente ou de disposition officielle conformément 2 la Loi sur les Indiens
autorisant la ville 3 utiliser et 2 occuper les terres de la réserve en vue de
I'inondation. En 1963, aucun permis n'avait été délivré conformément au
paragraphe 28(2) de la Loi sur les Indiens en vue d"autoriser V'utilisation et
occupation des terres de la réserve, et il n'y eilt aucune cession ou expro-
priation des terres de la réserve a cet effet. Entre 1968 et 1970, le ministre
des Affaires indiennes a émis des permis en vertu du paragraphe 28(2) de la
loi pour permettre 4 la RENB d'utiliser et d’occuper les terres de la réserve
pour établir et maintenir une route d'accés, un poste de pompage et une
deuxieme conduite d'eau pour assurer le transport de I'eau du barrage
jusqua la ville de Dalhousie. En septembre 1968, un premier permis avait
été délivré pour une période d’un an en attendant un réglement définitif
entre 1a vilie et la bande. La lettre d'autorisation de 1970 a concédé au
ministére des Ressources naturelles un droit de passage et d'utilisation de
2,43 acres aux fins d’aménagement d’un poste de pompage et d'une conduite
de 2,28 acres aux fins de construction d'une route d'acces et ce, « aussi
longtemps qu'il sera nécessaire pour les fins décrites ». Dans la présente
section, nous avons lintention d'uniquement déterminer si la lettre
d’autorisation de 1970 conférait & la RENB l'autorisation légale d'utiliser et
d’occuper les terres de la réserve. Dans les sections suivantes, nous nous
attacherons 3 déterminer si la ville et la RENB ont pénétré indiment sur les
terres de la réserve de 1963 4 1970, année ol un permis a été délivré en
vertu du paragraphe 28(2) pour les emprises visant la route d’acces, la con-
duite et le poste de pompage oll des terres ont été expropriées en vue de
I'aménagement du réservoir du barrage conformément 2 |'articie 35.

Le conseiller juridique de la Premiére Nation soutient que le Canada
n'aurait pas dii émettre la lettre d'autorisation de 1970, car, en vertu du
paragraphe 28(2), un permis ne peut étre accordé que pour une période
limitée. Par ailleurs, comme le permis conférait effectivement un intérét fon-
cier, la procédure adéquate aurait éé d’obtenir une cession de la bande
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conformément aux procédures stipulées aux articles 37 a 41 de la Loi sur
les Indiens. Min d'appuyer ses allégations 2 l'effet que le permis conférait un
intérét foncier similaire 4 une location, la Premiére Nation a fait allusion aux
directives concernant la délivrance des permis énoncés dans le Guide de la
gestion fonciére et des procédures préparé par le ministére des Affaires
indiennes en 1988. Le conseiller juridique soutient que :

[Traduction]

Conformément aux directives du gouvernement, le paragraphe 28(2) n'autorise pas
I'octroi d’une location en guise de permis. Les permis ont pour but d'accorder des
droits personnels plutbt que des droits propriétaux. lls ne tendent pas 4 étre exclusifs
4 une partie et sont habituellement accordés pour de courtes périodes. Le permis, qui
a été offert A la province sous le régime de l'entente de 1970, n'était pas valide
puisqu'il a créé un droit 1ié 4 la terre parce que le barrage est désormais une struc-
ture fixe permanente®®,

Le guide susmentionné laisse entendre qu'il serait approprié de délivrer un
permis pour accorder l'utilisation non exclusive d'une route ou d'une
emprise ou pour permettre aux services d'utilité publique, comme le té]é-
phone et les lignes de transport d’électricité, de desservir exclusivement une
réserve indienne?®. Méme si par le passé, on a4 eu recours au paragraphe
28(2) pour accorder des droits de passage aux services publics traversant
des réserves pour desservir des terres non indiennes, le guide stipule que
des permis ne devraient pas étre octroyés pour « des installations perma-
nentes comme des routes, des conduites, des lignes électriques et de télé-
phone et des ouvrages de support de surface alors fixés a demeure » sur des
terres de réserve sauf si « le service d'utilité publique est destiné uniquement
a la réserve et qu'il n'exige pas 'usage exclusif des terres fisées »2%, Avant
de tirer des conclusions définitives, il est toutefois important que la Commis-
sion examine d’abord la jurisprudence pertinente afin de déterminer si ces
lignes directrices expriment l'interprétation judiciaire du paragraphe 28(2)
et les circonstances dans lesquelles un permis peut étre délivré par les
Affaires indiennes.

Le conseiller juridique du Canada a invoqué la cause Bande indienne
Opetchesabt ¢. Canada*', un jugement rendu par la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique, pour appuyer son argument 2 l'effet que I'entente de

238 Mémeoire de la Premiére Nation d’Eel River Bar, 13 février 1997, p. 34

239 Guide de la gestion fonciére et des procédures, MAINC, {1988), Piéce 2 de [a CRI, Volume 1, patte 26, p-
240 Guide de la gestion foncigre el des procédures, MAINC, (1988}, Pidce 2 de la CRY, Volume I, patte 20, p
241 Bande indienne des Opefchesabt c. Canada, [1994] 4 CNLR. 68 (B.C. CA).

3.
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1970 était valide puisque « la modification du paragraphe 28(2) en 1956,
prévoyait un pouvoir général et illimité d’accorder des droits d’occupation et
d’utilisation des terres de [a réserve 4 des tiers sans qu’il y ait cession®* ».
Ftant entendu que L'octroi de droits dans une réserve se limite 2 ce qui serait
considéré dans la common law comme un « permis » platdt que comme un
« droit foncier », le permis délivré en vertu du paragraphe 28(2) doit étre
jugé valide. Comme la lettre d’antorisation de 1970 ne nécessitait pas de
transfert de titre ou l'octroi de propriété 2 la province du Nouveau-Bruns-
wick, le Canada affirme qu'il n’était pas nécessaire d’obtenir des droits dans
la réserve en vertu des dispositions de la Loi sur les Indiens relatives a
I'expropriation ou 2 la cession. Enfin, le Canada a signalé que la Cour
d’appel avait conclu que le paragraphe 28(2) autorisait I'« octroi de droits
pour une période d’une durée prédéterminée ou jusqu'a la réalisation d'un
événement futur dont la date ne peut étre déterminée an début de la période
435 Par conséquent, le Canada soutient que les permis accordés 4 la prov-
ince du Nouveau-Brunswick étaient valides conformément 2 la loi en vigueur
au moment o les parties ont préparé leurs mémoires. La Premiere Nation
affirme que la Cour d’appel a rendu un mauvais jugement dans la cause
Opetchesabtet que les faits qui nous intéressent sont différents de ceux de
cette cause.

Apres avoir pris connaissance des mémoires des parties sur la question, la
Cour supréme du Canada a rendu sa décision 2 I'égard de I'appel interjeté
pour la cause Opeichesabt** et a confirmé la décision de la Cour d’appel.
Comme cette décision reflete la loi actuellement en vigueur, nous devons
étudier attentivement le raisonnement de l1a Cour afin de déterminer si le
jugement s'applique également aux circonstances qui nous intéressent en ce
qui a trait 2 la Premitre Nation d’Eel River Bar.

Voici les faits concernant la cause Opetchesabt. £n 1959, le ministre des
Affaires indiennes a concédé, avec le consentement du conseil de bande des
Opetchesaht, un droit de passage pour une ligne de transmission 4 travers la
réserve de la bande en vue de fournir de 'électricité aux consommateurs ne
vivant pas dans la réserve. De février a juillet 1958, la British Columbia
Hydro and Power Authority (« Hydro ») a négocié avec la Couronne et la
bande en vue d’acquérir un droit de passage. Les négociations, qui ont
trainé, ont donné lieu a diverses propositions et contre-propositions, notam-

242 Mémoire de ia Premiére Nation d'Eel River Bar, 13 février 1997, p. 40.

243 Mémoire de la Premiére Nation d’Eel River Bar, 13 février 1997, p. 41

244 Bande indienne des Opelchesaht c. Canads, (1997}, non publié, dossier de la RCS. 24161, p. 4 (par le juge
Major).
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ment le paiement d’un loyer annuel pour une période de 20 ans, 1a fourni-
ture gratuite d'électricité aux membres de la bande, diverses offres établies
suivant une valeur i l'acre, et Uexpropriation de terres en vertu de
Particle 35 de la Zoi sur les Indiens. 1a Couronne et Hydro, avec le consen-
tement du conseil de 1a bande, ont conclu un accord concédant une emprise
de 150 pieds de largeur sur 7,87 acres (environ 2,5 % des terres occupées
par la réserve). La contrepartie totale pour cette emprise consistait en un
paiement unique de 125 $ l'acre de terre visée par I'emprise. Rien ne prouve
que la bande a regu une somme inférieure 4 la juste valeur marchande.

Conformément au paragraphe 28(2), un permis 2 été délivré accordant en
partie 4 Hydro le droit de construire, d’exploiter et d’entretenir une ligne de
transmission d'énergie électrique ainsi que le droit exclusif d'occuper les
parties de la surface de la réserve oti des pylones étaient érigés ainsi que la
partie de 'espace aérien ol les fils étaient tendus. La bande conservait le
droit d'utiliser et d’occuper le reste de la superficie visée par le droit de
passage, sous réserve de certaines restrictions touchant l'exploitation et
I'entretien des structures installées. Le droit de passage conféré par le permis
était valide « pendant la période ol le droit de passage était requis pour les
fins de la ligne de transmission d'énergie électrique »*%. Hydro ne pouvait
pas céder ses droits sans le consentement de la Couronne.

Vers la fin des années 1980, la bande a décidé de construire une route
privée, une route d’accés au réservoir et au fossé de drainage a l'intérieur de
I'emprise. Comme aucune entente n'a pu étre conclue entre Hydro et la
bande concernant les travaux d'aménagement proposés, en 1992, la bande a
demandé a [a Cour supréme de fa Colombie-Britannique un jugement déclar-
ant que le permis était nul et sans effet, une ordonnance de mise en posses-
sion du bien-fonds ainsi que des dommages-intéréts pour intrusion. La
requéte de 1a bande reposait sur I'affirmation que le paragraphe 28(2) ne
permettait pas d’accorder un droit de passage pour une période indétermi-
née, Le juge de premiére instance a accueilli la demancle et a déclaré que, en
vertu du paragraphe 28(2), le permis n'était pas autorisé; toutefois, la Cour
d'appel de 1a Colombie-Britannique a annulé cette décision en concluant que
méme si la période était indéfinie, elle était néanmoins déterminable.

Les juges de la Cour supréme du Canada ont rejeté I'appel; cependant, les
avis étaient partagés (7-2) quant a savoir si le permis avait été délivré con-
formément au paragraphe 28(2). Le juge Major, qui était du coté de la majo-

245 Bande :‘nd;‘enne dos Opeichesabt c. Canada, (1997}, non publié., dessier de la R.C.S. 24161, p. 4 (par le
fuge Major).
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rité, a conclu que conformément au paragraphe 28(2), un permis peut étre
délivré pour une période indéterminée avec le consentement du conseil de
bande dans la mesure ou la période est mesurable et ne constitue pas une
concession A perpétuité, Le juge McLachlin, représentant la minorité, indique
que te paragraphe 28(2) ne peut &tre utilisé pour conférer une servitude ou
un droit de passage pour une période indéterminée, car ceux-ci sont suscep-
tibles de continuer 4 jamais. Un tel intérét pour les terres de la réserve ne
peut étre aliéné que par voie de cession avec le consentement de |'ensemble
des membres de la bande en vertu de P'article 37 ou par la procédure offi-
cielle d'expropriation prévue a l'article 35 de la Loé sur les Indiens.

Au nom de la majorité, le juge Major indigue que trois questions se
posent lorsqu'on détermine si le paragraphe 28(2) autorisait la délivrance
du permis :

Premierement, quelle est Ja nature et I'étendue des droits conférés par le permis?
Deuxiemement, est-ce que le permis prend fin lorsque survient un événement raison-
nablement déterminable? Enfin, le permis constitue-t-il une « vente, une aliénation,
une location ou une antre disposition » au sens de l'art. 37 de la Loi sur les Indiens,
plutit que 1a concession de droits en vertu du par. 28(2)9%,

Selon ce cadre d'analyse, le juge Major a concln que la nature du droit de
passage accordé par le permis était d’origine législative et analogue 2 une
servitude sur les terres de la réserve, sujette 2 résolution lorsque le droit de
passage pour la ligne de transmission d’énergie ne serait plus requis. Par
ailleurs, les droits d'Hydro sur les terres ne sont pas exclusifs, car la bande
conserve le droit de passage et « la seule restriction imposée aux membres
de 1a bande dans l'utilisation des terres visées est qu'elle ne peut y ériger de
constructions ou entraver I'usage de [a servitude de l'intimée Hydro. Hydro et
la bande partagent I'utilisation du droit de passage ».

Quant 2 savoir si le permis a été déliveé pour une période mesurable, le
juge Major considére que la servitude d'origine législative a été accordée
pour une période indéterminée, car on ne savait pas exactement quand les
droits prendraient fin. Néanmoins, comme la servitnde prendra fin
lorsquelle ne sera plus requise pour la ligne de transmission, il s'agit

246 Bande indienne des Opetchesaht ¢. Canada, {1997), non publié, dossier de la RCS. 24161, p. 4 (par le juge
Major).

247 Bande indienne des Opelchesabt ¢. Canada, (1997), non publié, dossier de fa RCS, 24161, p. 10 (par le
juge Major).
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« d'une période dont T'expiration est facilement déterminable »2%. En outre,
le juge Major n’est pas d’avis qu'Hydro contrdle l2 durée du permis de sorte
a pouvoir qualifier le permis de perpétuel. La question de savoir si la ligne
est «requise » par Hydro n'a pu &tre tranchée objectivement par les
tribunaux.

Pour ce qui est de déterminer si P'expression « pour toute période plus
longue » figurant au paragraphe 28(2) vise 4 limiter les permis 4 un certain
nombre d’années, le juge Major estime qu'une période peut étre mesurée
d'apres des dates ou des événements :

Dans la mesure oli il est déterminable, le point d'expiration d’'un permis n'a pas
besoin d’étre défini en fonction d'une date spécifique. La seule exigence est que la fin
de la période soit déterminable et qu'elle ne constitie pas une concession 2
perpétuitdé®®,

Le juge Major indique toutefois que selon le cas, il est possible qu'un droit
ait été concédé a perpétuité tout en donnant I'impression qu'il a été octroyé
pour une période définie. Par exemple, il explique qu'un droit de passage
« censé durer tant que brillera le soleil et que couleront les rivieres » serait
de toute évidence suspect, puisque le « terme est fonction d’un événement si
lointain et si incertain qu'il s’agirait, en fait, d’une période perpétuelle »*.
Autrement dit, on doit examiner les faits de chaque cas afin de déterminer
s'1l agit d’'un événement raisonnablement déterminable.

Comme dans le présent cas, la bande des Opetchesaht a soutenu qu’il
aurait fallu établir le droit de passage par cession a la Couronne conformé-
ment 2 l'article 37 de Ia Loi sur les Indiens, A cause de sa durée éventuelle
trés longue. Pour répondre A cefte question, le juge Major a examiné la
teneur du droit indien quant aux terres des réserves et a I'interaction entre,
d'une part, les dispositions concernant les aliénations visées par les arti-
cles 37 2 41 et, d'autre part, les autorisations visées par le paragraphe 28(2)
de la Loi sur les Indiens. L'art. 37 précise :

37. Sauf disposition contraire de lz présente loi, les terres dans une réserve ne peu-
vent &re données a bail ou faire I'objet d’'un démembrement que si elles sont cédées

248 Bande indienne des Opetchesabt c. Canada, (1997), non publié, dossier de la R.CS. 24161, p. 11 {par le
juge Major).

249 Bande indienne des Opetchesabt c. Carada, (1997), non publié, dossier de la RC.S. 24161, p. 14 {par le
juge Major).

250 Bande indienne des Opetchesaht c. Canada, {1997), non publié, dossier de la R.CS. 24161, p. 14 {par le
juge Major).
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conformément au paragraphe 38(2) i Sa Majesté par la bande 4 l'usage et au profit
communs de laquelle la réserve a été mise de cGté.

L'article 38 stipule en outre qu'une cession peut étre absolue ou restreinte,
conditionnelle ou sans conditions. Dans Smifh c. la Reine, 1a Cour Supréme
du Canada a statué que lorsqu'une bande prévoit la cession absolue et incon-
ditionnelle de terres de la réserve, tout droit indien par rapport 2 ces terres
expire?. 1l est également vrai, toutefois, qu'on peut rattacher des conditions
a une cession, de sorte que celle-ci ne dégage que partiellement ou tempo-
rairement les droits de la bande. Par conséquent, le juge Major a déclaré
que « une cession est nécessaire, non seulement lorsque la bande indienne
céde 2 jamais tous ses droits dans la réserve, mais aussi lorsqu'un droit est
abandonné peur un certain temps »*%. De plus, I'article 37 ne vise pas seule-
ment 1a vente ou I'aliénation totale des terres d’une réserve : une cession est
également nécessaire aux fins de les donner 2 bail ou de les démembrer. Le
juge Major a fait remarquer également que l2 méme analyse vaut aussi pour
I"article 35, qui précise que le pouvoir d’expropriation peut s’exercer « rela-
tivement aux terres dans une réserve ou 2 tout droit sur celles-ci. »

Tandis que la régle générale veut que les ventes, les baux et tout démem-
brement par rapport aux droits des Indiens dans les réserves procedent par
voie de cession, le juge Major déclare que l'article 37 doit étre lu en corréla-
tion avec les autres dispositions de la Los :

[Traduction]

Il ressort en outre clairement de la réserve énoncée au début de l'art. 37 que le
législateur entendait que cet article soit appliqué en corrélation avec les autres dispo-
sitions de la Lof sur les Indiens et sous réserve de celles-ci. Cette réserve reconnait
expressément que d’autres dispositions de la Lod sur les {ndiens portent également
sur la vente, l'aliénation, 1a location ou toute awtre disposition de terres situées dans
une réserve,

[}

La pratique suivie par le ministre démontre que ce dernier est d’avis que certaines
dispositions de la Lof sur les Indiens peuvent &tre utilisées de fagon interchangeable,
sefon les circonstances. [ ressort de I'exposé conjoint des faits daté du 16 mai 1996
que, 2 la suite des modifications apportées en 1956 i la Loi sur les Indiens, la
pratique au Canada éait de conférer des droits de passage pour les lignes de trans-

251 Smith c. La Reine, [1983] | RCS. 554.

252 Bande indienne des Opetchesabt c. Canada, (1997), non publié, dossier de ia R.C.5. 24161, p. 16 (par le
juge Major). Pour étayer ce puint, le juge Major cite St. Ann’s Island Shooting and Fishing Club Ltd. ¢. The
King, [1950] R.CS. 211, & la p. 219 (par le juge Rand).
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mission d'énergie 4 travers les terres des réserves par cession et transfert (art. 37),
par expropriation {art. 35) et par permis (par. 28(2)).

La question est de savoir st le permis a éié accordé & bon droif en vertu du
par. 28(2). Peut-étre que la servitude constituée par le permis aurait pu éire
accordée en vertu de l'art. 37, mais cel article doit éire lu en corrélation avec les
autres dispositions de la Loi sur les Indiens. La question a laguelle il faut répon-
dre est plutét de déterminer dans quelles circonstances le par. 28(2) ne peut
s'appliquer, In disposition applicable par défaut étant la régle générale prévue a
lart. 37, qui inferdit l'aliénation de terres n'ayant pas fait Pobjet d'une cession.

A mon avis, le par. 28(2) ne s'applique pas dans les cas ot il y a disposition
permanente des droits des Indiens dans une partie des terres de la réserve.[...]

En l'espéce, l'inimée Hydro a obtenu des droits limités d’occupation et
d'utilisation pour une période indéterminde mais par ailleurs déterminable et
définissable. Il w’y a pas eu disposition permanente de quelque droit des Indiens.
Par ailleurs, la Bande et Hydro élaient obligées de partager les droits d'utilisation
et d'occupation des terres, G Pexception des parties du sol soutenant les prylénes
el de l'espace aérien occupé par ceux-ci. Par conséquent, obligation de cession
prévue 2 l'art. 37 ne s'applique pas an présent permis et, fait plus important encore,
aucun droit supérieur  ceux autorisés par le par. 28(2) n'a éé accordé. La servitude
d'une durée indéterminée, qui, aux termes du permis, a été accordée, constitue une
disposition d'un droit foncier limité qui ne dure pas éternellement.

On entendait certainement que le conseil de [a bande puisse au moins avoir le
droit d’accorder ce type de servitude. Une cession constitue une renonciation séri-
euse au droit foncier cédé par les Indiens, et elle améne la Couronne 2 exercer un
vaste pouvoir discrétionnaire et d assumer une obligation de fiduciaire tout aussi
lourde 4 1'égard des terres indiennes ainsi cédées®*.

La cour a commenté également sur la question de savoir si I'attribution de
droits pour une période indéterminée était contraire au principe qui sous-
tend la Loi sur les Indiens :

1l reste a déterminer si le fait d'accorder des droits pour une période indéter-
minde est incompatible avec le principe qui interdit lutilisation des terres d'une
réserve par des tiers sans lapprobation du ministre et de la bande visée. Cela
nous amene a examiner les principes qui sous-tendent la régle d'inaliénabilité
générale. Tant la common law que la Loi sur les Indiens visent A prévenir 'érosion
de Passise territoriale des Indiens qu'entrainerait la cession de terres par des
membres ou groupes de membres d'une bande. Pour prévenir I'exploitation, le gou-
vernement doit donner son approbation, que ce soit par entremise du gouvernenr

253 Bande indienne des Opelchesabt ¢. Canada, (1997), non publié, dossier de la R.C.5. 24161, p. 17-20 (par le
juge Major). [lualique ajouté]
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en conseil (cession) ou du ministre: Bande indienne de la riviére Blueberry, pré-
cité, 2 1a p. 370, le juge Mclachlin.

Par contre, la Lof sur les Indiens vise aussi i conférer aux bandes une certaine
autonomie dans la gestion de leurs ressources, 4 des fins commerciales, dans I'intérét
général de la bande. Les Indiens doivent donner colleciivement leur consentement,
que ce soit par un vote des membres de la bande (cession) ou par une résolution du
conseil de la bande, de fagon 4 garantir que les personnes touchées par le transfert y
aient consenti. Le degré de participation des divers membres d'une bande au pro-
cessus dapprobation varie selon que la disposition proposée fouche des droiis
individuels ou collectifs. En cas de vente, de disposition et de location 2 long terme
ou autre aliénation permanenie dun droit des Indiens sur les terres de la réserve, il
doit y avoir une cession nécessitant le vote de tous les membres de la bande. Cepen-
dant, dans le cas des droits d’utilisation, d’occupation ou de résidence pour une
période de plus d'un an, seule lapprobation du conseil de fa bande suffit.

D’une part, il est important de protéger les droits de la bande, mais, d’autre part,
il faut également favoriser et respecter son autonomie dans la prise des décisions
concernant ses terres et ses ressources. Dans Bande indienne de la riviére Blue-
berry, précité, le juge McLachlin a fait état de ces valeurs, qui entrent parfois en
conflit, 3 la p. 370:

A mon avis, les dispositions de la Lof des Indiens relatives 2 la cession des
réserves des bandes établissent un équilibre entre les deux pbles extrémes que
constituent I'autonomie et la protection.

A la p. 358, le juge Gonthier, s'exprimant au nom de la majorité, a accepté ce
principe:

Ainsi que I'a fait remarquer le juge McLachlin, la loi traite les peuples autochtones
comme des acteurs autonomes en ce qui concerne l'acquisition et la cession de
leurs terres, il faut donc respecter leurs décisions.

Tout en gardant  Desprit ces deux principes d’autonomie et de protection, il
convient de préciser que l'art. 37 et le par. 28(2) accordent, selon la nature des
droits conférés, différents niveaux d'autonomie et de protection. En effet, l'art. 37
établit un degré élevé de protection en ce qu'il exige a Ia fois 'approbation du gou-
verneur en conseil et le vote de tous les membres de la bande.Cela indique que lart.
37 s'applique lorsque des droits importants sur des terres de réserve, habituelle-
ment des droits permanents, complets, ou les denx, sont iransférés.A I'opposé, le
par. 28(2) vise des dispositions moins importantes, et le droit transféré doit avoir un
caractere temporaire. 1l ressort clairement de U'examen du permis en cause qu'il ne
rompt pas 'équitibre établi par la Loi sur les Indiens en matiére d’antonomie et de
protection. Nous ne sommes pas en présence d'un cas o, compte tenu de la poli-
tique générale établie par la Loi sur fes Indiens, il fallait effectuer une cession, avec
toutes ses formalités administratives et juridiques®.

254 Bande indienne des Opetchesabt c. Canada, (1997), non publié, dossier de la R.C.S. 24161, p. 21-22 {par le
juge Major). [Itatique ajousé]
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En s’appuyant sur ce raisonnement, le juge Major a conclu que le permis a
été émis en vertu du paragraphe 28(2) de la Loi sur les Indiens. 11 a fait
remarquer aussi que le conseil de bande avait donné son consentement
apres de longues négociations entre les parties. Etant donné que les appe-
lants n’ont pas, dans le cadre de la procédure en jugement sommaire, plaidé
I'existence d’une injustice ou d’un marchandage inégal, la cour a refusé de
tirer des conclusions sur d’autres points de droit et de fait, telles les préten-
tions d'influence indue et le manquement 4 I'obligation de fiduciaire, qui
auraient exigé que I'on présente des éléments de preuve et des arguments et
qu'on les examine dans le cadre d'un proces?.

Quant 2 2 minorité, le juge McLachlin a considéré également {'interaction
entre les dispositions régissant la cession, le pouvoir d’expropriation et les
permis émis en vertu du paragraphe 28(2), 4 la lumiére de la regle générale
de l'inaliénabilité des droits propres au principe qui sous-tend la Lof sur les
Indiens. Le juge McLachlin a admis que le permis n'était pas valide a perpé-
tuité, dans le sens que son expiration ne dépendait pas seulement de la
volonté de Hydro, mais elle pensait également que la durée de sa validité et
la nature du droit aliéné étaient assez importants pour soustraire le permis 2
la compétence du paragraphe 28(2) :

{...] il faut en méme temps reconnditre que la servitude est susceptible de contin-
uer A exister 4 jamais (ou tout au moins jusqu'a Iz fin du monde, auquel cas sa
continuité devient théorique}. Pour exprimer la situation en fonction des préoccupa-
tions des Opetchesaht, la servitude liera selon toute probabilité non seulement la
génération actuelle, qui 0’y a jamais consenti, mais de nombreuses générations A
venir. Le permis peut, sans exagération, étre qualifié d’aliénation de terres d’une
réserve pour une période indéterminée, susceptible de toucher des générations
futures des Opetchesaht, pendant aussi longtemps qu'il est possible de Vimaginer. 11
convient de se demander si C’est le type de disposition dont le Parlement entendait
autoriser Ia réalisation, en vertu des procédures sommaires prévues au par. 28(2) de
la Los sur les Indiens, sur accord entre le ministre et le conseil de bande en place.
Ou s'agit-il plutét du type d'aliénation d'un intérét dans des terres que le législateur
fédéral a cherché & assujettir aux mesures de protection &ablies par les dispositions
en matidre de cession et de transfert prévaes 4 l'art. 37 de la Loi*%

Etant donné que le juge McLachlin considérait que la phrase « ou [...] pour
toute période plus longue » dans le paragraphe 28(2) de la Loi sur les

255 Bande indienne des Opelchesabt ¢. Canada, (1997), non publié, dossier de la RC.S. 24161, p. 23 (par le
juge Major).

256 Bande indienne des Opefchesabl c. Ganada, (1997), non publié, dossier de la RC.S, 24101, p. 6-7 (par le
juge Mclachlin), [Ialique ajowé].
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Indiens était ambigué, elle s'est fondée sur les principes qui régissaient
I'interprétation des lois concernant les Indiens dans Nowegifick ¢. La
Reine® et Mitchell ¢. Bande indienne Peguis™ qui stipulent qu'il y a Heu
d'interpréter de facon large les dispositions d’une loi qui visent 2 maintenir
les droits des Indiens, et d'interpréter de fagon restrictive les dispositions
visant 2 les restreindre ou 2 les abroger. Tout en cherchant 4 maintenir un
juste milieu entre les deux extrémes de 'autonomie et de la protection qui
sont présents dans plusieurs dispositions de la Lo sur les Indiens, le juge
McLachlin 2 conclu :

L'article 28 n'a jamais eu pour objet de s’appliquer i d'importantes aliénations 2
long terme de droits des Indiens sur les terres de leur réserve. Il visait plutdt les
occupations non exclusives 4 court terme — les travailleurs itinérants, les fournisseurs
de services ou les locataires agraires. Conformément 2 cette interprétation, la meil-
leure fagon de définir expression « pour toute période plus longue » est de dire
qu'il s'agit d'une période correspondant & un nombre relativement peu élevé de mois
ou d'années. Cette interprétation est également logique en regard du texte de la loi.
En effet, 'expression «pour toute période plus longue» se rattache 4 Pexpression qui
la précede:« pour une période d’an plus un an», Ce fait indique que le législateur
fédéral entendait que I'expression «pour toute période plus longue » soit aussi une
expression pouvant étre exprimée sous forme de durées déterminées.

Se pose alors la question suivante :de quelle durée est I'utilisation courte ou tem-
poraire envisagée au par. 28(2)?Pour les fins du présent pourvoi, il n'est pas néces-
saire de trancher cette question. Une aliénation susceptible de se prolonger pendant
aussi longtemps qu'on puisse imaginer n’est certainement pas visée par le par, 28(2),
Cependant, a titre d’indications pour d'autres litiges, je dirais que des engagements
pour des périodes dépassant les deux ans que dure le mandat des conseils de bande
ne devraient pas éire conclus en vertu du par. 28(2).

Cette interprétation est compatible avec le principe établi dans la Proclamation
ropale de 1763, et avec le principe selon lequel I'aliénation i long terme d'intéréts
dans des terres indiennes ne peut étre effectuée que par une cession en faveur de la
Couronne et a laquelle consent 'ensemble des membres d'une bande. Accepier le
point de vue des intimées en Uespéce équivant 3 accepter que des parties cherchaat 3
obtenir des droits 4 long terme ou d'une durée indéterminée dans des terres de
réserve, sans acquérir tout 2 fait la propriété ahsolue, pourraient utiliser les disposi-
tions relatives a la délivrance de permis de l'art, 28 pour contourner les exigences de
1a Loi sur les Indiens en matitre de cessions, et disposer de droits 4 long terme dans
les terres avec le seul consentement d'un conseil de bande qui ne fait que passer. Ce
serait attribuer au législateur fédéral l'intention d'établir deux méthodes alternatives
et incompatibles d’aliénation de droits importants dans les terres des réserves — 'une

257 Nowegijick c. Ia Reine, [1983] 1 RCS. 29.
258 Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 RC.S. 85.
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étant limitée et réglementée de manitre stricte en vertu de l'art. 37, l'autre exigeant
seulement 'approbation du ministre et du conseil de la bande. Enfin, ce serait
imputer au législateur fédéral lintention d’accorder 4 I'ensemble des membres de la
bande le droit de décider d’une aliénation fondée sur I'art, 37, tout en les privant de
ce pouvoir dans le cas de transferts susceptibles de constituer des aliénations aussi
importantes en vertu du par. 28(2), et ce méme si 'ast, 37 fait du consentement des
membres de la bande une condition d’aliénation, non seulement lorsqu'il y 2 transfert
absolu de terres, mais aussi lorsque les terres sont louées ou qu'il en est antrement
disposé. Je ne puis accepter que le 1égislateur fédéral ait eu ces intentions®®.

Compte tenu des décisions majoritaires et des décisions minoritaires dans
Opetchesabt, il est clair qu'il y a deux considérations dont il faut tenir
compte pour déterminer si un permis émis en vertu du paragraphe 28(2)
donne le droit d'utiliser et d’occuper une réserve 4 une fin particuliére. La
premiére concerne la période de validité fixée par le permis et la possibilité
raisonnable d’en déterminer la fin. La deuxiéme concerne la nature et
I’étendue du droit accordé. Ce sont les faits de chaque cause qui déterminent
si I'on doit émettre un permis en vertu du paragraphe 28(2) aux fins de
l'utilisation et de I'occupation de terres dans une réserve ou si I'on doit s’en
tenir i la régle générale, ¢’est-a-dire avoir en mains une cession en vertu de
l'article 37 pour accorder le droit en question,

En somme, dans Opetchesabt, la cour a tenu compte particuliérement du
fait que le permis émis en vertu du paragraphe 28(2) n’attribue pas de
droits exclusifs # Hydro. Le permis confére 4 celle-ci le droit d'installer une
ligne 2 haute tension, ce qui signifie que, sauf pour les points d’appui sur le
sol o étaient dressés les pylones et I'espace aérien occupé par les lignes de
transmission, la bande et Hydro partagent |'utilisation du droit de passage.
Quand elle a conclu que le permis satisfaisait aux dispositions du paragraphe
28(2), 1a cour a examiné si le permis était permanent et I'étendue de la
portée des droits accordés, étant donné que «l'art. 37 s'applique lorsque
des droits importants sur des terres de réserve, habituellement des droits
permanents, complets, ou les deux, sont transférés » %0, Nous pensons qu’en
concluant ainsi, ia cour était d’avis qu’il s'agissait d'une question de degré
plutdt que d'un test absolu quand elle a décidé de F'opportunité du permis
émis en vertu du paragraphe 28(2) — par opposition 2 une aliénation visée
par l'article 37 (ou une expropriation visée par I'article 35). Nous sommes

259 Bande indienne des Opetchesabt ¢. Canada, (1997), non publié, dossier de 1a R.C.S. 24161, p.15-17 {par le
juge McLachlin).

260 Bande indfenne des Opelchesabt ¢. Canada, (1997), non publié, dossier de la RG.S. 24161, p. 22 (par le
juge McLachlin).
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d'avis qu'il faut mesurer le degré 2 l'aide de deux échelles mobiles :I'une
temporelle, portant sur la durée de la période convenue et la possibilité d'en
établir 1a fin, et l'autre substantive, portant sur le contenu du droit accordé.

Si nous appliquons les principes de la décision d’Opetchesabt aux faits
qui sont devant nous dans la cause de la Premiére Nation d'Eel River Bar,
nous considérons que les facteurs suivants sont pertinents pour déterminer si
I'utilisation et I'occupation des terres dans la réserve, aux fins de la conduite
d’eau, de la route d’acces et du poste de pompage, ont été autorisées 4 bon
droit par la lettre-autorisation de 1970 émise en vertu du paragraphe 28(2)
de la Loi sur les Indiens :

L. Les droits accordés par la lettre patente de 1970 découlent des lois et sont ana-
logues 2 un droit de passage sur les terres de la réserve de la bande, droits gui se
terminent quand les terres ne sont plus nécessaires aux fins d'un poste de pom-
page, d’'un droit de passage pour conduite d’eau et d'une route d’acces.

2. Les droits de Ia RENB sur la route d'acces n’étaient pas exclusifs, étant donné que
la bande et la RENB avaient toutes les deux le droit d'utiliser ka route d'accees;

3. Les droits portant sur 2,43 acres de terres dans la réserve, accordés 4 la RENB
pour y établir le poste de pompage et le droit de passage pour la conduite d'eau,
sont essentiellement exclusifs parce que la conduite est installée au-dessus du sol,
ce qui empéche tout partage éventuel de cette portion des terres avec la bande.
Toutefois, 1a portée des droits n'est pas substantielle parce que la superficie des
terres accordées par le permis s'élevait 4 environ 0,66 % du total des terres de la
réserve qui restaient apres déduction des expropriations et du droit de passage?®!,

4. Le droit de passage a été accordé pour une période indéterminée. Bien qu'on ne
puisse prédire le moment exact oii la RENB perdrait ses droits, la fin de la validité
du permis est facile a déterminer, et le permis n'a rien d’'un droit accordé
perpétuité. La nécessité pour la RENB de conserver le terrain aux fins mentionnées
dans le permis ne peut se décider qu'en cour, et la question ne reléve pas de la
seule discrétion de la RENB.

5. Le droit de passage accordé a la RENB était expressément désigné comme n’étant
pas une cession de terres « permanente et {ou) totale ». L'intention originale des
parties, dont moignent les RCB de 1963 et la correspondance subséquente, était
de stipuler la prise des terres par la Province en vertu de l'article 35 de la £oi. En
fin de compte, la terre nécessaire pour le réservoir du barrage a é1é expropriée,
L’option d'émettre un permis en vertu du paragraphe 28(2) a été appuyée par
McKinnon pour protéger la bande, si jamais la RENB alléguait que I'entente n’était

26k L'éwude sur I'interprétation des photos aériennes, qui [ait éat des probiemes de la fuite, indique gu’environ 6
hectares (ou environ 15 acres) étaient devenus inutilisables i cause de la fuite. A cette époque, cetie partie des
terres représentait environ 1 % du total de la superficie de la réserve.
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pas valide pour justifier un éventuel refus de sa part de payer une indemnité 2 la
Premiére Nation parce que les droits de celle-ci ne s'étendaient pas au lit de Ia
riviere et A la péche. Griice aux démarches des Affaires indiennes, la RENB n'a
obtenu qu'un droit réduit quant 2 Uutilisation et 2 'occupation des terres, soit 2
des fins spécifiques et pour un temps déterminable. On pensait qu'un permis
limité donnerait une certaine prise sur la RENB 2 la bande et aux Affaires
indiennes quand il s'agirait d'exiger que la RENB respecte l'entente en versant
comme conveny les droits annuels pour 'ean pompée 4 partir du réservoir du
barrage.

6. Quant 2 la partie « substantive » de I'analyse de la Cour Supréme dans Opetche-
sabt, nous navons ducune preuve relativement au présent cas que le poste de
pompage et le droit de passage de la conduite d’eau empéchent substantiellement
1a Premiere Nation d'utiliser les terres de sa réserve. Bien que le rappori concer-
nant la fuite de la conduite et les répercussions de cette fuite sur la Premiere
Nation et les terres de la réserve contienne des preuves quant aux problémes
causés par la fuite?®?, ces problemes ont trait 2 I'obligation de la RENB d’entretenir
fa conduite plutdt qu'au réle du Canada dans I'émission du permis. En effet, les
probiémes causés par la fuite se seraient manifestés méme si la RENB avait obtenu
les terres pour le poste de pompage et la conduite d'eau par cession ou
expropriation.

Nous sommes d’avis que si I'on consideére ces facteurs 4 la lumiere des
aspects substantif et temporel de I'analyse Opefchesaht, on peut en conclure
que le permis 2 été émis dans les régles en vertu du paragraphe 28(2) de la
Loi. 1l était valide pour une période indéfinie mais manifestement détermina-
ble et justiciable. I'intérét foncier accordé ne se réduisait pas a une aliéna-
tion permanente qui exige le consentement de tous les membres de la bande,
comme c'est le cas lors d’une cession en vertu de I'article 37.

Nous devons aussi prendre en considération I'avis de la Cour Supréme
dans Opetchesaht quant au principe qui sous-tend I'ensemble de la Lo et la
question de savoir si le permis dans le cas présent permettait de trouver « un
juste milieu entre I'autonomie et la protection ». Nous entrons dans les
détails de cette question ci-aprés, quand nous examinons les obligations de
fiduciaire relatives 2 la construction du barrage et aux négociations qui ont
précédé U'entente de 1970. Si nous suivons le raisonnement ci-dessus, toute-
fois, nous en venons a la conclusion que le permis déliveé en vertu du para-
graphe 28(2) pour conférer le droit d'utiliser et d'occuper les terres de la

262 E. Hulsman, Planificateur régional, Soutien aux bandes, Région de I'Atlantique, Ministére des Affaires indiennes
et inuit, 2 R.D. Campbeil, Directeur, Réserves & Trusts, Bureau régional de I'Atlantique, 7 février 1984, dossier
du MAING E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 610). [Traduction|
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réserve aux fins d’une route d’acces, d’une conduite d'eau et d’un poste de
pompage, 2 été délivié 4 bon droit.

Article 35 Expropriation concernant le réservoir
La Premiére Nation soutient que ['expropriation visant 61,57 acres de terres
de la réserve pour la construction du harrage en 1970 n’est pas valide en se
fondant sur les arguments suivants. En premier lieu, ni la Couronne fédérale
ni la province ne pouvaient exercer les pouvoirs d'expropriation aux termes
de T'article 35 de la Loi sur les Indiens ou de la loi provinciale, parce que
ces pouvoirs ne peuvent s'exercer que dans le cas oll un accord ne pourrait
étre conclu avec le propriétaire. La bande ayant accepté que les terres soient
utilisées pour la construction du barrage, les pouvoirs ne pouvaient pas étre
exercés. En second lieu, le Canada n’a pas représenté les intéréts de l1a bande
en autorisant I'expropriation, parce que « I'intention principale n’était pas de
veiller aux intéréts des membres de la Premiére Nation, mais véritablement
de promouvoir certains intéréts économiques »*3. En troisieme lieu, les pro-
cédures d’expropriation décrites dans I'Expropriation Act?®* du Nouveau-
Brunswick n’ont pas été respectées. La Premiére Nation soutient donc que la
Couronne devait obtenir une cession en vue de l'aliénation de ces terres.

Dans sa réponse, le Canada affirme que les dispositions légales de
I'Expropriation Act de la province et de la Lo sur les Indiens ont été res-
pectées, puisque le gouverneur en conseil a consenti 2 la prise des terres de
la réserve a des fins d'utilité publique, et que le fait que la bande ait accepté
I'exercice des pouvoirs d'expropriation ne change rien 2 la nature non con-
sensuelle de la prise des terres de la réserve, de sorte qu'une cession n’était
pas obligatoire. En outre, I'accord de 1970 était valide et n'annule pas
I'expropriation.

Avant de considérer les mérites de I'argumentation des parties, il convient
de se reporter a l'article 35, qui se lit comme suit :

35.(1} Lorsque, par une loi fédérale ou provinciale, Sa Majesté du chef d'une prov-
ince, une autorité municipale ou locale, ou une personne morale, a le pouvoir de
prendre ou d'utiliser des terres ou tout droit sur celles-ci sans le consentement du
propriétaire, ce pouvoir peut, avec le consentement du gouverneur en conseil et aux

263 Submission and Clarification of the Fvidence and Supporting Legal Arguments in respect of the Eel River
Bar First Nation Land Claim (Présemtation et clarification de 12 preuve et des arguments juridiques concernant
la revendication territoriale de la Premire Nation d'Eel River Bar), 14 février 1995, Pigce 8 de la CRI, p. 26.
264 RSN.B. 1952, ¢. 77, modifide.
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conditions qu'il peut prescrire, étre exercé relativement aux terres dans une réserve
ou 2 tout droit sur celle-ci.

(2) A moins que le gouverneur en conseil n'en ordonne autrement, toutes les ques-
tions concernant la prise ou 'utilisation obligatoire de terres dans une réserve, aux
termes du paragraphe (1), doivent étre régies par la lot qui confere les pouvoirs.

(3) Lorsque le gouverneur en conseil 2 consenti 4 I'exercice des pouvoirs mentionnés
au paragraphe (1) par une province, une autorité municipaleou locale ou une per-
sonne morale, il peut, au lien que la province, l'autorité ou la personne morale
prenne ou utilise les terres sans le consentement du propriétaire, permettre un trans-
fert ou octroi de ces terres 2 la province, antorité ou personne morale , sous réserves
des conditions qu'il fixe.

(4) Tout montant dont il est convenu on qui est accordé 2 I'égard de la prise ou de
I'utilisation obligatoire de terrains sous le régime du présent article ou qui est payé
pour un teansfert ou octroi de terre selon le présent article, doit étre versé au rece-
veur général 4 I'usage et au profit de tout Indien qui a droit 4 l'indemnité ou au
paiement du fait de P'exercice des pouvoirs mentionnés au paragraphe (1).

L’article 35 prévoit deux méthodes qui auraient permis 4 la province du Nou-
veau-Brunswick d'obtenir I'intérét indien sur les terres de la réserve pour y
établir une retenue d’'amont. En effet, le paragraphe 35(1) précise que
« lorsqu'une province a fe pouvoir de prendre ou d'utiliser des terres... sans
le consentement du propriétaire », le gouverneur en conseil peut consentir 1
I’exercice des pouvoirs d’expropriation de la province pour la prise obliga-
toire de terres dans uneréserve. Lorsque le gouverneur en conseil consent a
Pexercice réel de ces pouvoirs d’expropriation aux termes du paragraphe
35(1), le paragraphe 35(2) stipule que toute question concernant la prise
obligatoire de terres reléve de la législation constitutive de I'administration
expropriante, 2 moins d'instructions contraires du gouverneur en conseil. La
deuxieme méthode est énoncée au paragraphe 35(3), qui établit que le gou-
verneur en conseil peut, « au liew que la province » ...prenne ou utilise les
terres sans le consentement du propriétaire, permettre un transfert ou un
octroi de ces terres 4 la province..., sous réserve des conditions qu'il fixe. »
En vertu du paragraphe 35(3), le gouverneur en conseil détient donc le pou-
voir discrétionnaire de transférer des terres de réserve 4 I'administration
expropriante, sans entrainer les regles procédurales de la législation consti-
tutive qui régirait autrement la prise obligatoire de terres de réserve.

1l'y a une différence importante entre les deux méthodes. Si le gouverneur
en conseil avait consenti 4 [a prise aux termes du paragraphe 35(1), la prov-
ince aurait du exercer ses pouvoirs d'expropriation selon les procédures
définies dans son Expropriation Act. Par contre, si cette autorisation avait
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été donnée aux termes du paragraphe 35(3), les procédures de la législation
provinciale ne s'appliqueraient pas nécessairement, parce que le gouverneur
en conseiljouit d'un vaste pouvoir discrétionnaire quant  la prescription des
conditions du transfert de terres de réserve en lieu et place d'une prise réelle
des terres par la province. Que les pouvoirs d’expropriation s’exercent sous
le régime du paragraphe 35(1) ou du paragraphe 35(3), il faut démontrer,
dans un cas comme dans I'autre, que |'administration expropriante 2 « le
pouvoir » de prendre des terres sans le consentement du propriétaire.

I est donc prévu aux paragraphes 35(1) et 35(2) que des terres de
réserve peuvent étre expropriées, avec ou sans le consentement de la bande,
a condition que le gouverneur en conseil v consente, comme ['exige la Loi.
Dans les cas on I'administration expropriante ne peut conclure un accord
avec la bande sur le montant 4 verser en compensation des terres requises
pour un ouvrage public, le gouverneur en conseil peut permettre la prise de
ces terres 4 cette fin en vertu du paragraphe 35(1}, 4 condition que la dispo-
sition relative aux procédures en matiere d’expropriation de l1a loi qui con-
fere ces pouvoirs soit respectée a la lettre. Dans le cas présent, si le gouver-
neur en conseil avait consenti a la prise des terres de la réserve d’Eel River
pour la construction de 1a retenue d’amont aux termes du paragraphe 35(1),
la province aurait été obligée de se conformer strictement aux procédures
d'expropriation de I'Expropriation Act du Nouveau-Brunswick®. La
méthode d'expropriation visée 4 I'article 3 de U'Expropriation Act exige que
les conditions suivantes soient réunies avant que la Couronne puisse prendre
possession, utiliser ou jouir des terres expropriées : (1) le lieutenant-gouver-
neur en conseil prend un décret décrivant les terres a exproprier; (2) l'avis
de décret et le plan des terres sont déposés au greffe (3) I'avis de décret et
la description des terres sont publiés dans un journal local et (4) le proprié-
taire est indemnisé pour les terres. Les articles 5 a 11 prévoient que, si
l'administration expropriante et le propriétaire ne parviennent pas 2
s'entendre sur le montant de I'indemnité, la question peut étre transmise au
Land Compensation Board, qui évalue le prix juste de la terre, les dommages
et les frais pour lesquels le propriétaire doit étre indemnisé. Ainsi, lorsqu'il y
a désaccord, les procédures établies aux termes des articles 5 2 11 offrent
une certaine protection aux propriétaires expropriés, de facon 2 ce qu’ils
obtiennent une juste compensation.

265 Expropriation 4ct, RSNB 1952, c. 77, modifiée.
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Cependant, si ['administration expropriante parvient a s’entendre avec la
bande quant 4 'indemnité 2 verser pour les terres expropriées, le gouver-
neur en conseil peut, aux termes du paragraphe 35(3) de ia Loi sur les
Indiens, consentir au transfert des terres de réserve, au lieu que les lerres
soient prises sans le consentement de la bande, sous réserve de toutes les
conditions qu'il peut prescrire. Ainsi, si la bande accepte I'expropriation,
moyennant une indemnité convenue entre elle et I'administration expropri-
ante, il n’est pas nécessaire de déclencher les exigences procédurales de la
législation provinciale, dans l2 mesure ol les terres peuvent étre transférées
en vertu du paragraphe 35(3).

Bien que le libellé du décret de 1970 ne précise pas quelle disposition a
été utilisée pour autoriser le transfert, selon nous, la prise des terres de la
réserve pour la construction de la retenue d’amont était valide aux termes du
paragraphe 35(3) de la Loi sur les Indiens. Le libellé du décret et le con-
texte appuient la conclusion selon laquelle le gouverneur en conseil a auto-
risé le transfert de 'administration des terres de la réserve 2 la province du
Nouveau-Brunswick sous le régime du paragraphe 35(3), au lieu que la
province ait 2 prendre les terres sans le consentement de la bande, confor-
mément aux procédures de 1'Expropriation Act.

Cette conclusion se fonde sur trois considérations principales. Premiére-
ment, le 7 juillet 1970, peu de temps apres 'exécution de I'accord de 1970,
l'avocat de la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, P.A. MacNutt, écrit 2
J.H. MacAdam, administrateur des terres des Affaires indiennes, afin de
mettre la touche finale 4 la documentation requise pour le transfert a la
province de I'administration et de la surveiliance des terres. Dans cette lettre,
MacNutt aborde la question de la loi ou des dispositions en vertu desquelles
ces terres seraient transférées :

[Traduction]

Je présume que vous propesez d'utiliser le pouvoir conféré par le paragraphe 3 de
l'article 35 de 1a Lof sur les Indiens, chapitre 149, S.R.C. 1952. Mon interprétation
de ce paragraphe est la suivante : si une province détient les pouvoirs
d’expropriasion, fe gouverneur en conseil peut, au lien d'autoriser I'expropriation,
autoriser le transfert ou l'octrol de ces terres 4 la province, selon les conditions et les
modalités qu'il peut prescrire. Je pourrais montrer que, dans ce cas, la Régie des
eaux du Nouveau-Brunswick ne détient pas de pouvoirs d’expropriation aux termes
de 'Expropriation Act de la province du Nouveau-Brunswick, ni aux termes de la loi
en vertu de laquelle elle a été constituée, Toutefois, le ministre des Ressources natu-
relles de la province du Nouveau-Brunswick est investi despouvoirs d’expropriation.
Jai joint 4 la présente IExpropriation Act de la province du Nouveau-Brunswick.
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Vous noterez que la définition du terme « ministre » est suffisamment large pour
englober le ministre des Ressources naturelles et lui conférer le pouvoir d’exproprier
ces terres en vertu de I'Expropriation Act et ('en permeltre le transfert 2 12 Régie des
eaux du Nouveau-Brunswick. Je pourrais ajouter que toutes les acquisitions de terres
auprés de propriétaires privés dans la zone de 1a retenue d'amont se sont faites au
nom de $a Majesté du chef de la province du Nouveau-Brunswick, représentée par le
minisire des Ressources naturelles. Une fois que les terres seront pleinement aceui-
ses, elles seront ensuite confies, pour administration, 2 la Régie des eaux du Nou-
veau-Brunswick. Vous observerez que I'accord conciu entre la Régie et le conseil de
1a bande d’Eel River et 52 Majesté du chef du Canada prévoit, 4 I'article 1, qu'aprés le
paiement par la Régie, le Canada verra au transfert de 'administration et de Ia sur-
veillance des terres en question 4 Sa Majesté du chef de la province du Nouveau-
Brunswick, représentée par le ministre des Ressources natureiles Le 23 juillet
1970, MacAdam répond 2 la lettre de MacNutt :

[Traduction]

Puisque vous nous avisez que fa surveillance et la gestion des terres qui seront inon-
dées, soit les lots 59, 60 et 61 qui figurent sur le plan n® 55628 des Archives
d'arpentage des terres du Canada, doivent étre transférées au ministre des Ressources
naturelfes, {"ai transmis, avec cette lettre, une demande au gouverneur en conseil afin
qu'il autorise le transfert en vertu de larticle 35 de la Loi sur les Indiens. ™

Ainsi, MacAdam semble étre d’accord avec la suggestion de MacNutt selon
laquelle le pouvoir conféré aux termes du paragraphe 35(3) suffit pour que
le gouverneur en conseil transfere au ministre provincial des Ressources
naturelles les terres nécessaires a la construction de 1a retenve d’amont. En
outre, le libellé du décret confirme que le gouverneur en conseil a consenti
au transfert de terres de 12 réserve, moyennant le paiement d'une indemnisa-
tion, au lieu que la province ait 2 exercer ses pouvoirs d'expropriation en
vertu de U'Exprropriation Act. Etant donné que la bande avait accepté d'étre
indemnisée pour les terres et les dommages, le gouverneur en conseil n'avait
pas 4 autoriser une prise obligatoire aux termes du paragraphe 35(1) et des
procédures de VExpropriation Act, qui s'appliqueraient si la prise de terres
se faisait sans le consentement du propriétaire.

Deuxiemement, il est clair que la province détenait« le pouvoir »
d'exproprier les terres en question. L'article 2 de I'Expropriation Act prévoit
que« le lieutenant-gouverneur en conseil peut, en tout temps, acheter ou

266 P.A. MacNutt, avocat, ministere de la Justice, Fredericton, N.-B., 2 J.H. MacAdam, administrateor des terres,
Affaires indiennes, Ottawa, 7 juillet 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRY,
p. 488-489).

267 J.H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, Ottawa, i P.A. MacNutt, avocatministre de la
Just[.lice, Fredericton, N.-B., 23 juillet 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI,
p- 493-494).
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exproprier toute terre jugée nécessaire ou souhaitable pour la réalisation de
tout ouvrage oula mise en oeuvre de toute initiative d'utilité publique, ou
pour toute autre cause d'utilité publique, ou pour réaliser tout ouvrage ou
tout projet considéré comme étant dans Pintérét public ». La définition d'un
« ouvrage », de « travaux publics » on d'une « initiative d’utilité publique »
fourniea I'alinéa 1(2) de U'Expropriation Act est générale et englobe des
travaux tels que les barrages, les travaux hydrauliques et les privileges
hydrauliques. La construction du barrage et la création d'une retenue
d’amont pour alimenter en eau la ville de Dathousie correspond 4 la défini-
tion de « travaux publics ».

Troisiemement, nous convenons également qu'il fallait considérer la cons-
truction du barrage et de la retenue d’amont comme des travaux d’utilité
publique. L'avocat de la Premiére Nation a avancé comme argument que
« V'intention dominante n’éait pas d’agir dans le meilleur intérét de la Pre-
miére Nation, mais véritablement de promouvoir certains intéréts privés. Il a
été ditque, dans l'intérét de Ia ville et des utilisateurs de I'industrie, les pou-
voirs d’expropriation conférés par l'article 35 seraient utilisés, parce qu'il
était trop difficile d’utiliser les dispositions sur la cession’® », Dans Kruger,
un argument du méme type a €€ avancé par le requérant et rejeté par la
cour, qui 4 conclu que son pouvoir d’examiner I'exercice d’un pouvoir légal
d'exproprier se limitait 2 des situations ou I'on avait la « preuve que ‘le but
principal de I'expropriation’ était de favoriser ‘une conspiration délictuelle
destinée 2 porter préjudice au propriétaire des terres’® ». Selon nous, on
ne peut contester dans ce cas 'exercice du pouvoir discrétionnaire permet-
tant de consentir 2 I'expropriation, parce que les travaux visaient principale-
ment 2 promouvoir l'activité économique et la création d’emplois dans
I'intérét de la collectivité. Sur ce point, nous sommes en accord avec les
observations du Canada :

Traduction

Les terres ont été prises dans l'intérét public. La preuve montre que c'était la ville de
Dathousie qui impulsait 1a construction du barrage, pour assurer un bon approvision-
nement en eau afin d'attirer I'industrie dans la ville. . . Canadian Industries Limited
proposait de commencer son activité 3 Dalhousie et allait avoir besoin d'un approvi-

268 Premitre Nation d'Eel River Bar, Présentation el clarification de la preuve et des arguments juridiques 3 I'appui
de lz revendication tertitoriale de l4 Premidre Nation d'Eel River Bar, 15 février 1995, (Piéce 8 de la CRI,
p- 26).

269 Kruger c. Ea Reine, [1986] | CF. 3; [1985] 3 CNLR 15, p. 37. La décision Warne c. la province de la
Nouvelle-Ecosse et autres (1969), 1 NGR (2d) 150 i 152-53, a & citée comme fondement du critére 2
remplir par les tribunaux pour examiner l'exercice du pouvoir discrétionnaire en matire d'expropriation,
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sionnement suffisant en eau pour le faire. Cet approvisionnement en eau était assuré
par le gouvernement provincial ... En outre, on prévoyait que ta New Brunswick
International Paper Plant augmenterait sa capacité au cours des années suivantes et
quelle aurait également besoin d'un volume d'eau supplémentaire.... Si, dans
'immédiat, la construction du barrage semblait servir uniquement Vintérét des deux
usines, il faut tenir compte du fait que I'expansion de leurs activités représentait des
perspectives importantes d’emploi pour toute 1a ville, ainsi que pour la cdte nord du
Nouveau-Brunswick.?™®

Nous concluons que la construction du barrage devait surtout profiter a
I'ensemble de la collectivité, parce qu’il augmentait I'approvisionnement en
eau douce et qu'il pouvait accreitre la conceniration des industries dans la
région. Méme si d'autres sources d’approvisionnement en eau ont été envisa-
gées par la ville, le site choisi était le meilleur pour le barrage. Il n'y a pas de
preuve que l'intention dominante était de favoriser « une conspiration délic-
tuelle destinée a porter préjudice au propriétaire des terres », et 1a bande
elle-méme s'intéressait aux possibilités d’emploi que créerait dans la région
la construction du barrage. L’expropriation de terres de la réserve pour la
construction du barrage et du bassin de retenue était effectivement dans
I'intérét du public et donc, valide.

Puisqu'il s'agissait d’'une expropriation aux termes du paragraphe 35(3),
ni la province ni le gouvernement fédéral n'avaient a se conformer aux pro-
cédures visant une prise obligatoire sous le régime de V'Expropriation Act,
parce que cette loi ne s'appliquait pas dans ce cas. Et méme si elle
s'appliquait, nous ne sommes pas convaincus qu'il y ait eu inobservation de
ses dispositions. En vertu de 'Expropriation Act, la province avait le pouvoir
de demander 2 un tribunal compétent une injonction autorisant la prise de
possession de la propriété. Toutefois, la province n’a pas a exercer ce pou-
voir particulier 4 moins qu'une personne ne résiste ou ne s'oppose a la prise
ot ne la conteste. 1} n'est pas nécessaire que toute disposition 1égale sous le
régime de 'Expropriation Act soit respectée, si le propriétaire des terres
expropriées consent 2 l'expropriation et accepte le montant de
I'indemnisation. Souvent, ¢’est au propriétaire qui conteste I'expropriation ou
plus souvent, l'indemnisation, d'utiliser les procédures aux termes de
IExpropriation Act ou d’autres lois en matiere d’expropriation, pour con-
tester la prise obligatoire ou le montant de lindemnisation offerte par
I'administration expropriante. L'Expropriation Act a pour particularité
qu'elle permet la prise obligatoire par la province, 4 condition que soit res-

70 Mémoire du Gouvernement du Canada, 14 février 1997, p. 34.
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pecté le droit légal 2 la compensation. Cette 1égislation prévoit également un
mécanisme qui permet de déterminer le montant de I'indemnisation : le Land
Compensation Board (Office de [indemnisation)?”’. Le fait que
I'indemnisation puisse étre déterminée par un tribunal provincial entraine
implicitement que les parties ont le pouvoir de consentir 2 une indemnisa-
tion pour expropriation et de convenir d'un réglement. La Premiére Nation
d’Eel River Bar a clairement consenti A la prise obligatoire et accepté un
réglement.

Cela nous améne au deuxieme argument principal de la Premiére nation,
qui affirme que ni la province ni le gouvernement fédéral ne pouvaient exer-
cer leurs pouvoirs d’expropriation, parce que ces pouvoirs ne peuvent ére
exercés que s'il est impossible de conclure un accord avec la bande. Or, la
résolution du conseil de bande du 9 avril 1963 demandait que le gouverneur
en conseil autorise la ville de Dalhousie 2 exproprier les terres de la réserve
aux termes de Particle 35 de la Loi. Le 16 avril 1963, les membres de la
bande ont été réunis en assemblée générale pour discuter du projet de cons-
truction du barrage. Méme si ce n'était pas une réunion de cession au sens
formel, 24 des 25 électeurs admissibles présents étaient en faveur de la cons-
truction, sous réserve de P'application des modalités convenues dans la réso-
lutton du conseil de bande. Le conseil 2 demandé une expropriation, parce
qu’il était urgent de donner suite au projet. Si un vote de cession était néces-
saire, la bande et les Affaires indiennes pensaient qu'il faudrait au moins
deux réunions de cession, dans la mesure ot seulement 38 électeurs admis-
sibles sur 87 vivaient 4 la réserve.

Cependant, lorsque les Affaires indiennes demandent un avis juridique au
sujet de I expropriation proposée, le conseiller juridique du ministere signale
que les pouvoirs d’expropriation de la ville aux termes de la Towns Act™
[traduction] « ne peuvent étre exercés par la ville que si aucun accord n’est
ou ne peut étre conclu avec le propriétaire des terres. La résolution du con-
seil, sous réserve de I'acceptation par la ville des modalités définies, équivaut
2 un accord : les pouvoirs d'expropriation ne peuvent donc pas étre
exercés. »*”* C'est pourquoi le conseiller juridique recommande qu'un per-

274 Expropriation Act, RSNB 1952, ¢. 77, modifiée, art. 4B, 5, 6, 7, 11, 12, et 13,

272 1a Towns Act, SNB 1961-62, ¢. 70, article 132, déclare : {traduction} « Un conseil peut prendre les mesures
nécessaires pour acquérir, sefon des procédures d'expropriation, des terres, des bitiments ou d'autres struc-
tures, et fout intérdt 4 cet égards'il existe une cause d'utilité publique et si le conseil ne parvient pas 4
s'entendre avec le propriétaire ou les propriétaires des biens sur des modalités d’achat ou de réglement ... ».

273 Jules D'Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, an surveillant cégional des
Maritimes, .ﬂ;ﬂaires indiennes, 19 aolt 1963, dossier du MAINC E-5661-3-06013-D2, vol. 1 (Documents de la
CRI, p. 220).
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mis provisoire soit accordé 4 la ville aux termes du paragraphe 28 (2) de la
Loi sur les indiens, en I'attente d’une cession officielle par la bande. Ei c’est
pourquei la Premiére Nation déclare dans ses observations que le Canada n'a
pas suivi l'avis de son propre conseiller juridique en procédant %
expropriation dans le cas du consentement de la bande.

Cependant, cet avis ne s’appliquait en rien aux pouvoirs d’expropriation
conférés ala province du Nouveau-Brunswick par UExpropriation Act, qui
est la législation applicable dans ce cas. Méme si la Premiére Nation a raison
sur le fait que les pouvoirs d’expropriation aux termes de la Towns Act ne
pouvaient étre exercés si le propriétaire consentait 4 la prise des terres, ni
les dispositions de VExpropriation Act ni l'article 35 de la Loi sur les
Indiens ne comportent, 4 notre connaissance, de semblables restrictions.
L'article 35 mentionne seulement le cas oll une entité a fe pouvoir de pren-
dre ou d'utiliser les terres sans le consentement du propriétaire et non le cas
particulier ou il y a consentement véritable. En outre, pour les raisons énon-
cées plus haut, nous pensons que le paragraphe 35(3) de la Loi sur les
Indiens conférait au gouverneur en conseil un vaste pouveir discrétionnaire
pour ce qui est de I'autorisation du transfert des terres de la réserve 2 la
province, au lieu que les terres soient prises sans le consentement du
propriétaire, a condition que les modalités contenues dans I'accord de 1970
entre 1a Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, le conseil de bande et les
Affaires indiennes soient respectées. Comme la bande avait accepté
I'expropriation des terres de la réserve, sous réserve du paiement d'une
indemnisation convenue entre elle et la Régie, le transfert des terres a été
autorisé par le gouverneur en conseil sous le régime du paragraphe 35(3),
plutdt que sous celui du paragraphe 35(1), et il n'était pas nécessaire de
déclencher les modalités procédurales de I'Expropriation Act.

En outre, méme si le conseil de la bande consentait a I'utilisation des
pouvoirs d’expropriation en vertu de l'article 35 de la Loi sur les Indiens et
était en faveur d'un réglement négocié au sujet d'une compensation pour les
terres prises, le transfert demeurait, esseatiellement, une prise obligatoire. La
notion d'expropriation est définie comme suit dans 7he Law of Expropria-
tion and Compensation in Canada

Traduction

Le terme général d'« expropriation » renvoie a acquisition obligatoire (c’est-3-dire
contre le gré du propriétaire) de biens, généralement de biens immobiliers, par I'Etat
ou par l'un de ses organismes agréés. Le pouvoir d’expropriation est généralement
reconnu comme le complément indispensable d'un gouvernement moderne, mais
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P'exercice de ce pouvoir donne presque toujours lien & une expérience traumatisante
pour le propriétaire concerné.”™

Les propriétaires de terres participent fréquemment 2 des réglements négo-
ciés avec I'administration expropriante, mais |'expropriation demeure une
prise obligatoire de terres sans le consentement du propriétaire, comme le
déclare la Law Reform Commission de la Colombie-Britannique dans son
Report on Expropriation de 1971 :

[Traduction]

Lorsque des pouvoirs d’expropriation existent, les réglements négociés ne peuvent
généralement pas étre considérés comme volontaires de [a part des vendeurs. Certes,
dans certains cas, ceux-ci peuvent &re contents de vendre, et dans d’autres, ils peu-
vent 8tre satisfaits du prix négocié, méme si, au départ, ils aient pu &tre réticents 2
vendre. Mais le fait est que, sauf si les propridiaires consentent a vendre,les pou-
voirs d'exprropriation seront exercés. Et i est certain qu'a un moment ol 4 un
autre, la plupart des administrations exproprignies avertirontle propriéiaire que,
§'il est impossible d'arriver & un accord, les procéduresd’expropriation seront
amorcées.?

Dans ce cas, les représentants de la ville ont été informés en 1963 qu'« il
n'étail pas certain que le gouverneur en conseil accorde une permission
[aux termes de l'article 35 de la Loi sur les Indiens| en cas d’opposition
totale du conseil de bande*® », Méme si les Affaires indiennes avaient pour
politique d’obtenir le consentement du conseil de la bande 4 Y'expropriation
avant de demander au gouverneur en conseil son consentement 2 la prise de
terres de réserve, le gouverneur en conseil détenait néanmoins un vaste pou-
voir discrétionnaire pour ce qui est d'autoriser |'exercice des pouvoirs
d'expropriation de la province dans ce cas, si l'intérét public était suffisam-
ment important pour justifier une prise obligatoire. 1l ne fait aucun doute
que 12 bande et les Affaires indiennes aient considéré I'expropriation des
terres de la réserve comme une possibilité distincte, compte tenu de
I'importance de la promotion de l'industrie et de la création d’emplois dans
la région de Dalthousie dans les années 1960. En fait, les négociations sur
l'indemnisation ont commencé entre la bande, la ville et 1a Régie des eaux du

274 Eric CE. Todd, The Law of Expropriation and Compensation in Canada, e €d. (Scarborough, Ontario :
Carswell 1992}, p. L.

273 Law Reform Commission of British Columbia, Report on Expropriation (¥ictoria : Queens Printer, 1971},
p. 37

276 F.B. McKinnoq, surveillant, Bureau des Mariticnes, aux Affaives indiennes, 21 janvier 1963, dossier du MAINC
271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 172-173). Italique ajoutée.
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Nouveau-Brunswick alors que planait 1a menace d’une expropriation possible
des terres sans le consentement de la bande.

Aux termes du paragraphe 35(3) de la Lo? sur les Indiens, le gouverneur
en conseil pouvait autoriser la province « a prendre ou 2 utiliser » les terres
en question, au lieu que Ia province exerce ses pouvoirs d’expropriation en
vertu d'une loi « de la législature provinciale » I'autorisant 4 prendre ou
utiliser des terres sans le consentement du propriétaire, 11 est clair qu'ily a
eu négociation, accord et consentement de la bande quant au montant de la
compensation 4 verser par la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick. Cet
accord, ainsi que le consentement du gouverneur en conseil, ont rendu
inutite le déclenchement de l'une des nombreuses procédures officielles
d’expropriation prévues par 'Expropriation Act. Avancer que le paragraphe
35(3) obligeait Ia province a appliquer les regles formelles, matérielles et
procédurales de I'Expropriation Act revient 2 ne pas tenir compte du pou-
voir conféré par le paragraphe 35(3) au gouverneur en conseil, en vertu
duque! celui-ci peut autoriser le transfert de terres de réserve 4 la province
au liew d’une prise obligatoire. Si cet argument était valable, cela signifierait,
a toutes fins pratiques, qu'il n'existe pas de distinction entre le paragraphe
35(1) et le paragraphe (3). Il n'y aurait donc aucune différence entre les
deux dispositions et le paragraphe (2), qui stipule que la législation de
'administration expropriante s’applique aux prises obligatoires aux termes
du paragraphe 35(1). Ce paragraphe serait alors vide de sens et redondant,
dans la mesure oi le prolongement logique de cet argument ferait que
I’expropriation, au sens des paragraphes35(1) et 35(3), devrait étre con-
forme aux procédures d’expropriation de la province. ['aprés nous, le légis-
lateur ne pouvait avoir cette intention.

En conclusion, si le gouverneur en conseil avait consenti 2 la prise des
terres en vertu du paragraphe 35(1), la province aurait du exercer ses pou-
voirs d'expropriation conformément aux procédures définies dans son
Expropriation Act. Toutefois, en raison du pouvoir conféré sous le régime
du paragraphe35(3) et du consentementaux conditions d’expropriation,
nombre des procédures de la législation provinciale ne s'appliquaient pas,
puisque le gouverneur en conseil avait le pouvoir de prescrire les conditions
du transfert des terres de réserve en lieu et place d’une véritable prise des
terres par la province aux termes de la iégislation provinciale.

I y a2 un autre argument implicite dans les observations de la Premiere
Nation : le gouvernement fédéral aurait du chercher 4 obtenir une cession au
lieu d’autoriser I'expropriation des terres de la réserve pour le bassin de
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retenue. Dans Opeichesabt, le juge Major a confirmé que, méme si la régle
générale voulait que les ventes, locations et autres types d'aliénation
d'intéréts indiens sur des terres de réserve s'effectuent par une cession,
l'article 37 devait &tre lu avec et sous réserve d’antres dispositions de la Loi,
notamment 'articie 35 qui prévoit la prise obligatoire de terres de réserve
sans le consentement de la bande. Dans le cas du permis visé au paragraphe
28(2), la cour a déclaré que la question était de savoir si le permis avait été
accordé conformément 2 ce paragraphe. Si le paragraphe 28(2) ne
s'appliquait pas, alors la disposition relative 4 1'inexécution exigeant une ces-
sion en vertu du paragraphe 37 devrait s’appliquer. De méme, nous pensions
qu’il faut déterminer si les terres de réserve ont fait 1'objet d'une aliénation
en bonne et due forme aux termes de l'article 37, de sorte que la régle
générale exigeant une cession s'applique. Un argument semblable a été
avancé par le requérant et rejeté par la cour fédérale d’appel dans le cas
Kruger, qui a été évoqué dans le rapport de la Commission d'enquéte sur la
bande indienne de Sumas au sujet d'une expropriation liée 2 une emprise de
chemin de fer. Comme la Commission I'a déclaré dans son rapport :

I

Toutefois, nous ne pouvons souscrire i l'argument selon lequel la Couronne a
mangué 4 son obligation de fiduciaire en n'obtenant pas 'abandon des terres avant
leur aliénation 2 des tiers. Comme nous l'avons vu précédemment, 1'abandon et la
prise de possession sont des mécanismes distincts. Qui plus est, l'article 48 de la Los
des sauvages (1900), la disposition concernant I'abandon de terres faisant partie des
réserves prévoit que «fsjauf les restrictions prévues par la présente Partie», nulle
réserve ne peut &re aliénée [...] avant d’avoir été abandonnée. Sont comprises parmi
«les restrictions prévues par la présente Partie», les dispositions de U'article 46. Dans
I'arrét Kruger, la Cour a procédé 2 cette méme analyse et les trois juges ont statué
qu'il n'est pas nécessaire que les dispositions de la Loi des mdiens concernant
I'abandon des terres de réserve aient été respectées lorsque de telles terres sont
expropriées en application de dispositions équivatentes 2 celles de l'article 46.577

Pour les raisons énoncées ci-dessus, nous concluons que I'exercice des
pouvoirs d'expropriation aux termes de l'article 35 était valide. Le Canada
n'était donc pas tenu d'obtenir de la bande d'Eel River une cession des terres
nécessaires 4 1a construction du bassin de retenue, Cela dit, nous voulons
voir, dans le point 3 ci-aprés,si la Couronne avait des obligations de fiduci-
aire en ce qui concerne I'exercice du pouvoir discrétionnaire que lui confere

277 Commission des revendications des Indiens, Enguéte sur la bande de Sumas : Concession de l'emprise 4 la
V¥ et E. (Onawa, février 1995), 47-48, repr. (1996) 4, ACRI, 40-41.
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I'article 35. Nous examinerons également les implications de I'argument de
la Premiére Nation selon lequet 12 bande n’était pas représentée par un con-
seiller juridique indépendant durant les négociations. Avant d’aborder cette
question, toutefois, nous voulens traiter du point relatif a I'autorisation
d'utiliser les terres entre 1963 et 1970.

Violation du droit de propriété et retards de 1963 2 1970

En 1963, la ville de Dalhousie a construit le barrage sur des terres de la
réserve d’Eel River et a inondé d'autres parcelles sans y étre aucunement
autorisée jusqu'en 1970, année oil les terres 4 I'emplacement du barrage ont
fait 'objet d'une expropriation et ou une lettre d’autorisation a été transmise
a la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick visant le poste de pompage,
Pemprise de la canalisation et une route d'acces devant lui permetire
d'entretenir le réseau de distribution d’eau de la riviere Eel. Aucune indem-
nité n'a été versée pour 1'utilisation et 'occupation des terres de la réserve
jusqu’en 1970, au moment oll I"accord avec la bande a été conclu, D’apres
la Premiére Nation, le Canada a permis une violation du droit de propriété
sur les terres en permettant 2 la ville de construire le barrage sans y étre
diiment autorisée, ce qui constitue une violation du paragraphe (1) 18 de la
Loi sur les Indiens.

Le Canada soutient qu'il n'y a pas eu violation du droit de propriété au
sens de Ia Loi sur les Indiens, parce que la bande et le conseil de bande ont
accepté que la ville péneétre dans la réserve en 1963 pour construire le bar-
rage. Le Canada prétend que la résolution du conseil de la bande du 9 avril
1963 autorisait la ville 2 pénétrer dans fa réserve et A construire le barrage et
recommandait au gouverneur en conseil d’exproprier les terres requises, en
vertu de I'article 35 de la Lof sur les Indiens. Dans la mesure ou la résolu-
tion du conseil de la bande prévoyait le paiement d'une indemnité avant la
fin de 1963 pour les terres 4 inonder, et plus tard, en septembre 1967,
lorsque les pertes concernant la production de palourdes ont été détermi-
nées, la ville a donné suite au projet en se fondant sur cette autorisation
pendant fa poursuite des négociations. Le Canada prétend que, tandis que les
parties ne pouvaient pas prévoir qu'il faudrait sept ans pour metire la touche
finale 4 un accord refatif 2 lindemnité et 2 'utilisation des terres, 1a bande
« n'aurait pu se prévaloir du droit d'intenter une action pour violation de
propriété, parce qu'elle a accepté des laisser la ville pénétrer dans ta réserve
pour effectuer les travaux nécessaires 2 I'achevement du barrage et de la
digue, comme le prouve la décision votée 2 I'assemblée générale et la résolu-
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tion du conseil de la bande du 9 avril 1963 »*"®. Méme la bande a pu sou-
mettre une revendication pour violation du droit de propriété, le Canada
affirme que celle-ci n'a subi aucun préjudice dans la mesure o I'accord de
1970 a permis le paiement d’une indemnité a4 la bande pour tout préjudice
ou pette subie en raison de la construction du barrage et toute violation
présumée du droit de propriété.

Apres examen de I'argumentation du conseiller juridique, nous concluons
qu'il y a bien eu violation du droit de propriété entre 1963 jusqu’en 1968 au
moins. Que la bande ait ou non subi un préjudice pour lequel elle n’a pas
recu compensation est une question distincte que nous ahorderons par la
suite,

Dapres nous, les articles de la Loi sur les Indiens qui régissent
l'utilisation ou l'occupation des terres de réserve ou leur aliénation en faveur
de non-Indiens doivent étre interprétés de maniére 4 établir un équilibre
entre 'antonomie de la bande et le role de supervision et de protection de la
Couronne. Dans les arréts Apsassin®™ et Opelchesabt, la Cour supréme a
conclu que P'exigence relative 2 U'approbation de la Couronne dans le cas
d'une cession aux termes de l'article 37 ou au permis visé au paragraphe
(2) 28 vise A s’assurer que la transaction ou [lutilisation proposée est
approuvée non seulement par la bande, mais également par le ministre ou
par le gouverneur en conseil, selon le cas, pour empécher que {a bande se
fasse exploiter. L'article 28 de la Loi sur les Indiens est tout 2 fait clair quant
a 1a responsabilité du ministre des Affaires indiennes en ce qui concerne
l'utilisation et I'occupation de terres de réserve. i se lit comme suit :

28.(1) Sous réserve du paragraphe(2), est nul un acte, bail, contrat ou accord de
foute nature, écrit ou oral, par lequel une bande ou un membre d'une bande est
ceiisé permelire a une personne, auire qu'un membre de cette bande, d'occuper
ou utiliser une réserve ou de résider ou autrement exercer ses droits sur une
réserve.

(2) Le ministre peut, au moyen d'un permis par écril, auboriser toute personne,
pour une période maximale d’un an, ou, avec le consentement du conseil de la
bande, pour toute période plus longue, 3 occuper ou utliser une réserve, ou a
résider ou autrement exercer des droits sur une réserve.

278 Mémoire du Gouvernement du Canada, 14 féveier 1997, p. 43
279 L'arrét Apsassin est cité comme suit : Bande indienne de la riviere Blueberry et bande indienne de la
tiviére Dotg c. Canada (Ministre des Affatres indiennes et du Nord canadien), {1993) 2 RLS. 344.
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Si l'utilisation ou occupation de terres de réserve par d'autres moyens que
ceux prévus par la [oi sur les Indiens, y compris les utilisations autorisées
uniquement par la bande, était acceptée, la Couronne serait libérée de ses
obligations en matiére de protection, ce qui est en contradiction avec I'esprit
de 1a Loi sur les Indiens et du principe sur lequel elle repose. En consé-
quence, sauf dans le cas ot l'utilisation ou I'occupation aurait 6t antorisée
par la Couronne d'une des maniéres prévues par la Loi sur les Indiens —
C'est-d-dire la cession, lexpropriation ou le permis— I'utilisation ou
I'occupation de terres de réserve est contraire 2 la Los.

St nous nous fondons sur les faits, il est clair que la résolution de 1963 du
conseil de bande de 1963 ne constituait pas une autorisation suffisanie pour
que la ville entre dans la réserve et utilise les terres pour les inonder. Le
paragraphe (1) précise de maniere explicite que 'accord de la bande est
nul, 2 moins que le ministre n'autorise l'utilisation des terres de la réserve
en accordant un permis par écrit. Le consentement ou l'accord la bande
exprimé dans la résolution de 1963 du conseil de la baande est donc nul,
parce qu'aucun permis n'a été accordé par le ministre, comme I'exige le
paragraphe 28 . La sitwation n'a pas changé jusqu’en septembre 1968, au
moment ou le ministre des Affaires indiennes, Jean Chrétien, a accordé un
permis d’un an autorisant la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick 2 avoir
acces aux terres « pour effectuer certains travaux en rapport avec le barrage,
les canalisations d'eau et d’autres travaux connexes »*, Des lors, Ia Régie
des eaux du Nouveau-Brunswick était diment antorisée 2 utiliser et occuper
les terres a ces fins. Cependant, en ce qui concerne les terres de la réserve
inondées & proximité du barrage, 1a violation du droit de propriété a con-
tinué jusqu'a ce que ces terres fassent ['objet d'une expropriation de 1970.

Nous pensons donc que le droit de propriété a été violé entre 1963 et
1970 sur les terres de la réserve, dont I'étendue a été réduite par le permis
de 1968. Cependant, comme nous le mentionnons plus loin, nous n’avons pu
conclure si cefte violation constitue nécessairement un manguement 4 une
obligation légale, dans la mesure ol I'accord de 1970 visait 4 indemniser la
bande d’Eel River des pertes et du préjudice subis en raison de Ia construc-
tion du barrage. La Couronne a-t-elle ou non honoré ses obligations de fidu-
ciaire % 'égard de la bande d’Eel Riverdurant les négociations qui ont débou-
ché sur Paccord de 1970 et la bande a-t-elle recu une compensation juste et

280 Conseil de la bande d'Eef River — Agence de la Miramichi Agency, Eel River, Nouveau-Brunswick, 20 aofit 1968,
résolution du conseil de bande, (Documents de la CRI, p. 356-362).
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équitable pour les pertes qu'elle a subies? Ce sont les questions que nous
nous proposons maintenant d’analyser.

QUESTION 3 OBLIGATIONS DE FIDUCIAIRE DE LA COURONNE

La Premiére Nation d'Eel River Bar a-t-elle recu une compensation juste et
équitable pour les pertes qu'elle a subies en raison de la construction du
barrage sur la riviere Eel?

Le Couronne fédérale avait-elle Uobligation de fiduciaire de négocier directe-
ment avec les tiers I'accord de mai 1970 relatif 2 la compensation au nom de
la Premiere Nation d'Eel River Bar? Dans |'affirmative, la Couronne fédérale
a-t-elle manqué a son obligation de fiduciaire?

La Couronne fédérale avait-elle I'obligation de fiduciaire de fournir des avis
juridiques indépendants durant les négociations qui ont débouchésur
lexécution de l'accord de mai 1970 relatif A la compensation? Dans
l'affirmative, 12 Couronne fédérale a-t-elle manqué a son obligation de
fiduciaire?

Dans son mémoire, [a Premiére Nation affirme que le Canada n'a pas res-
pecté ses obligations de fiduciaire en omettant de fournir des avis juridiques
indépendants au moment de la négociation des divers accords avec le conseil
de la bande en « omettant de négocier au nom de la Premiére Nation ou en
ne Y'aidant pas dans ces pégociations »?!. Les arguments avancés dans le
mémoire sont élaborés dans I'exposé oral de la Premiere Nation, ou elle
affirme que le Canada n’a pas agi avec prudence en approuvant par décret
I'accord de 1970. La Premiére Nation justifie ainsi cette affirmation :

+ Le Capada a manqué de prudence, parce que certaines décisions ont été
prises au sujet du projet de barrage en I'absence des représentants des
Affaires indiennes et le Canada n’a pas mis un terme au projet en se fon-
dant sor cette raison®*?;

- en 1966, la bande a demandé un avocat et n’en jamais eu®?;

- lorsque Wallace LaBillois semble avoir réglé [a question lui-méme avec les
représentants de la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, le Canada n'a

281 Mémoire de la Premidre Nation d'Eel River Bar, 13 février 1997, p. 37.
282 Transcriptions CRY, 20 février 1997, p. 61 (Murray Klippenstein).
283 Transcriptions CRI, 20 février 1997, p. 67 et 68 {Murray Klippenstein)
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pas pris la peine d’examiner si ¢'était une maniére correcte de régler la
question®? et

- le gouverneur en conseil n'aurait pas du approuver la transaction parce
qu'elle était « imprudente, inconsidérée et équivalait 2 de U'exploitation »,
dans la mesure o les montants prévus dans P'accord de 1970 pour la
bande étaient insuffisants.

En guise de réponse, le Canada comptait sur la décision dans le cas de Kru-
ger comme texte légal pour proposer que les Affaires indiennes aient
I'obligation de fiduciaire dés I'instant que la RENB faisait la premiére propo-
sition de prendre les terres de la réserve Eel River pour construire le barrage
en 1962. Fondé sur le raisonnement du juge Urie dans le cas Kruger, le
Canada alléguait que « l'obligation précise dans le présent cas est de
s'assurer que les Indiens sont convenablement compensés pour la perte de
leurs terres, comme faisant partie de I'obligation de fiduciaire pour le bien
des Indiens,... » et que la Couronne a le devoir d’agir « avec honnéteté et
prudence et dans I'intérét de la bande » dans la négociation de la position de
fa bande relativement an projet de barrage. Dans la mesure oil les Affaires
indiennes ont pris les mesures pour s’assurer que la bande recevait les con-
seils techniques et juridiques nécessaires pour prendre une décision en toute
connaissance de cause, et que la compensation versée finalement  la bande
était équitable, la Couronne a ainsi rempli ses obligations de fiduciaire?®.
A notre avis, pour déterminer la nature et la porté des obligations de
fiduciaire de la Couronne relativement 2 la protection des terres de la
réserve, il faut examiner avec soin les dispositions réglementaires
s'appliquant 2 la transaction proposée, la natere de la relation entre la bande
et la Couronne, zinsi que dans quelle mesure la bande exerce son autonomie
au regard des décisions influant sur ses intéréts. Pour analyser I'obligation
de fiduciaire du Canada dans ce cas, nous faisons allusion 2 nos rapports
antérieurs sur les cessions de Kahkewistahaw et de Moosomin. Dans ces rap-
ports, nous avons étudié les principales décisions de la Cour supréme du
Canada dans Guerin et Apsassin, parce qu’elles aident 3 déterminer et a
décrire les obligations de fiduciaire de la Couronne dans le contexte de
transactions relativement aux terres d'une réserve indienne. Nous ne repre-
nons pas intégralement nos analyses. Toutefois, la citation suivante du rap-

284 Transcriptions CRI, 20 février 1997, p. 69 (Murray Wlippensicin)
285 Mémoire du Gouvernement du Canada, 16 février 1997, p. 56.
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port de Moosomin résume les conclusions de 1a Cour dans Apsassin en ce
qui concerne la nature et la portée des obligations de fiduciaire du Canada
relativement a la cession de terres de réserve.

[Traduction]

Les observations de la Cour sur la question de I'obligation de fiduciaire avant la
cession peuvent étre divisées en deux : celles touchant le confexte de la cession, et
celles relatives au résuital essentiel de fa cession, La premiére catégorie consistait 2
déterminer si le contexte et e processus wilisé pour obtenir la cession onf permis 2
la bande de donner un consentement adéquar 4 la cession selon le par. 49(1), et si
elle comprenait bien la transaction. Dans I'analyse qui suit, nous examinerons pre-
migrement si les négociations entre la Couronne et la bande &taient «viciées» et, dans
I'affirmative, si cela a affecté ta compréhension et le consentement de la bande. Nous
émdierons ensuite si la bande a vraiment cédé ou abandonné son autonomie et son
pouvoir de décision en faveur de la Couronne.

Essentiellement, les observations de la Cour supréme visent 2 déterminer si,
compte tenu des faits et des résultats de la cession elle-méme, le gouverneur en
conseil aurait dii refuser son consentement 2 la cession aux termes du par. 49(4)
parce que Ja transaction de cession était risquée, inconsidérée ou s'apparentait i de
P'exploitation?,

En ce qui concerne la premiere partie de cette analyse, le rapport Moosomin
mentionne gue

[Traduction]

Au coeur des motifs du juge Gonthier, on trouve la notion selon laquelle «lz loi traite
les peuples autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui concerne
I'acquisition et la cession de leurs terres, il faut donc respecter leurs décisions™.» En
statuant ainsi, i insiste sur le fait que la bande disposait d'une autonomie considéra-
ble pour décider de céder ou non ses terres et que, pour prendre sa décision, elle
avait recu tous les renseignements dont elle avait besoin concernant la nature et les
conséquences de 1a cession. Selon le juge Gonthier, 1a décision d’une bande de céder
ses terres devrait donc @re respectée, 2 moins que la bande n'en ait pas suffisamment
bien compris les conditions ou que les négociations avec la Couronne aient été
viciées au point qu'il serait hasardeux de tenir pour acquis que la bande avait bien
compris la situation et qu'elle avait eu Pintention de faire ce qu'elle a faits,

286 Comumission des revendications des ladiens, Rapport de l'enguéte relative & la revendication de Ia Premiére
i\’ats'analdle Moosomin concernant les terres cédées en (909 (Ottawa, mars 1997), p. 110, [Italique dans
‘origin

287 Bande indienne de la riviére Blue . Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord cang-
dien)[1995] 4 RCS 344, p. 358; [1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4th) 193 (CSQ)

288 Commission des revendications des Indiens, Rapport de Uenquéte relative & la revendication de la Premiére
Nation de Moosomin concernant les terros cédées en 1909 (Ottawa, mars 1997), p. 111,
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Concernant également la premiére partie de cette analyse, le rapport de la
Commission dans Kahkewistahaw a relevé la conclusion du juge McLachlin
dans Apsassin, selon laquelle « une obligation de fiduciaire prend nais-
sance lorsqu'une personne posséde un pouvoir unilatéral ou discrétionnaire
a I'égard d’une question touchant une autre personne «particuliérement vul-
nérable»... [1]a personne qui cede (ou, plus souvent, qui se trouve dans la
sitnation oi quelqu'un d’autre a cédé pour elle) son pouvoir sur quelque
chose 4 une autre personne escompte que la personne 4 qui le pouvoir en
question est cédé I'exercera avec loyauté et diligence. Cette notion est la
pierre d’assise de I'obligation de fiduciaire »*®. Aux fins de cette enquéte,
nous adoptons I'analyse exposée dans le rapport Kahkewistahaw :

Drapres les faits de V'affaire Apsassin, le juge McLachlin a conclu que : « Il ressort de
la preuve que fz bande escompiait que la Couronne la renseignerait sur les diver-
ses solutions qui s'offratent & elle — et sur les conséquences prévisibles de ces
solutions — relativement 4 la cession de la réserve de Fort St Jobm et a
I'acquisition de nouvelles terres gui conviendraient mieux a son mode de vie fondé
sur le piégeage et la chasse. La preuve n'étaye pas la prétention que la bande avait
renonce & son poupoir de décision quant & la cession de la réserve ou qu'elle s'en
était remis g la Couronne & cet égard.» Comme la bande n'avait pas renoncé 4 son
pouvoir de décision concernant fa cession 4 Ia Couronne, ni ne V'avait confié & qui
que ce soit, le juge McLachlin a considéré que «la preuve n'appulyait] pas l'existence
d'une obligation de fiduciaire qui aurait incombé 2 la Couronne avant 1a cession de la
réserve par 1a bande ».

L'analyse faite par le juge McLachlin de ce qui constitue une cession ou
I'abdication du pouvoir de prise de décision est trés bréve, certainement parce que
les faits qui lui ont été présentés montrent que la bande indienne des Castors avait
pris en toute connaissance de cause la décision de céder ses terres de réserve et qu'a
I'époque, la décision paraissait éminemment raisonnable. A natre avis, les raisons
qu'elle invoque n'indiquent pas clairement si elle était simplement parvenue 2 une
conclusion de fait lorsqu'elle 2 constaté que la bande n’avait ni cédé ni abdiqué son
powvoir de décision au profit de la Couronne, ou si elle avait Vintention de déclarer
qu'en droit, une obligation de fiduciaire n’existe que lorsqu'une bande ne prend
absolument aucune part au processus de prise de décision™.

289 Bande indienne de In riviere Blueberry ¢, Canada (ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien)
[1995] 4 RCS 344, p. 358; {1996] 2 CNLR 25, 130 DLR (4th) 193 {CSC),209.

290 Commission des revendications des Indiens, Enquéte sur ln revendication de la Premiére nation de Kabke-
wistahaw relative & [a cession des lerres de réserve en 1907 (Otawa, féviier 1997), p. 112, Notes suppri-
mées. [Italique dans I'criginall.
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Apres avoir examiné d’autres cas jugés par la Cour supréme du Canada, la
question des conditions requises pour pouvoir céder son pouvoir de décision
i un fiduciaire ou y renoncer en sa faveur, nous poursuivions :

fTraduction]
L affaire Norberg?' comme F'affaire Hodgkinson™* montrent que lorsque le bénéfici-
aire est obligé de s’en remetire au fiduciaire, le pouvoir de prise de décision peut
étre cédé ou abdiqué méme si, d'un point de vue strictement formel, c'est le bénéfici-
aire qui prend la décision. Ces deux affaires ne portent cependant pas sur la relation
fiduciaire entre le gouvernement fédéral et une bande indienne, et Apsassin doit donc
étre considéré comme le cas faisant autorité en ce qui concerne les obligations de
fiduciaire de la Couronne avant la cession. Aprés examen de cet arrdt, il nous paralt
inconcevable que le juge Mclachlin ait voulu dire que le simple fait qu'il y ait eu un
vote conforme aux dispositions de la Zof sur les fndiens relatives 2 la cession exclut
la possibilité de conclure qu'une bande a cédé ou abdiqué son powvoir de prise de
décision. Si c'est Ia le crittre, il est difficile de concevoir des circonstances dans
lesquelles on pourrait constater I'existence d'une cession ou d'une abdication.
Nous concluons que lorsque I'on tient compie des ebligations de fiduciaire de la
Couronne 2 I'égard d'une bande, il est indispensable de déterminer, par-deli la déci-
siont de cession, si le pouvoir de prise de décision a &€ cédé ou abdiqué en faveur de
la Couronne. A notre avis, ia décision de céder des terres qui, au premier abord, a
été prise par une bande peut tout de méme étre considérée comme une cession ou
une abdication. Le simple fait qu'il y ait en «ratification» formelle par la bande lors
d'une repcontre organisée en benne et due forme ne devrait rien changer 2 cette
conclusion. A moins que le résultat de l'analyse du juge McLachlin ne soit que le
pouvoir de prise de décision est cédé ou abdiqué dans le sen! cas ol une bande a
totalement renoncé 4 ce powvolr quant 4 la forme et au fond, nous ne considérons
pas qu'un vote majoritaire d'une bande en faveur d'une cession soit déterminant. De
plus, si le critére n'existe pas qu'il y ait eu renonciation compléte en la forme et au
fond, nous estimons que les faits de cetie cause montrent que le critbre a &8 res-
pecté - le pouvoir de prise de décision de la bande 4 I'égard de la cession a été cédé
ou abdiqué au profit de Ja Couronne’.

Bien qu’il ne s'agisse pas ici d'un cas de cession de terres faisant partie
d'une réserve, I'arrét de la Cour supréme du Canada dans I'affaire Opetche-
sabi réaffirme les principes qui s'appliquent également, par analogie, 4
I'exercice du pouvoir discrétionnaire de la Couronne au regard de l'octroi

291 Norberg c. Wynrib, [1992] 4 WWR 577, p. 622-623 (CSC), Juge McLachlin

292 Hodghkinson C. Simms, [1994] 9@ WWR 609, p. 645 (CSC), Juge La Forest

293 Commission des revendications indiennes, Enquéte sur la revendication de la Premiére nation de Kabkewts-
tahaw relative & la cession des terres de la réserve en 1907 (Ottawa, février 1997), p. 114-115 {lialique
dans I'eriginal].
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d’un permis en vertu du paragraphe 28(2) de la Loi sur les Indiens. 1l en
ressort clairement des propos du juge Major dans 'affaire Opefchesabt :

D'une part, il est important de protéger les droits de la bande, mais, d'avtre part, il
faut également favoriser et respecter son autonomie dans la prise des décisions con-
cernant ses terres et ses ressources. ... Tout en gardant 2 I'esprit ces deux principes
d'autonomie et de protection, il convient de préciser que Uart. 37 et le par. 28(2)
accordent, selon la nature des droits conférés, différents niveaux d’autoromie et de
protection. En effet, I'article 37 établit un degré élevé de protection en ce qu'il exige 4
la fois Papprobation du gouverneur en conseil et le vote de tous les membres de la
bande. Cela indique que l'art. 37 s'applique lorsque des droits importants sur des
terres de réserve, habituellement des droits permanents, complets, ou les deux, sont
transférés. A Topposé, le par. 28(2) vise des dispositions moins importantes, et le
droit transtéré doit avoir un caractere temporaire?,

Dans sa décision minoritaire relativement a I'affaire Opetchesaht, le juge
McLachlin émet un obiter dictum que la Couronne est tenue 2 une obligation
de fiduciaire en cas dune expropriation de terres faisant partie d’une
réserve ;

L’expropriation est le seul mécanisme par lequel les droits des Indiens dans les terres
des réserves peuvent faire I'objet d’une disposition permanente en vertu de la Zoi sur
les Indiens. Lorsque Vintérét supérieur du pubtic exige, il peut v avoir expropriation
de droits dans les terres des réserves: art. 35, Cette procédure est réglementée de
facon siricte et exige le consentement du gouverneur en conseil, donné par le cabi-
net, gui a envers les Indiens I'obligation de fiduciaire d’agir dans lenr intért. H s'agit
d'un mécanisme public et délicat du point de vue politique®s.

Par ailleurs, comme le conseiller juridiqgue du Canada et la Premigre Nation
ont noté dans leurs présentations, le juge Urie a confirmé dans I'arrét Kruger
que la Couvonne détient une obligation de fiduciaire 2 'égard d'une bande
lorsque les terres faisant partie de la réserve de cette derniére sont expro-
priées en vertu de la Loi sur les Indiens

.11 est clair que les déclarations du juge Dickson, dans l'affaire Guerin,
s'appliquaient dans ce cas-12 2 un rapport de fiduciaire, puisque ies Indiens avaient
cédé leurs biens-fonds 4 la Couronne # certaines conditions que cette dernidre 2

294 La bande indienne des Opetchesabt c. Canads, [1997], aon publié, dossier RC.S. a° 24161, p. 21-22 (par le
juge Major).

295 La bande indienne des Opetchesabt ¢. Canada, [1997), non publié, dossier R.C.5. n® 24161, p. 13(par le
juge McLachlin).
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modifiées sans les consulter et sans obtenir leur approbation, Ge n'est pas le cas dans
la présente espice. Néanmoins, aux fins du présent appel, je veux bien reconnaitre
que le principe énoncé par le juge Dickson s’applique. Lorsque la Couronne a expro-
prié les terres de la réserve ... il semble que la chose ait eu 'effet de créer le méme
genre d'obligation fiduciaire envers les Indiens que si les terres de ces derniers avai-
ent &€ cédées. Dans le cas de son obligation générale de gérer les biens-fonds au
prafit des Indiens, la Couronne était ici entre autres tenue de s'assurer qu'une
Juste indemnité serait versée aux Indiens par suite de o perte de leurs biens-
Jonds, tout comme dans l'affaire Guerin ol elle érait tenue de s'assurer que les
conditions de location des biens-fonds cédés étaient celies qu'avaient acceptées les
Indiens. En sa gualité de fiduciire, In Couronne a loute latitude a cet égard;
dans la mesure ot elle fait preuve d'honnéleté et de diligence, et o elle agit dans
lintérét des Indiens, 1l ne peut y avoir manguement™,

Si U'on applique au cas présent le méme raisonnement, selon nous, les obli-
gations de fiduciaire de la Couronne en ce qui concerne la cession des terres
de la réserve s'appliquent égatement, par analogie, parce que les deux prin-
cipes d’autonomie et de protection font partie intégrante du paragraphe 28
(2) et de Particle 35 de la Lot sur les Indiens. Ainsi, selon les dispositions
du paragraphe 28 (2), l'accord de 1970 serait nul juridiquement sans le
consentement du ministre et sans Uoctroi du permis. Dans le méme ordre
d'idée, le consentement du gouverneur en conseil était également nécessaire
pour une expropriation aux termes de 'article 35 avant qu'il puisse y avoir
un transfert de terres conformément aux modalités convenues entre la Régie
des eaux du Nouveau-Brunswick et le conseil de la bande. Compte tenu du
contexte, la Couronne avait I'obligation de fiduciaire de protéger la bande
contre I'exploitation dans le processus qui a mené 2 'accord de 1970, et
d'utiliser ses pouvoirs discrétionnaires pour approuver une lettre patente
visée au paragraphe (2) 28 et I'expropriation des terres de la réserve aux
termes de P'article 35.

D’apres les éléments présentés ci-dessus, notre analyse des obligations de
fiduciaire du Canada dans ce cas doit répondre aux trois questions
suivantes :

1. Ia compréhension de la bande d'Eel River quant aux conditions de l'accord de
1970 était-elle appropriée ou 2 conduite des agents du Canada a-t-elle vicié les
négociations au point qu'il serait hasardeux de se fier A la compréhension et 3
Pintention de la bande?

296 Kruger c. la Reine, {1986] | CF. 3, p. 48; [1985) 3 CNIR 15 (par le juge Urie). |italique ajouté|.
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2. La bande d'Eel River a-t-elle effectivement cédé ou renoncé 2 son pouveir de
décision relativement 2 l'utilisation ou I'aliénation des terres de sa réserve?

3. L'accord de 1970 était-il « imprudent, inconsidéré et exploitante » au point que le
ministre des Affaires indiennes et le gouverneur en conseil n’aurait pas déi autori-
ser la letire patente et 'expropriation?

Nous répondons 2 chacune des questions I'un aprés l'autre.

La compréhension de la bande n’est pas appropriée ou les trans-
actions sont viciées

On a présenté au nom de la Premiére Nation que la Couronne a enfreint son
obligation de fiduciaire parce qu'elle n'a pas négocié au nom de la bande et
qu'il 2 manqué de l'aider en s'intervenant entre la bande et des parties tiers
tel que prescrit par I'obligation. De plus, la Couronne n'a pas fournit des
conseils juridiques 4 la bande qui conteste I'accord de 1970 parce que
« quelques connaissances de ses droits est un prérequis pour approuver une
importante transaction qui eniraine des obligations juridiques telle que
I'aliénation des terres de la réserve »%7.

Nous admettons que, si I'on démontre que la bande n'a pas saisi la nature
ou la signification des négociations ou n’a pas été informée de ce qui se
passait, le non-respect du Canada de son obligation de fiducie pourrait en
résulter. Cependant, il nous est impossible de conclure que les représentants
de la bande a ces négociations ne comprenaient pas la nature et les consé-
quences prévisibles de I'accord de 1970. L'accord de 1970 était le point
culminant de sept ans de négociations prolongées entre la bande et les
Affaires indiennes, d'une part et la ville et la RENB d’autre part. Les docu-
menis prouvent suffisamment que les représentants de la bande participaient
a chaque étape des négociations et qu’ils avaient une compréhension entiére
et pertinente des dispositions de I'accord de 1970.

Au départ, et abstraction faite de 'opposition manifestée par la bande 2
I'égard du projet de barrage a cause de ses éventuels effets néfastes sur la
péche, et donc sur ses moyens de subsistance, ses représentants avaient
néanmoins envisagé aussi ses avantages potentiels. Comme 1'a signalé McKin-
non en 1963, la bande s'intéressait aux possibilités d’emploi dans les indus-
iries liées au barrage, étant donné que ces emplois seraient % longueur
d’année plutdt que saisonniers, et plus siirs que les recettes tirées des popu-

297 Mémoire de la Premire Nation d'Eel River Bar, 13 février 1997, p. 38.
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lations fluctuantes de palourdes. La bande a également essayé d’influer sur le
choix de I'emplacement du barrage, car elle jugeait que le site en amont
serait moins dommageable pour les populations de palourdes que
embouchure.?® Notre intention ici n’est pas de prétendre que la bande ait
jamais été un ardent promoteur du barrage, mais plutot qu’elle en a percu
certains avantages potentiels et qu’elle a tenté d'influencer les modalités de
sa construction et de mousser les avantages que pourraient en tirer ses
membres.

Dés qu’on 2 initialement proposé le barrage, les représentants de la bande
ont activement participé aux négociations qui devaient permettre 2 la cons-
truction d'aller de I'avant. Il ressort également des documents que, dés le
tout début, la bande comprenait parfaitement bien que la construction du
barrage ait des effets potentiellement dévastateurs sur la péche aux
palourdes. C'est en fait la bande elle-méme qui a attiré I'attention d’Affaires
indiennes sur cet aspect de la proposition afin qu’on le prenne en considéra-
tion lors des négociations sur les indemnisations. La bande a souvent réaf-
firmé ce point de vue pour contrer les opinions de divers responsables des
autorités, notamment M. Medcof en 1963, selon lesquels les effets du bar-
rage sur la péche étaient incertains ou tout au plus négligeables.’® La bande
a €galement participé 2 I'élaboration de la stratégie qui devait lui permettre
de résister au choix du Site 2 comme emplacement du barrage, en invoquant
des opinions d'experts et en refusant aux autorités I'accés aux terres de la
réserve pour faire les relevés d’arpentage préliminaires.’®

La bande a continué 2 &re un participant actif aux négociations portant
sur le réglement du projet de barrage. Elle a directement soumis ses préoc-
cupations 2 la ville et, plus tard, 2 la RENB; et ensuite 2 Affaires indiennes,
pour agir en son nom. La participation de la bande aux négociations est
avérée, entre autres, par ce qui suit

- la bande a pris pour position initiale de s’opposer 2 la construction du
barrage sur le Site 2, ce qui a eu pour effet — par coincidence ou indirec-
tement — que la ville 2 opté pour le Site I,

208 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne des Miramichi, au Burean régional des Maritimes, 26 novembre
1962, Dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, Vol. 1, (Documents de la CRI, p. 157).

299 F.B. McKinnon, supervisedr régional, Burean régional des Maritimes, Affaires indiennes, au chef intérimaire,
lRéser\"es el ﬁcéucie, Affaires indiennes, 27 février 1962, Dossier du MAINC 271/31-5-3-1, Vol. [, (Documents de
a CRI, p. 126).

300 J.M. Sheane, surintendant, Agence indienne des Miramichi, 3 V,J. Caissie, superviseur régional zdjoint, Bureau
régi(;xg:}l des Maritimes, 24 septembre 1962, MAING, Dossier 271/31-5-13-3-1, Vol. 1, (Documents de la CRI,
p. 146}.; cri 157
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- la bande a clairement énoncé son point de vue 2 plusieurs rencontres
durant les négociations, dont certaines convoquées par la bande elle-
méme, et en I'absence de représentants d'Affaires indiennes.®! A aucune
de ces occasions, comme nous l'indiquons plus bas, ne peut-on dire que
les représentants de la bande aient fait autre chose qu’exprimer la prise de
position de la bande et promouvoir les intéréts de celle-ci. Pas plus qu'il
0’y a le moindre indice dans ces discussions que la bande n’était pas capa-
ble de défendre ses propres intéréts;

- la bande a contribué a I'évaluation et 4 la proposition du nivean approprié
d’indemnisation, ayant avancé plusieurs propositions et estimations, et
ayant également proposé ou accepté le recours a un tiers — un expert —
qui arriverait 2 une évaluation définitive;"

- la bande a également participé au processus de réglement des différends
avec la ville et la RENB 4 partir du moment oti la bonne foi a commencé a
s'éroder autour de la question des emplois, avancant de nouvelles sugges-
tions quant a la facon d’aborder ce probléme, et adoptant par ailleurs une
ligne dure avec la ville.*

A notre avis, tes représentants de la bande étaient parfaitement au courant de
la nature des échanges concernant le barrage et les implications de la trans-
action. Au pire, la construction du barrage signifiait 1a destruction totale des
moyens de subsistance que la bande tirait de la péche dans l'anse de la
Riviere i I’Anguille. Parallélement, il y avait 12 un potentiel d’amélioration des
possibilités d’emploi dans les industries de 1a ville de Dalhousie et ses envi-

301 Rencontre du 21 janvier 1963 (Ville, Affaires indiennes, Bande); du 28 mars 1963 (Ville, Bande); du 9 avril
1963 i laquelle la RCB a éé adoptée (Ville, Affaires indiennes, Membres de Ia bande); renconire pour régler
des problémes relatifs au travaux en cours (Lettre de Sheane du 4 juin 1903) (Ville, Affaires indiennes, Bande);
rencontre pour discuter du fait que les emplois prévus dans Ja RCB de 1963 n'éaient pas générés, i la
demande de 1a bande, et tenue ke 23 avril 1964 (Ville, Affaires indiennes, Bande); rencontre du 5 avril 1966
(ville, Affaires indiennes, mentbre du conseil de bande); renconire du 18 mai 1966 (Ville, Affaires indiennes,
Bande); voir aussi Piece 3 de la CRI, soit les procés-verbaux de diverses réunions avec la vilke et(ou} Affaires
indiennes; CRI 363 retate une conversation entre Wallace 1aBillois et la RENB; CRI 384 est la lettre de McNutt
indiguant que sa note de service « se basait sur des négociations directes avec la bande »; §.H. MacAdam,
administrateur des terres, 4 P. MacNutt, avocat, ministére de la Justice, Fredericton (N.-B.), 9 janvier 1969,
Dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 2 {Documents de la CRL, p. 393) indique que 'Entente définitive avait
é¢é soumise 4 ['approbation de la bande.

302 Voir McKinnon, rapport du 1« avril 1963 sur sa réunion avec la bande pour déterminer une indemnisation
adéquate

303 Voir CRI 258; McKinnon a écril des lettres A diverses parties sur suggestion de la bande; également, rencontres
convoquées te 5 avril 1966 et le 18 mai 1966 pour discuter des probiemes; également CRI 292; le procds-
verbal de la réunion du 1* mal 1968 indique que « les Indiens et les responsables d'Affaires indiennes »
avaient éé en pourpatiers avec fa direction du chantier pour aberder tes questions d'emploi {Piece de la CRI
n° 3, page 2);
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rons, et le conseil de la bande a essayé d’exploiter cette possibilité au maxi-
mum durant les négociations. II est amplement évident que, pour quelle que
raison que ce soit — manque d'effort, discrimination systémique ou condi-
tions échappant totalement a la volonté des parties contractantes —, I'emploi
pour les membres de la bande ne s’est jamais concrétisé de fagon significa-
tive malgré les engagements de la ville de Dalhousie en 1963. Néanmoins,
des négociations prolongées entre la bande, le Canada et la RENB ont abouti
a Faccord de 1970 qui prévoyait le paiement d'un montant considérable
pour indemniser la bande. En guise d'emploi, la bande a obtenu un engage-
ment de la RENB, selon lequel elle paierait un montant annuel pour I'eau
pompée, jusqua un maximum de 27 375 $ par année, montant qui serait
renégocié apres vingt ans. Dans ces circonstances, il nous est, par consé-
quent, impossible de conclure que la Premiére Nation n’ait pas compris la
nature et les conséquences de cette transaction, au point qu'il faille en invali-
der I'application.

Mais tout en arrivant a cette conclusion, il nous faut cependant prendre en
considération les témoignages produits lors de la session communautaire
que, entre autres, la bande n'a jamais vraiment su clairement a I'époque ce
que seraient les effets du projet sur la péche®®, qu’on n’avait pas offert 4 la
bande de conseils juridiques indépendants®®, et que divers membres de la
bande n'étaient pas au courant de la nature des négociations concernant le
barrage. Comme nous l'avons mentionné, aucune des parties, y compris
M. Medcof, n’était tout a fait siire de ce que seraient les effets du projet sur
la péche. Cependant, la bande était d’accord d’autoriser fa construction du
barrage au site n° 2 4 la condition que M. Medcof et le Office des recherches
sur les pécheries définiraient la portée des pertes de la bande relativement 2
la péches aux palourdes et d’éperlan aux fins de déterminer te montant de Ia
compensation. Dans la mesure ol la bande était au début intéressée aux
possibilités de création d'emplois, il a été convenu que !a ville aurait droit 4
une réduction de 5 % du montant de la compensation 4 payer 4 la bande
pour tout membre de sexe masculin de la bande qui serait embauché par la
ville ou l'industrie locale. En ce qui concerne le second point relativement
aux conseils juridiques indépendants, nous y reviendrons plus tard dans ce
rapport. Enfin, nous ne sommes pas convaincus que la connaissance et la
compréhension des problémes liés au barrage étaient restreintes au sein du
conseil de bande puisque par snite d’une réunion générale de la bande qui a

304 ex. ¥moignage de Peter Simonson (Transcription de la CRI, p. 67); témoignage d'Alfred Narvie, p. 77.
305 ex. 1émoignage d'Alfred Narvie (Transcription de [z CRL, p. 76).
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eu lieu en 1963, 24 sur 25 électeurs ont appuyé les clauses de la résolution
de 1963 du conseil de la bande. En outre, étant donné 1a nature prolongée
des négociations, il est juste de supposer que cette question devait souvent
faire I'objet de discussion non officielle entre les membres de la bande.
Méme si nous acceptons le fait que les membres de la bande n’étaient pas au
courant des détails de I'accord de 1970, il ne nous appartient pas de
remettre en question l'autorité des personnes désignées par la Premiére
Nation pour la représenter durant ces négociations, sans compter qu’on ne
nous a pas particulierement demandé de le faire. Par conséquent, nous nous
abstenons 2 cet égard,

Ayant conclu que le conseil de bande comprenait parfaitement et perti-
nemment les dispositions de I'accord de 1970, il nous faut examiner si la
conduite des agents a vicié les négociations de telle fagon qu'il ne serait pas
prudent de se fier 2 'accord comme expression de la compréhension et de
I'intention des parties. En abordant cette question, nous constatons que dans
nos rapports sur Kahkewistabaw et Moosomin, les échanges entre le Canada
et les bandes étaient caractérisés par des motivations spécieuses de la part de
I'Etat. Ces échanges étaient plus particulierement « entachés » par le fait que
le Canada avait un supréme intérét politique 2 obtenir la cession des terres
qui avaient été réservées pour les bandes qui avaient des revendications dans
ces causes. Au vu de cette contradiction majeure entre I'intérét de la bande
et des intéréts des tierces parties, et étant donné que le Canada avait lamenta-
blement manqué 4 son obligation d'arriver 2 un quelconque équilibrage
entre ces intéréts divergents, force était pour nous de conclure que
I'obligation fiduciaire du Canada n’avait pas été convenablement honorée.

Le cas qui nous occupe actuellement est fort différent. Contrairement aux
circonstances dans Kahkewistahaw et Moosomin, les échanges dans ce cas
ne se sont pas faits sur I'initiative de ta bande ou du Canada, mais 2 celle de
la Province du Nouveau-Brunswick et de la ville de Dalhousie. Il n’y aucune
évidence que la Couronne fédérale défendait la cause de la province ou de la
ville, sous l'influence des conflits d'intérét et des pressions. La bande et le
Canada se trouvaient, par contre, dans une position de réagir d’une fagon
pertinente 2 des actions de la Province et de la ville lesquelles agissaient dans
leur propre intérét sans prendre en considération les effets que ce projet
pourrait avoir sur la bande.

Et dés le moment oi la construction du barrage a été proposée en 1962
jusqu'aux négociations qui aboutissaient 2 la signature de 'accord de 1970,
les responsables des Affaires indiennes ont agi avec constance et de maniére
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persistante pour veiller aux intéréts de la bande. Au cours de ces intermi-
nables négociations, les responsables des Affaires indiennes toujours agi
comme des défenseurs sans équivoque et puissants de la bande. Nous cons-
tatons en outre que, dans les limites de leurs obligations a I'égard de
ensemble du public canadien, ils ont agi uniquement dans I'intérét de la
bande.

Dés le départ, lorsque 1a Province et la ville en étaient encore au stade de
la recherche des movens pour donner suite 2 la promesse du premier minis-
tre provincial Robichaud d'accroitre 'approvisionnement en eau de la ville
de Dalhousie de 300 000 gallons de plus par jour, Affaires indiennes sest
manifesté pour la premiére fois au nom de la bande pour s'assurer que les
responsables de la planification du projet tiendraient compte des intéréts de
celle-ci.3 Certes, 4 I'époque, I'Office des recherches sur les pécheries avait
laissé entendre que les parcs 2 palourdes menacés n'étaient pas de grande
valeur, mais la bande avait répliqué qu'elle obtenait 50 % de sa production
de ces parcs. Les Affaires indiennes avaient accepté cette prise de position et
agi, dés le début, comme défenseur incontournable des intéréts de la bande.

Il importe également de réitérer le fait que le conseil de bande voyait le
projet de barrage comme potentiellement bénéfique a cause des possibilités
d’emploi améliorées pour les membres de la bande. Par conséquent, au
début, la bande n'y était pas totalement opposée (bien qu’elle fiit opposée au
choix du Site 2). Elle avait cherché plutét un moven de réduire au minimum
Pimpact potentiel du barrage sur Ia péche, tout en cherchant 2 maximiser
son potentiel bénéfique pour la bande.

Le Canada et ses agents, surtout McKinnon, Sheane et leurs successeurs,
ont agi dans intérét de la bande, notamment

- en obtenant, en consulitation avec la bande, des avis de spécialistes pour
les aider 4 convaincre ta Province et Ja ville de I'incidence négative que le
barrage aurait sur {a bande s'il était situé a I'embouchure de I'anse;*”

306 F.B. McKinnon, superviseur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, au chef intérimaire,
Réserves et fiducie, Affaires indiennes, 27 février 1962, Dossier du MAINC 271/31-5-3-1, Vol. 1, (Documents de
la CRI, p. 126).

307 J-M. Sheane, surintendant, Agence indienne des Miramichi, 3 V.J. Caissie, superviseur régional adjoint, Bureau
régional des Maritimes, 24 septembre 1962, Dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, Vol. 1, {Documents de la CRI,
p. 146},

I
139



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES [NDIENS

* en continuant 4 défendre la préférence de la bande pour le site en amont,
i l'encontre de témoignages d’experts qui concluaient qu'il n'y aurait pas
de différence considérable entre les deux sites;®

- en cultivant au sein de la RENB et auprés de Ia ville un sens des responsa-
bilités pour justifier I'indemnisation de la bande pour ses pertes poten-
tielles résultant du projet de barrage, alors qu'il n’était pas clair du tout si
la bande avait légalement droit 2 une telle indemnisation dans la mesure
ou n’étaient pas clairs non plus la nature et la portée du traité de la bande
et de ses droits riverains;*

- en mettant de Pavant de facon adéquate et responsable 1'évaluation faite
par la bande elle-méme de ses pertes potentielles, et en retenant les ser-
vices d'expertise d'une tierce partie pour établir les pertes réelles i la
moisson de palourdes en conséquence du barrage;

- en mettant de l'avant de facon adéquate et responsable les objectifs
d’indemnisation de la bande - 2 savoir que les pertes soient compensées
par des emplois permanents pour des membres de la bande;

- en essayant de négocier avec la ville, les employeurs et syndicats locaux, et
la RENB — et(ou) faire pression sur eux — afin qu'ils fassent des efforts
pour trouver de i'emploi pour les membres de la bande, aidant ainsi la
ville 4 respecter ses engagements 2 cet égard;

* en négociant pour le compte de bande afin d'essayer de parvenir A un
reglement équitable et en cherchant 2 amender diverses dispositions de
I'Entente pour mieux protéger ses intéréts,

Il ne nous semble pas y avoir de doute que les négociations concernant le
barrage ont été trés ardues. De par leur nature prolongée, elles ont éé extré-
mement onéreuses pour la bande alors que celle-ci attendait que la ville et la
RENB honorent respectivernent les obligations des engagements qu'elles avai-
ent pris de bonne foi au début des négociations, surtout en ce qui a trait aux
emplois pour les membres de la bande. Toutefois, ces difficultés ne résultai-
ent en aucune facon d'un quelconque manquement 2 leur devoir de la part
d’Affaives indiennes ou de ses agents. Nous jugeons que, tout au long des

308 J. H. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, au Bureau régional des Maritimes, le 26 novembre
1962, dossier du MAINC 271/31-13-3-1 (Dessier de la CRI, p. 157).

309 AJules D'Astous, chef, Développement économique, Affaires indiennes, Citoyenaeté et Immigration, Ottawa, au
sugerviseur régional, Maritimes, 18 décembre 1962, Dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, Vol. 1, (Documents
de la CRI, p. 162-163).
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négociations, ceux-ci ont eu une conduite irréprochable, ont agi uniquement
dans l'intérét de la bande et ne se sont compromis en aucune maniére.

En arrivant 4 cette conclusion, nous sommes parfaitement conscients que
cela peut paraitre peu convaincant que de simplement arriver au constat que
« ce n'érait pas de la faute du Canada » si d'autres parties ont manqué 3
leurs engagements et n'ont pas assumé leurs responsabilités. Il n’en demeure
pas moins, comme !'a fait remarquer la bande elle-méme, que la marque de
distinction d'une analyse fiduciaire n'est pas de tenir le fiduciaire respon-
sable d’adhérer & une norme de perfection absolue, surtout lorsqu'elle est
mesurée a posteriors. Par conséquent, méme si on peut discuter le fait que
la Couronne naurait pas dd autoriser Ia construction du barrage sans un
accord ayant force exécutoire relativement 4 I'indemnité sous forme d’emploi
pour les membres de la bande, nous devons prendre en considération ce qui
¢tait raisonnable 2 ce moment [3. A notre avis, il n’était pas judicieux pour le
Canada d’autoriser la construction sur 1a base de la résolution de 1963 du
conseil de la bande et d’accepter le fait que les parties en cause avaient en
bonne conscience Vintention de respecter les obligations de leurs engage-
ments. Il a ét€ également convenu que I'étendue des répercussions du bar-
rage sur la péche de la bande ne pouvait &tre déterminée qu'aprés qu'un
certain nombre d'enquétes soient réalisées entre 1963 et 1967. Bien que les
promesses de la ville et de iz RENB au regard de la compensation et de
I'emploi soient restées lettre morte jusqu’en 1970 au plus tdt, il n’y aucune
preuve que la conduite des responsables des Affaires indiennes ait constitué
un manquement an devoir dont il faudrait maintepant tenir le Canada
responsable.

Nous avons tout d’abord affirmé que nous ne pouvions conclure gue le
Canada avait intérét 4 avancer le projet du barrage; c'est cependant ce que la
province et la ville ont fait. Nous trouvons qu’aucun conflit d'intérét n’est
apparu entre le Canada et 1a bande. 1l est vrai, comme le soutient la Premiére
Nation, que [a bande demande en 1966 de rencontrer un avocat quand les
rapports concernant 'emploi avec la ville commencent 3 se détériorer’!”.
Cependant, tout ce qu'il réussit 2 obtenir, ¢'est une rencontre avec un « un
conseiller juridique de la Direction générale », et non pas un avis indépen-
dant afin de discuter le statt de I'accord avec la ville et les recours juri-
diques accessibles 2 la bande. Pour des raisons obscures, il n’existe aucun
fait probant sur la tenue d'une telle rencontre. Cependant, brizvement aprés,

310 Mémoire de 12 Premitre Nation de Eel River Bar, 13 féviier 1997, p. 28.
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M. Medcof termine sa troisieme et derniere enquéte sur les populations de
palourdes et les Affaires indiennes continuent de faire des pressions afin
d’obtenir le paiement pour indemniser équitablement la bande. D’apreés les
preuves dont nous disposons, la bande a eu l'intention de rencontrer des
experts de son choix afin de définir sa position sur le barrage’'!. Encore I3, il
n'existe aucune preuve formelle sur la tenue d'une telle rencontre, mais il est
clair que la bande ne se considérait pas comme incapable de demander un
avis indépendant, comme pouvait le fournir te Canada, A la lumiére de toutes
les preuves dont nous disposons, nous trouvons qu'il n'est pas dans les obli-
gations du Canada de fournir un avis juridique indépendant.

Puisque nous ne disposons aucune preuve qu'il y a effectivement un con-
flit d’intérét entre le Canada et la bande, le Canada n'est pas tenu de fournir
des conseils juridiques indépendants a la bande pour assurer que les intéréts
de cette derniére étaient convenablement représentés. L'obligation du Canada
était de fournir des conseils et des renseignements concernant la nature et
les conséquences prévisibles de la transaction. Pour s'acquitter de cette obli-
gation, les Affaires indiennes ont cherché et obtenu des conseils juridiques et
techniques pour la bande, et ont agi d’une fagon responsable et prudente au
cours des négociations. De plus, la bande savait qu’elle pouvait chercher des
conseils juridiques indépendants mais a préféré ne pas le faire pour des
raisons que l'on ne peut pas saisir clairement d’aprés les registres.

Pour ce qui est des dispositions de I'accord de 1970, nous ne pouvons
mieux nous exprimer que le juge d’appel Urie dans l'arrét Kruger c. la
Keine .

En réalité, (les membres de [a Premitre Nations] ont accepté les paiements quoique
de mauvais gré. Les sommes versées correspondaient aux évaluations indépendantes
soumises aux deux parties, lesquelles ont &t effectuées aprés de longues négociations
et aprés que I'agent des Indiens et d'autres hauts fonctionnaires de la direction des
Affaires indiennes eurent fait maintes démarches pour le compte des Indiens. Selor
les prétentions des appelants, la Couronne aurait pu, dans ces conditions, réussir
a échapper a laccusation d'avoir mangué & son devoir de fiduciaire uniquement
si dans chague cas, elle s'élail entierement plide a leurs exigences ou si elle
§’élait completement retirde des négociations. Or, par suite de ses autres obliga-
tions, i lui était impossible de le faire. Dans ces conditions, la Couronne était tenue
d'assurer au mieux ta protection des intéréts de tous ceux dont ses représentants
étaient responsables. Le gouverneur en conseil est devenu l'arbitre final. Toutefois,

31t RM]J. Guillas, surintendam, Agence indienne de Miramichi, 4 ].H. MacAdam, administrateur des lerres, Direc-
tion générale des affaires indiennes, ministére des Affaires indiennes, Ottawa (Ontario}, le 23 janvier 1970,
Dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 446).
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en fin de comple, si les appelants avatent 6t¢ si mécontents des expropriations et
des offres de la Couronne, ils auraient pu demander & la Cour de [Echiguier de
trancher le litige Mais pour une raison ou une autre, ils en ont décidé awtrement. Us
ont accepté l'offre de la Couronne; or, dans le cas du lot B du moins, offre corres-
pondait au montant qu'ils avaient proposé. Je ne vois pas comment ils pourraient
maintenant contester 4 bon droit, aprés tant d’années, les réglements qu'ils avaient
acceptégs'?,

Le contexte dans lequel I'arrét Kruger a été rendu est clair : il s’agit d’un cas
d’expropriation oil le gouvernement fédéral était aussi le pouvoir expropri-
ant. Dans le présent cas, les motifs du juge Urie s’appliquent avec d’autant
plus de forces parce que le Canada n'a pas eu besoin d'équilibrer ses inté-
réts contradictoires, comme ce fut le cas dans l'arrét Kruger. Ici, on lui
demande de simplement laisser tomber ses obligations fiduciaires, aussi le
fait-il en agissant dans V'intérét de la bande tout an long du processus de
négociation.

En résumé, nous pouvons conclure qu'il n'existe tout simplement aucune
preuve démontrant que les Affaires indiennes n’avaient pas 4 coeur d'autres
intéréts que ceux de la bande. En outre, dans le présent cas, nous n’hésitons
pas a penser que les représentants du Canada ont agi en toute honnéteté,
avec prudence et au profit de la bande d’Eel Rive. Donc, bien que la bande
ait subi de nombreux préjudices au cours du processus menant au regle-
ment, ces préjudices n'ont pas été causés par un manquement aux obliga-
tions de fiduciaires ou par une renonciation des responsabilités de la Cou-
ronne. Nous trouvons que l'agir du Canada durant les négociations n'a
aucunement €€ « entaché », comme le soutient Apsassin, de sorte qu'il ne
serait pas prudent de se fier 2 I'accord de 1970 comme expression de la
compréhension et des intentions véritables de la bande. Par conséquent,
étant donné I'absence de preuve irrésistible que la bande ne saisit pas tout 2
fait la nature de I'accord de 1970 ou que la conduite de la Couronne a, en
quelque sorte, entaché les (ransactions, 'approche axée sur I'intention énon-
cée par le juge Gonthier dans I'affaire Apsassin doit prévaloir parce que « la
loi traite les peuples autochtones comme des acteurs autonomes en ce qui
concerne 'acquisition et la cession de leurs terres, et, pour cette raison,
leurs décisions doivent €tre respectées et honorées »*",

312 Kruger c. la Reine, [1980] 1 CF, p. 53-54 (C. féd. d'appel) (par le juge d'appel Urie) [ltalique ajouté]
343 Bande indienne de la riviére Blueberry ¢. le Canada (ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien)
[1995] 4 RCS. 344; [1996] 2, CNLR 25, p. 31. (Ci-aprés Apsassin)
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Dans quelle mesure la bande a-t-elle ¢édé ou renoncé effective-
ment 4 son pouvoir de décision?

Dans I'affaire Apsassin, le juge McLachlin, tout en concluant que les bandes
appelantes n’ont pas renoncé A leur droit de décider de céder les terres de la
réserve, reléve les faits suivants, que le juge de premiére instance a trouvés :

[Traduction]
[-.]

. Qu'ils avaient auparavant discuté de ce sujet au cours d’au moins trois réunions
régulieres oll étaient présents des représentants du ministere;]...}

4 Qua la rencontre portant sur la cession méme, le sujet 2 fait Vobjet de longues
discussions autant entre les Indiens qu'avec les représentants ministériels avant la
signature de la véritable cession;

5 Que {les représentants de la Couronne n'ont pas] tenté d'influencer les deman-
deurs ni avant ni pendant la rencontre portant sur la cession méme, mais qu’au
contraire, il semble qu'ils ont traité le sujet ke plus consciencieusement possible;

6 Que Monsieur Grew [l'agent local des Indiens] a expliqué en détail aux Indiens les
conséquences d'une cession [...]3

Donc, selon U'opinion du juge McLachlin, U'équilibre entre I'autonomie de la
bande et 'obligation de protection de la Couronne n'exige pas que le Canada
prenne une décision au nom de la bande. Le Canada avait plutdt le devoir
de fournir les outils et les renseignements nécessaires 4 la bande pour
quelle puisse prendre la décision elle-m&me. A la lumiere des faits qui ont
été présentés au juge de premiére instance, le juge McLachlin conclut que la
Couronne s'est acquittée de cette obligation.

Nous trouvons que, d’apres les faits qui dont nous disposons, nous devons
tirer la méme conclusion. Il n’y a aucune preuve concluant que le conseil de
la bande n’était pas 2 méme de prendre une décision 2 propos du projet du
barrage. Au lieu, comme il a été mentionné plus haut, nous pensons que le
conseil a été un défenseur compétent et résolu de ses propres droits et inté-
réts. Toutes les décisions prises lui appartenaient en propre, méme si elles
l'ont été avec I'aide des Affaires indiennes et d’autres parties. Nous pouvons
donc conclure que la bande n’a pas cédé ou renoncé a son pouvoir de prise
de décision concernant I'utilisation ou I'aliénation des terres de la réserve.

314 Apsassin, p. 41.
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Obligation de la Couronne de prévenir une transaction imprévoy-
ante ou constitnant de I'exploitation

Précédemment, nous avons étudié la position de négociateur et de partie de
la bande et ce, sous I'angle de la procédure de la transaction. Le motif ultime
sur lequel nous devons nous pencher est le résultat positif du réglement.
Comme il 2 été mentionné auparavant, il est de I'obligation du gouverneur en
conseil de rejeter un accord « insensé, imprévoyant ou exploitant », sans
égard au consentement donné par la bande. Essentiellement, cette obligation,
émanant du role de protection que doit jouer fa Couronne auprés des bandes
indiennes, exige que le ministre des Affaires indiennes ou que le gouverneur
en conseil, suivant le cas, refuse son consentement 2 un accord insensé,
imprévoyant ou autrement exploitante.

Afin d'établir si le consentement a été donné 2 la transaction selon ce qui
vient d’étre décrit, il nous faunt déterminer si, étant donné les circonstances,
les motifs de la bande concernant l'accord de 1970 étaient adéquats, du
point de vue de la bande 2 ce moment. Selon la Premiére Nation, le consen-
tement donné est entaché du caractére insensé, imprévoyant ou exploitant, et
ce, pour deux motifs : premiérement, aucune disposition de I'accord de
1970 ne fait mention de I'emploi et, deuxiémement, la compensation prévue
par la RCB de 1963 ne couvre des pertes que pour une période de sept ans.
La bande a présenté les dispositions de I'accord de 1995 pour prouver
I'inadéquation de l'accord de 1970.

Le Canada, quant a lui, affirme que la compensation finalement versée en
vertu de I'accord de 1970 suffit 2 compenser la bande pour les dommages
causés a la péche et pour l'utilisation des terres et qu'aucune preuve présen-
tée ne peut mener 2 la conclusion que les montants fixés sont
déraisonnables.

Il nous est nécessaire, pour évaluer ces positions, de comparer les diver-
ses propositions. De cette maniére, nous prenons aussi note du fait que les
négociations n’ont jamais exclusivement porté sur un réglement monétaire,
mais qu’elles ont aussi fait place a diverses propositions sur les échanges de
terrain, I'emploi, les possibilités de développement, I'argent et le droit de
réversion 2 P'égard d’un terrain.
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TABLEAU 1

Comparaison des dispositions contenues dans la RCB de 1963 et
dans I'accord de 1970

Clauses RCB de 1963 Accord de 1970
Terre 4 000 § pour environ 49 acres 15 000 $ pour environ 115 acres
(environ 81 $/acre) {environ 130 $/acre)
Compensation compenser la perte des palourdes 25 000 § pour dommages,
pour dommages | au faux de 1,50 § par seau perdu blessures et pertes causés par
pour la totalité de la péche des Pédification et exploitation du
palourdes x ' barrage, du systeme
(ce qui représente 1a Y2 des intéréts | d'approvisionnement en eau et du
de la bande dans la péche des réservoir d’'Eel River
palourdes) jusqua un maximem de Un seul paiement de 9 591,12 $ au
50 000 § moins
Droits de pompage aucun paiement annuel pour I'eau

pompée d'an moins 10 000 § et de
moins de 27 375 §, pendant 20 ang
(200 000 2 547 500 $)

Type de transfert expropriation paragraphe 28(2) permis pour
conduite d’eau, pompe et route
d'accés et systéme et expropriation
du réservoir (avec droit de
réversion pour toutes les terres)

Disposition pour chague homme indien qui aucune

sur Pemploi obtient un emploi permanent i

temps plein, la compensation pour

les demmages causés au stock de
péche est réduite de 5 %

Autre Ftude de faisabilité pour construire La bande retient le droit de

un bassin destiné 2 la péche au construire et d’entretenir une

truite afin d’attirer des touristes marina commerciale sur les terres

de la réserve A cbté du réservoir

montant total maximum de 54 000 $; sans droft | 249 591,12 4 597 091,12 §, avec

de réversion 2 I'égard d'un terrain droit de réversion a I'égard de
toutes les terres

Il est clair que I'accord de 1970 accorde i la bande un réglement monétaire
beaucoup plus important qu'il ne 'était prévu dans la RCB de 1963. Selon la
Premiere Nation, le fait que des montants plus généreux ont été définitive-
ment payés 4 la bande en vertu des clauses de I'accord de 1970 ne constitue
pas une preuve concluante que les montants accordés i la bande ne sont pas
entachés du trait d'exploitation. Cette question peut étre néanmoins tranchée
grice 2 I'analyse de M. Medcof sur les dommages causés 2 la péche, analyse
qui constitue une base de comparaison solide.

En 1963, les parties sont d'accord pour dire qu'il est nécessaire qu'un
expert en la matitre meéne une éude des dommages véritables de Ja bande,
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parce qu'il n'est pas certain si le barrage a une influence sur la péche et,
dans 'affirmative, de quelle maniére. Les parties se montreraient donc
imprudentes de s'entendre sur un montant sans une évaluation des véritables
dommages. Pour cefte raison, il est conclu que M. Medcof, aidé de son per-
sonnel, ménera cefte évaluation. Bien qu’on ait soulevé que certaines hypoth-
eses de départ de M. Medcof ont « irrité » la bande’s, et que le dossier
historique mentionne que la bande « a soulevé une vive objection » 2 propos
de la fagon dont ce dernier considere le véritable revenu découlant de Ia
péche des palourdes avant qu'il ait terminé son étude, aucun argument dont
nous disposons ne vient démentir le fait que M. Medcof est un expert objectif
en cette matiere. A vrai dire, considération prise des commentaires person-
nels qu'il a ajoutés 4 son étude définitive, sur laquelle se fie la bande, nous
pensons que la motivation de M. Medcof ne tenait qu'a la production d’un
rapport qui reconnait avec impartialité et consciencieusement les véritables
dommages causés 2 la bande. L'adéquation des compensations prévues 2 cet
effet dans I'accord de 1970 peut, dans une certaine mesure, étre jugée par
rapport 2 ses études, sur lesquelles les parties se fient.

Dans son rapport sur ses études, M. Medcof mentionne que son mandat
comporte deux volets : trouver si la réduction de la péche des palourdes est
directement liée 4 la construction du barrage sur la riviere Eel et mener
« |'évaluation la plus équitable qui soit » des dommages causés a la péche
des Indiens®'®. Il conclut que les dommages qu’il a identifiés sont directe-
ment liés a la construction du barrage. Dans sa réponse au second volet, il
mentionne qu'il existe quatre fagons de calculer les dommages causés 4 la
bande, dont les résultats se situent entre 742 et 10 094 seaux (ces chiffres
s'étalent tous deux sur une période de sept ans). Selon lui, le dernier résultat
est le plus équitable : au liew de supposer que les Indiens constituaient, avant
la construction du barrage, la moitié des pécheurs de palourdes, il traduit les
véritables dommages dont souffre 12 bande. A cause d’un certain nombre de
facteurs, dont 'augmentation des pécheurs non Indiens dans cette région, la
diminution dans la péche équivaut en fait 2 environ 70 % des récoltes de la
bande de I'épogue d'avant la construction du barrage, soit une perte de
10 094 seaux.

Un simple calcul permet de trouver que 10 094 seaux d'une valeur de
1,50 $ équivalent 3 15 141 $. Le montant prévu en vertu de I'accord de 1970

315 Mémoire de la Premiére Nation d'Eel River Bar, 13 [évrier 1997, p. 28
316 ].C. Medeof, Third Survey of Eel River Cove, N.B., Soft-shell Clam {Mya arenaria} Population, Piece 2 de la
CRE, vol. 1, patte 20, p. 41.
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s'éleve 2 25 000 §. A premiere vue, I'accord de 1970 est supérieur au mon-
tant auquel 1'on arrive d'apres la méthode de M. Medcof. Méme si I'on pré-
sume que le revenu annuel moyen d'avant la construction du barrage est
perdu en fotalité (ce qui n’est pas la projection de M. Medcof, puisqu’il
maintient que les cueillettes annuelles continueront vraisemblablement d’étre
en moyenne de 620 seaux), le montant s’éléve alors 4 21 651 §$.

Cependant, la bande soutient que le manque d'impartialité et d'équité de
la compensation prévue en vertu de I'accord de 1970 est mieux formuler
dans les commentaires confidentiels dont M. Medcof a accompagné sa der-
niere étude sur la population des palourdes®V. [l faut se rappeler que, selon
M. Medcof, la RCB de 1963 favorisait I'intérét de la ville au détriment de
celui de la bande, notamment :

[Traduction)

(1) La ville devait jouir d’avantages et de bénéfices; la bande indienne devait obtenir
des compensations conditionnelles pour de possibles pertes. (2) Les bénéfices de la
ville devaient perdurer; les compensations que recevaient les Indiens étaient incom-
plétes et ne couvraient les pertes possibles que pendant sept ans. (3) La valeur de
I'investissement de la ville dans le barrage devrait augmenter lorsque la valeur des
biens immobiliers sera & la hausse, tandis que le prix du seau de palourdes
(1,50 dollars) est fixe en vertu du contrai®',

Si nous étudions en premier lieu la derniére de ces affirmations, nous remar-
quons qu'a I'époque ot M. Medcof a mené son étude, le prix du seau de
palourdes a augmenté de 50 % pour se fixer 2 2,25 4. D'apres le caicul,
10 094 seaux d'une valeur de 2,25 § chacun donne 22 711,50 $. Comme
mentionné plus haut, 'accord de 1970 prévoit une compensation de
25 000 §.

Deuxiemement, M. Medcof consideére qu'il est injuste que la bande ne
recoive des indemnités pour les dommages causés que pendant sept ans,
alors que la ville profite perpétuellement de bénéfices. A cette époque, les
parties en cause souhaitaient remplacer les revenus provenant de la péche
des palourdes par des emplois permanents en industrie pour les hommes de
la bande. Que ce soit 4 cause de la discrimination systémique, du taux élevé
de chomage ou d'autres facteurs dont nous avons parlé plus haut, les
membres de la bande n’ont pas trouvé d’emplois. Cet état des choses ne
signifie aucunement que le Canada a manqué 2 ses obligations fiduciaires.

317 Mémoire de la Premire Nation de Bel River Bar, paragraphe 115.
318 Medcof 2 McKinnon, le 22 décembre 1967, Documents de fa CRI, p. 323.
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Par contre, il faut bien comprendre que les activités de péche de la bande
ont subi une importance réduction qu'aucun emploi n’est venu remplacer ce
manque a gagner. Cela étant dit, il n’est pas insensé pour les parties de
limiter 2 sept ans la compensation pour perte de revenu parce qu'il semble
qu'elles supposent qu'il faudrait sept ans pour les membres de la bande de
trouver d’autres sources d’emploi pour remplacer leur perte de revenu de la
péche. En tout cas, s'attendre 2 une compensation pour perte de revenu qui
se poursuit indéfiniment n'est pas fondé parce qu'un tel arrangement
n'encourage pas les gens 4 chercher d'autres sources d'emploi pour alléger
leurs pertes.

Dans |'analyse définitive, les préoccupations de M. Medcof concernant
Piniquité de la RCB de 1963 ont été effectivement tenues compte dans
I'accord de 1970. En plus de la somme forfaitaire de 25 000 §, I'accord de
1970 prévoit des droits de pompage annuels allant de 10 000 a 27 375 §,
selon le volume d’eau pompée du réservoir. En d'autres termes, les bénéfices
de la bande sont directement liés au montant des « bénéfices » que Iz ville
retirerait sous forme d’eau pompée a partir du réservoir®"®, Avec cefte con-
clusion, nous ne nous attardons pas aux « améliorations » relatives 2
I'accord de 1970 et 2 la RCB de 1963, méme si nous avons démontré que
I'accord de 1970 n'est pas entaché du caractere exploitant. Au lieu, notre
attention se pose sur le baréme provenant de I'analyse objective de I'Office
des recherches sur les pécheries, par I'intermédiaire de M. Medcof.

La Premiére Nation affirme que comme il ne prévoit pas d’emplois pour
ses membres, I'accord de 1970 a un caractére exploitant. Nous ne pouvons
souscrire 2 cette affirmation. Selon nous, le dossier historique prouve claire-
ment qu'a 1a fin de négociations ardues, ni la bande ni le Canada ne se sont
montrés disposés a compter sur la ville ou la province pour fournir des
emplois aux membres de la bande. Les rapports avec la ville s'étant révélés
difficiles, le désir « d’obtenir une pleine compensation pour les dommages
qui leur sont causés » est apparu au sein de la bande. Selon nous, cette
démarche ne comporte aucune trace de caractére exploitant. A vrai dire, il
semble que cela soit une réponse raisonnable et prudente 2 ['intransigeance
de la ville.

Nos commentaires dans la présente section ont porté essentiellement sur
le fond de I'accord conclu en 1970; cependant, nous nous devons de com-
menter brievement les événements qui se sont déroulés tout juste avant la

319 Dans les notes de la réunion du 21 juin 1968, on a tenté de lier les droits de pompage aux pertes de revenu
annue] : « péche des palourdes, etc. » est inscrit 3 c6té de « 0,5 par mille gallons » {(p. 10 de la Pigce 3).
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conclusion de l'accord. La bande Premiere Nation soutient que lorsque le
Canada a pris connaissance, le 23 janvier 1970, que Wallace LaBillois s'est
adressé directement au président de la RENB, le Canada aurait dii se mettre
en garde contre 1a possibilité d’exploitation® puisque selon la communica-
tion entre le représentant des Indiens et le président de la Régie, la bande
désirait mettre un terme aux négociations pour conclure immédiatement la
transaction. Selon nous, il y a bien matiere & exploitation. Dans leur étude
sur la proposition de I'accord, les représentants du Canada identifient trois
points préoccupants : 1'adéquation de la clause de renoncement, la nature de
I'accés aux terres de la réserve permettant aux travailleurs de la RENB d'aller
entretenir la conduite d’eau, et le fait que, bien que le pompage de I'eau du
réservoir soit déj pratiqué, 1a bande ne recevra plus d’indemnités pour ce
pompage en vertu de la clause sur les droits de pompage annuels.

Bien que la bande soit 2 bout de patience et qu'elle ait hite d’arriver 4 un
accord en vertu duquel elle recevrait des indemnités apres tant d’années, le
Canada ne voulait pas accepter I'accord avant d’avoir résolu les trois points
mentionnés ci-haut. Il est aussi vrai que la RENB s’est montrée intransigeante
pendant les négociations et peu disposée 2 accepter quelques-uns des chan-
gements proposés par le Canada. Celui-ci, 2 titre de fiduciaire aux prises avec
un hénéficiaire cherchant A signer sur le champs un accord et une autre
partie qui fait montre de réticence, ralentit le processus et cherche 2 régler
les poiats qu'il conteste avant de souscrire 2 I'accord. Nous pensons que
I'agir du Canada a éié prudent et raisonnable.

Aprés un examen soigneux des circonstances menant i la signature de
I'accord de 1970, nous concluons que la compensation que la bande rece-
vait était juste et pertinente. Les négociations étaient interminables et toutes
les parties, y compris la bande, ont présenté diverses propositions en matiére
de compensation. On a considéré toutes les pertes possibles au cours des
négociations et, malgré que la compensation sous forme d’emploi n’ait pas
été fournie  la bande, les frais annuels de pormpage produisaient un béné-
fice important et permanent 4 la bande. A la fin de la journée, le conseil de
la bande a décidé de signer I'accord de 1970 aprés avoir longuement consi-
déré tous les choix possibles et ce n'était pas a la Couronne de remplacer la
décision de la bande par la sienne 4 moins qu'elle considérait que la trans-
action était de nature exploitante. Pour des raisons énoncées ci-haut, nous

320 Mémoire de la Premiére Nation de Eel River Bar, p. 58.
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concluons que les clauses de I'accord de 1970 n’étaient pas insensées,
imprévoyantes ou exploitantes.
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PARTIE V

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION

CONCLUSIONS

La Commission a regu le mandat de faire enquéte et rapport sur la question
de savoir si le gouvernement du Canada a rejeté 2 juste titre la revendication
présentée par la Premiére Nation d'Eel River Bar. Afin de déterminer si la
revendication révele ou non le non-respect d'une obligation légale par le
gouvernement fédéral a I'égard de la Premiere Nation, nous avons étudié les
questions sous trois sections. La premiére examinait la nature et la portée
des droits de péche de ta Premiére Nation et la mesure selon laguelle la
construction du barrage a porté atteinte 2 ces droits. La deuxiéme section
considérait si la Couronne a enfreint ou non ces obligations réglementaires
en vertu de la Loi sur les Indiens en octroyant une letire patente et en
acceptant 'expropriation des terres de la réserve d’Eel River en 1970. Finale-
ment, 2 la humiere des faits de ce cas, nous étudions la nature et I'ampleur
des obligations de fiduciaires de la Couronne.

Nous résumons ci-dessous nos conclusions.

QUESTION 1 NATURE ET PORTEE DES DROITS DE PECHE

Le Traité de 1779 garantissait aux Indiens de Micmac que « les troupes de sa
Majesté ou autres fideles sujets ne doivent nuire en aucune fagon 4 leurs
activités de chasse et de péche ». On ne conteste pas que le fait que les
membres le la Premiére Nation avaient le droit de pécher a l'intérieur et
autour de la réserve d’Eel River Bar comme le faisaient leurs ancétres en des
temps immémoriaux. Cependant, sans d'autres preuves et mémoires sur le
contexte historique du Traité de 1779, la Commission n’est pas en mesure de
tirer des conclusions sur la nature et la portée des droits conférés a la Pre-
mitre Nation par le Traité, ou sur la question de savoir si le décret de 1807
établissant fa réserve modifiait ou limitait 'exercice de ces droits. Néan-
moins, les preuves étayent la conclusion que la construction du barrage sur
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la riviere Eel en 1963 contrevient aux droits de péche conférés 2 la Premiere
Nation par le Traité puisqu'elle entrave le droit de la Premitre Nation de
pécher librement sans aucune ingérence de la Couronne.

Nous reconnaissons et appuyons les allégations de {a Premiére Nation sur
I'importance de ses droits de chasse et de péche et acceptons que le Traité
avait pour but de protéger un moyen de subsistance permettant 2 la Premiére
Nation de survivre depuis des temps ancestraux. Le Traité de 1779 protégeait
les pratiques traditionnelles de la péche de la Premitre Nation et sa dépen-
dance a I'égard de la péche, et nous considérons que la Premitre Nation 2
droit 4 une compensation pour violation des droits conférés par le Traité et
pour les dommages causés 1 ses moyens de subsistance,

En 1970, le conseil de a bande a conclu une entente qui prévoit une
compensation pour « les dommages et les pertes subis par les Indiens par
suite de I'édification du barrage et de la création du réservoir par la ville de
Dalhousie ». Cette compensation reconnaissait que « {a construction du bar-
rage et du réservoir a diminué les quantités de poissons, de crustacés et
coquillages, de gibier d'ean et d'autres ressources naturelles qui étaient
auparavant accessibles aux Indiens ». Il n'y a pas de fondement dans la loi
qui permet 2 la Commission de conclure que les droits conférés a la Pre-
miére Nation par le Traité étaient inviolables et, en tout cas, la Premiere
Nation pouvait toujours négocier un réglement aux fins de compensation
pour violation ou non-respect des droits des péches qui lui sont conférés par
le Traité. Bien que la Premiére Nation n'ait pas recu une compensation pour
le non-respect de ces droits jusqu'en 1970, I'accord conclu avec ia Régie des
eaux du Nouveau-Brunswick avait pour objet de la compenser pour les dom-
mages causés aux péches.

Par conséquent, nous concluons qu'il n'y a pas de non-respect d'une obi-
gation légale par le Canada 3 I'égard de la Premiére Nation sur la base d’une
violation du Traité. A la lumiére de ces constatations, la Commission n’'est
pas tenue de déterminer si 1a Premiére Nation possédait des droits de rive-
rain en plus des droits conférés par le Traité pour pécher dans les eaux
adjacentes 2 la réserve.
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QUESTION 2 AUTORISATION DE DE".L!VRER UN PERMIS ET
D’EXPROPRIER DES TERRES DE LA RESERVE D’EEL RIVER

Paragraphe 28(2) et la lettre d’autorisation de 1970

A la lumiere de la récente décision de la Cour supréme du Canada, nous
trouvons que la lettre d’autorisation de 1970 octroyant l'utilisation et
occupation de 4,71 acres de terre de la réserve aux fins d'un poste de
pompage, d’une emprise de conduite d’eau et d’une route d’accés était émise
en bonne et due forme par le ministre des Affaires indiennes en vertu du
paragraphe 28(2) de la Loi sur les Indiens. Quoique e permis fiit pour une
période indéfinie, il était déterminable et mesurable. La natire de intérét
accordé sur les terres n'exigeait pas le consentement de tous les membres de
la bande conformément aux dispositions de la Lo concernant la cession.

Article 35 — Expropriation concernant le réservoir

En ce qui concerne I'expropriation visant 61,57 acres de terres de la réserve
pour la construction d'un barrage en 1970, le libellé du décret et e contexte
appuient la conclusion selon iaquelle le gouverneur en conseil a autorisé le
transfert de 'administration des terres de la réserve 2 la province du Nou-
veau-Brunswick sous le régime du paragraphe 35(3), au lieu que la province
ait a prendre les terres sans le consentement de la bande, conformément aux
procédures de VExpropriaiion Act. la province avait le « pouvoir »
d’exproprier les terres en question parce que ce cas cadre avec la définition
de « travaux publics » et que ces travaux visaient essentiellement 3 promou-
voir les activités économiques et la création d'emploi dans I'intérét de la
collectivité. Puisqu'il s'agissait d'une expropriation aux termes du paragraphe
35(3), ni la Couronne fédérale ni la province n'avaient a4 se conformer aux
procédures visant une prise obligatoire sous le régime de U'Expropriation
Act.

Nous n’acceptons pas Il'affirmation que, comme la bande a consentt 2
Pexpropriation, ni la province ni fa Couronne fédérale ne pouvaient exercer
leurs pouvoirs d’expropriation. Le paragraphe 35(3) de la Lo sur les
Indiens conférait au gouverneur en conseil un vaste pouvoir discrétionnaire
pour ce qui est de I'autorisation du transfert des terres de la réserve a la
province, au lieu que les terres soient prises sans le consentement du pro-
priétaire, a condition que les modalités contenues dans I'accord de 1970
soient respectées. Comme la bande avait accepté 1'expropriation des terres
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de la réserve, sous réserve du paiement d'une indemnisation convenue entre
elle et la RENB, le transfert des terres a été autorisé par le gouverneur en
conseil sous le régime du paragraphe 35(3), plutdt que sous celui du para-
graphe 35(1), et il n’était pas nécessaire de déclencher les modalités procé-
durales de I'Expropriation Act. En outre, méme si le conseil de la bande
consentait 2 I'utilisation des pouvoirs d’expropriation en vertu de l'article 35
et était en faveur d'un réglement négocié au sujet d’'une compensation pour
les terres prises, le transfert demeurerait, essentiellement, une prise obliga-
toire. Le gouverneur en conseil pouvait toujours autoriser I'expropriation en
vertu du paragraphe 35(1) méme si la bande ne parvenait pas 2 conclure
une entente avec la ville ou la RENB. En fait, les négociations sur
I'indemnisation ont commencé alors que planait la menace d’une expropria-
tion possible si la bande ne consentait pas a la construction du barrage.
Finalement, la conformité aux dispositions de la Lo sur les Indiens concer-
nant une cession n'est pas nécessaire quand il s'agit de 'expropriation des
terres de la réserve aux termes de l'article 35 parce que la disposition con-
cernant 1a cession en vertu de V'article 37 doit étre lue avec et sous réserve
d'autres dispositions de la Lof sur les ndiens.

Violations du droit de propriété et retards de 1963 a 1970

En 1963, la ville de Dalhousie 2 construit le barrage sur des terres de la
réserve d'Eel River et a inondé d’autres parcelles sans y étre aucunement
autorisée jusqu'en 1970, année ol les terres 2 |'emplacement du barrage ont
fait I'objet d'une expropriation et ol une letire d’autorisation a é€é transmise
a la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick visant le poste de pompage,
'emprise de la canalisation et une route d’accés devant lui permettre
d’entretenir le réseau de distribution d'eau de la riviere Eel. Aucune indem-
nité n'a été versée pour !'utilisation et 'occupation des terres de la réserve
jusqu’en 1970, au moment od I'accord avec la bande a éié conclu.

A notre avis, les articles de la Lof sur les Indiens qui régissent I'utilisation
ou I'occupation des terres de réserve ou leur aliénation en faveur de non-
Indiens doivent &tre interprétés de maniere a établir un équilibre entre
I'autonomie de la bande et le role de supervision et de protection de la
Couronne. Selon tes récents arréts de la Cour supréme du Canada, 'exigence
relative 2 Papprobation de la Couronne dans le cas d’une cession aux termes
de l'article 37 ou au permis visé au paragraphe (2) 28 vise & s'assurer que
toutes les transactions sont approuvées non seulement par la bande, mais
également par le ministre ou par le gouverneur en conseil, selon le cas, pour
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empécher que {a bande se fasse exploiter. Si l'utilisation ou 1'occupation de
terres de réserve par d'autres moyens que ceux prévus par la Los sur les
Indiens, y compris les utilisations autorisées uniquement par la bande, était
acceptée, fa Couronne serait libérée de ses obligations en matiere de protec-
tion, ce qui est en contradiction avec I'esprit de la Loé sur les Indiens et du
principe sur lequel elle repose. En conséquence, sauf dans le cas ofl
Putilisation ou Poccupation a été autorisée par la Couronne d’une des
manieres prévues par la Loi sur les Indiens — c'est-a-dire la cession,
Pexpropriation ou le permis — l'utilisation ou I'occupation de terres de
réserve est confraire 4 la Jof.

Par conséquent, le consentement ou laccord de la bande d'Eel River
exprimé dans la résolution de 1963 du conseil de Ia bande est nul parce
qu'aucun permis n'a été accordé par le ministre, comme I'exige le para-
graphe 28(2). la situation n'a pas changé jusqu'en septembre 1968, au
moment ol le ministre des Affaires indiennes a accordé un permis d'un an
autorisant la RENB i avoir acces aux terres pour effectuer certains travaux en
rapport avec le barrage, les canalisations d'eau. Dés lors, la RENB énait
diiment autorisée 4 utiliser et 3 occuper les terres a ces fins. Cependant, en
ce qui concerne les terres de la réserve inondées 2 proximité du barrage, la
violation du droit de propriété a continué jusqu'a ce que ces terres fassent
'objet d'une expropriation de 1970.

Nous pensons donc que le droit de propriété a été violé entre 1963 et
1970 sur les terres de la réserve, dont 'étendue 4 été réduite par le permis
de 1968. Cependant, nous n'avons pu conclure si cette violation constitue
nécessairement un manquement 4 une obligation légale, dans la mesure ou
Paccord de 1970 visait 4 indemniser fa bande d’Eel River des pertes et du
préjudice subis en raison de la construction du barrage. Or, les questions de
savoir si fa Couronne a honoré ou non ses obligations de fiduciaire 2 ['égard
de 1a bande d'Eel River durant les négociations aboutissant 2 I'accord de
1970 et si la bande 2 regu ou non une compensation juste et équitable pour
les pertes qu'elle a4 subies, sont d’'un autre ordre.

QUESTION 3 OBLIGATIONS DE FIDUCIAIRE DE LA COURONNE

Les arréts récents de la Cour supréme du Canada affirment qu'il faut considé-
rer les deux principes d'autonomie et de protection lorsqu'il s'agit
d’aliénation des intéréts des Indiens dans les terres de a réserve. Bien que ia
Couronne avait V'obligation de fiduciaire de protéger les bandes indiennes
contre {aliénation et la cession des terres des réserves, I'autonomie refative
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de la bande de prendre des décisions en ce qui 2 trait 2 ses terres et ses
ressources doit étre promue et respectée. En fonction de la nature des droits
accordés, différents niveaux d’autonomie et de protection s'appliqueront
entre 1a Couronne et la bande impliquées dans la transaction proposée.

A partir des faits du présent cas, nous concluons que le Canada a diiment
acquitté ses obligations de fiduciaire a U'égard de la bande d'Eel River pour
les raisons suivantes. Premiérement, le conseil de la bande était parfaitement
au courant de la nature des échanges concernant le barrage et les effets de la
transaction. Lorsque la ville proposait initialement la construction du barrage
prés de 'embouchure de la riviére Eel, la bande s’opposait au choix de cet
emplacement parce que cet emplacement causerait des dommages aux pla-
teaux 2 palourdes et réduirait le revenu des membres de la bande qui dépen-
daient de la récolte de palourdes pour vivre. Cependant, quand on avait
choisi un site plus en amont, le conseil de la2 bande signalait qu'il accepterait
1a construction du barrage si la ville et les industries locales fournissaient des
possibilités d’emploi 2 ses membres pour remplacer la perte de revenu par
suite de la réduction des récoltes de palourdes. 1l y 4 suffisamment de preuve
que, pour quelle raison que ce soit — manque d’effort, discrimination systé-
matique ou conditions échappant totalement i la volonté des parties contrac-
tantes — I'emploi pour les membres de la bande ne s'est jamais concrétisé de
fagon significative, malgré les engagements de la ville de Dalhousie en 1963.
Néanmoins, des négociations prolongées entre la bande, le Canada et la
RENB ont abouti 2 l'accord de 1970 qui prévoyait le paiement d'un montant
considérable pour indemniser la bande. En guise d'emploi, la bande a
obtenu un engagement de la RENB, selon lequel cette derniére paierait un
montant annuel pour 'eau pompée, et que cet accord ferait I'objet d'une
renégociation apreés vingt ans.

Deuxiémement, il n’y a pas de preuve que les responsables des Affaires
indiennes ont entaché les échanges de sorte qu'il ne serait pas prudent de se
fier 4 la compréhension et a I'intention de la bande. Les échanges dans le
présent cas ne sont pas faits sur I'initiative de la bande ou du Canada mais
sur celle de la province du Nouveau-Brunswick et de la ville de Dalhousie.
Dés la proposition initiale de la construction du barrage en 1962 jusqu'aux
négociations aboutissant 2 I'accord de 1970, les responsables des Affaires
indiennes ont agi avec constance et de maniere persistance pour veiller aux
intéréts de la bande. Au cours de ces interminables négociations, les respon-
sables des Affaires indiennes ont toujours agi comme des défenseurs sans
équivoque et puissants de la bande. Puisque les faits que nous possédons
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n’établissent pas une preuve qu'il y a effectivement un conflit d'intérét entre
le Canada et ]a bande, le Canada n’est pas tenu de fournir des conseils juri-
diques indépendants 2 la bande pour assurer que les intéréts de cette der-
niére étaient convenablement représentés. L'obligation du Canada était de
fournir des conseils et des renseignements concernant ia nature et les consé-
quences prévisibles de la transaction. Pour s'acquitter de cette obligation, les
Affaires indiennes ont cherché et obtenu des conseils juridiques et tech-
niques pour [a bande, et ont agi d’une fagon responsable et prudente au
cours des négociations. De plus, la bande savait qu'elle pouvait chercher des
conseils juridiques indépendants mais a préféré ne pas le faire pour des
raisons que |'on ne peut pas saisir clairement d’apres les registres.

Troisiemement, il n'y a pas de preuve que la bande a effectivement
renoncé ou cédé son pouvoir de décision au regard du projet de barrage et
de la compensation offerte par la ville et la RENB. Bien que les Affaires
indiennes aient participé aux divers aspects des négociations et aient retenu
une aide technique indépendante pour déterminer les incidences du barrage
sur la récolte de palourdes et I'ampleur des pertes que subissait la bande, les
prenves ont démontré que les représentants de la bande ont été des défen-
seurs compétents et résolus de leurs propres droits et intéréts. Comme la
bande prenait ses décisions elle-méme, méme si elle 'a fait avec I'aide des
Affaires indiennes et d'autres parties, la Commission doit faire observer le
principe directeur que les décisions autonomes de la bande doivent étre
honorées et respectées.

Quatriémement, il n'y a pas de preuve que I'accord de 1970 était un
échange insensé, imprévoyant et exploitant de sorte que le ministre des
Affaires indiennes et le gouverneur en conseil n'auraient pas dii I'approuver.
Les négociations relativement 4 la compensation n'envisageaient pas un
réglement uniquement monétaire, par contre elles comprenaient des propo-
sitions diverses concernant I'échange de terres, 'emploi, les possibilités de
développement, I'argent et les intéréts réversibles. En concluant 'accord de
1970, les parties se fiaient, dans une large mesure, au conseil éclairé de
M, Medcof qui avait comme motif unique de fournir un rapport qui recon-
naissait équitablement et pleinement les pertes que subissait la bande. En
utilisant I'enquéte de M. Medcof comme mesure de 1'adéquation des com-
pensations prévues dans l'accord de 1970, la Commission conclut que
I'accord n'était pas de nature exploitante. Etant donné le refus de la ville de
fournir des emplois aux membres de {a bande, il n'est pas excessif de la part
de la bande et du Canada de déployer leurs efforts pour négocier d'autres
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formes de compensation, notamment le frais de pompage, comme solutions
de rechange afin d'indemniser la bande pour les pertes qu'elle subissait.
Finalement, quelques jours avant la cléture des négociations, bien que la
bande ait voulu signer immédiatement F'accord, les Affaires indiennes ralen-
tissaient le processus et signalaient qu'elles n'approuveraient pas la transac-
tion définitive tant qu'on ne résolvait pas les préoccupations qu'elles avaient
concernant certains aspects du projet de l'accord.

En conclusion, nous estimons que la bande comprenait parfaitement la
nature et les conséquences de I'établissement du barrage et des dispositions
de l'accord de 1970 et quil i’y aucune preuve que les fonctionnaires du
Canada ont entaché les échanges. Nous considérons également qu’il n'y 2
aucun aspect de la relation entre le Canada et la bande qui soutient
Fargument qu'a un moment quelconque au cours des négociations la bande
cédait ou renongait 4 son pouvoir de décision. Finalement, nous concluons
que les réglements auxquels a abouti accord de 1970 n'étaient pas insen-
sés, imprévoyants et exploitant de sorte que le ministre des Affaires indiennes
et le gouverneur en conseil naurait pas dii approuver |'échange et autorisé le
permis visé par paragraphe 28(2) et 'expropriation concernant le barrage
en vertu de l'article 35. Par conséquent, nous considérons que la Couronne
s'acquittait de ses obligations de fiduciaires 2 'égard de la Premiére Nation
d’Eel River bar.

Cela étant dit, il ne nous semble pas y avoir de doute que les négociations
concernant le barrage ont été trés ardues. De par leur nature prolongée,
elles ont été extrémement onéreuses pour les membres de la bande qui
comptaient sur les palourdes comme nourriture et comme moyen
d’augmenter leurs revenus. En 1963, la bande a accepté de laisser construire
le barrage car elle supposait en toute bonne foi que Ia ville et la RENB hono-
reraient respectivement leurs obligations, en particulier en ce qui a trait 2
I'emploi pour les membres de la bande. Bien que le barrage ait produit des
effets défavorables sur les palourdes, comme la bande le prévoyait, ia ville et
fa RENB ne tenaient pas leurs promesses et aucune compensation n'a été
payée a la bande pour les pertes qu'elle subissait et pour l'utilisation de ses
terres jusqu'en 1970. Ces difficultés toutefois ne découlaient pas du non-
respect des obligations de la part des Affaires indiennes ou de ses représen-
tants. Nous jugeons que, tout au long des négociations, les Affaires indiennes
et ses représentants ont eu une conduite irréprochable et ont agi comme des
défenseurs sans équivoque et puissants de la bande, et qu'ils ne se sont com-
promis en aucune maniere.
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RECOMMANDATION

Apres examen approfondi des faits et de 1a loi relativement a cette revendica-
tion, nous considérons que les preuves qui nous ont été présentées ne nous
permettent pas de conclure que le Canada ne respecte pas une obligation
1égale 2 I'égard de la Premiére Nation d’Eel River Bar. Par conséquent, nous
recommandons

Que la revendication de la Premiere Nation d’Eel River Bar ne soit
acceptée aux fins de négociation en vertu de la Politique des reven-
dications particulieres.

Pour 12 commission des revendications des indiens

Lﬂéyw Gl b T . Fuy

Daniel J. Bellegarde Roger Augustine Aurélien Gill
Co-président Commissaire Commissaire
. §
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I

ANNEXE A

ENQUETE SUR LA REVENDICATION DE LA PREMIERE NATION D'EEL

RIVER BAR
1 Demande a la Commission
d’instituer une enquéte 19 septembre 1995
Séances de planification (2) 14 décembre 1995 et 27 février 1996
3 Audiences publiques (2) 23 avril 1996 et 11 juillet 1996

Deux audiences publiques ont eu lieu. Lors de la premiére, tenue le 23
avril 1996, la Commission a entendu les témoins suivants : Chef Everett
Martin, les Anciens Margaret LaBillois, Marion LaBillois, Richard Simon-
son, Hubert LaBillois, Peter Simonson, Earl LaBillois, Mary McBain,
Alfred Narvie, Leonard LaBillois, Gordon LaBillois, Rebecca LaBillois et
Howard LaBillois. Au cours de la seconde audience tenue le 11 juillet
1996, la Commission a entendu Wailace LaBillois.

4 Arguments juridiques 20 février 1997
Contenu du dossier officiel

Le dossier officiel de l'enquéte sur la revendication de la Premiere
Nation d'Eel River Bar concernant le barrage de la riviere Eel comprend
les éléments suivants :

« Vingt-trois pieces déposées au cours de I'enquéte, y compris les
archives documentaires (trois volumes avec deux index annotés).

- Les mémoires écrits des conseillers juridiques de la Premiére Nation
et du Canada.

» Les retranscriptions des audiences publiques et des arguments juri-
diques de la Premiere Nation (trois volumes).
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Le rapport de la Commission et les lettres de transmission 2 [I'intention
des parties seront les dernieres pieces versées au dossier officiel de cefte
engueéte.
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ANNEXE B

[Traduction]

TRAITE CONCLU AVEC LES INDIENS DE LA NOUVELLE-ECOSSE
DU CAP — TOURMENTINE A 1A BAIE DES CHALEURS,
LE 22 SEPTEMBRE 1779

¥u qu'un nombre d'Indiens, 4 l'instigation des sujets mécontents de Sa Majesté, ont pillé et
volé en mai et juillet derniers des biens appartenant 4 William John Cort et A plusieurs autres
habitants anglais 4 Miramichy, nous, les Indiens soussignés, n'en avions nullement connais-
sance mais en portons le blime néanmoins pour ne pas avoir mieux tenté d’empécher cet
incident. Nous sommes dans une situation de grande détresse et nous manquons des fourni-
tures nécessaires pour nous aider 2 supporter I'hiver et A subvenir aux besoins de nos
familles. Yu que le capitaine Augustus Gervey, commandant du sloop de Sa Majesté le Viper,
a saisi en juillet dernier (pour éviter d’autres incidents) sur la riviere Miramichy seize de
ces Indiens dont un fut tué, trois relichés et douze amenéds 2 Québec, nous espérons que la
paix et l'ordre seront rétablis,

Sachez que nous, John Julien, chef; Antoine Arueau, capitaine; Francis fulien et Thomas
Dewagonisde, conseillers de Miramichy et représentants autorisés des Indiens de Pagumske
et Restigouche, Michael Chief, Louis Angustine Cobaise, Francis Joseph Arniph, capitaines,
Antoines et Guiassance Gabalier, conseillers de Richibouctou, et Thomas Turos Lose et des
représentants du chef de Jedyac, en notre nom et au nom des tribus des Indiens Micmac et
de toutes les autres tribus habitant entre le cap Tourmentine et 12 Baie des Chalewrs dans [e
golfe du St-Laurent, convenons de ce qui suit avec Michael Franckiin, surintendant des
affaires indiennes de Sa Majesté en Nouvelle-Ecosse,

Nous emretiendrons des rapports amicaus, fraternels et pacifiques avec tous les hons
sujets de Sa Majesté le Roi George.

Nous défendrons, au risque de notre vie, les commercants et les habitants, ainsi que
leurs biens, établis le long des baies fluviales et des ctes maritimes dans les régions sus-
mentionnées contre les ennemis de Sa Majesté, qu'ils soient Frangais, rebelles ou Indiens,

Nous appréhendercns et nous remettrons audit sieur Francklin toute personne, indienne
ou autre, qui tente de rompre [a paix et la tranquillité dans ladite région.

Nous n'entretiendrons pas de rapport ni ferons de transaction avec John Allan ou tout
autre rebelle ou ennemi du Roi George, quelle que soit sa nation ou son pays d'origine.
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Nous ferons de notre mieux pour convaincre nos autres fréres Micmacs dans la province
i agir de la méme fagon.,

En notre nom et au nom de nos tribus, nous ratifions tous les traités antérieurs que nous
avons conclus avec le gouverneur Lawrence ou avec [es gouverneurs qui lui ont succédé
dans cefte province.

En échange du respect et de Vexécution des clauses susmentionnées, les Affaires indiennes
s'engagent 2u nom du gouvernement :

A ce que lesdits Indiens et leurs tribus vivent en liberté et en tranquillité dans les régions
susmentionnées sans &ze molestés par les troupes ou par d'autres bons sujets de Sa Majesté
dans leurs activités de chasse ¢t de péche

A ce que des mesures soient prises immédiatement pour que des munitions, des vétements et
d'autres articles nécessaires leur soient fournis par les commergants en échange de leurs
peaux et zutres produits. En fol de quoi, nous signons et scellons les présentes A Windsor, en
Nouvelle-Ecosse, le vingt-deuxidme jour de septembre 1779
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ANNEXE C

{Traduction]
La présente entente est faite en trois exemplaires le 14e jour de mai 1970

ENTRE : 1A REGIE DES FAUX DU NOUVEAU BRUNSWICK,
personne morale constituée en vertu des lois de la province du Nouveau-
Brunswick, ayant son siége social dans la ville de Fredericton et dans la
province susmentionnée, ci-aprés appelée la « Régie »,

PARTIE DE PREMIERE PART,

ET: - LE CONSEIL DE 1A BANDE INDIENNE D'EEL  RIVER,
réserve indienne d'Eel River numéro 3, A Eel River, Nouveau-Brunswick,
cl-aprés appelée 12 « bande d'Fel River »,

PARTIE DE DEUXIEME PART,

ET : SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DU CANADA,
représentée aux présentes par le ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, ci-aprés appelée le « Canada »

PARTIE DE TROISIEME PART.

ATTENDU QUE ia Ville de Dalhousie a construit le barrage d’Fel River pendant les années
1963 et 1964;

ATTENDU QUE le barrage a été construit de fagon a ce qu'il empidte, avec la retenue
d'amont ainsi créée, sur les terres de la bande et des indiens;

ATTENDU QUE Ia Régie propose de devenir successeur en titre et en droit de la Ville de
Dalhousie en ce qui concerne I'exploitation et I'entretien du barrage, de la retenue d’amont
et du systtme d'alimentation en ean créés par la Ville de Dalhousie,

ATTENDU QUE ia Régie souhaite élever le niveau de la retenue d’amont 2 une élévation
géodésique de neuf pieds, ce qui nécessitera l'acquisition de toutes les terres de la bande
d'Eel River, lesquelies seront inondées par I'eau de la retenue d'amont du barrage d’Eel
River;

ATTENDU QUE la Régie souhaite dédommager [a bande d'Eel River pour les dommages et
pertes subis par les Indiens du fait de la construction du barrage et la création de la retenue
d'amont par la Ville de Dalhousie, et aussi dédommager la bande d’Eel River et les Indiens
des pertes et des dommages qu'ils pourront aveir subis du fait de la montée du niveau des
eaux 2 ['élévation géodésique de neuf pieds;
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ATTENDU QUE la Régie reconnait que fa construction du barrage et du réservoir a réduit
la quantité de poisson, de crustacés et de coquillages, d'oiseaux aquatiques et d'autres res-
sources naturelles traditionnellement 2 la disposition des Indiens;

ATTENDU QUE la Régie souhaite acquérir du Canada et de 1a bande d’Eel River toutes les
terres qui seront inondées jusqu'd un nivean d'élévation géodésique de neuf pieds par la
retenue d'amont du barrage d'Eel River, ainsi que I'accés aux terres occupées par la route
qui conduit i ce barrage;

ATTENDU QUE la Régie souhaite aussi acquérir une servitude sur une bande de terre
adjacente 4 I'emprise actuelle du pipeline de I'International Paper Company du Nouveau-
Brunswick afin d'y installer un pipeline et une usine de pompage;

ATTENDU QUE Ia bande d'Eel River et le Canada ont convenu de prendre les mesures
nécessaires pour transférer 'administration et le contrdle des terres devant &tre inondées et
pour l'octroi d’une servitude 2 la Régie;

EN CONSEQUENCE et en contrepartie des conventions et accords mutuels contenus aux
présentes, les parties conviennent de ce qui suit

1. Le Canada obtiendra I'approbation nécessaire de la bande d'Eel River pour lui permettre
de transférer de fagon aussi expéditive que possible I'administration et le contréle de ces
terres, indiquées en rouge sur te Plan A joint aux présentes, 2 Sa Majesté la Reine du Chef de
la province du Nouveau-Brunswick, représentée par le ministre des Ressources naturelles.

2. Le Canada s'engage 4 prendre toutes les mesures nécessaires pour accorder e plus vite
possible une servitude a la Régie sur les terres indiquées en orange au Plan A joint aux
présentes afin de construire, d'entretenir et d'exploiter un chemin d°acces, un pipeline d'eau
et un poste de pompage.

3. En contrepartie du transfert de I'administration et du contrdle des terres mentionnées 2
I'article 1 et de I'octroi d'une servitude mentionnée i I'article 2, la Régie s’engage 2 faire les
palements suivants zu Canada pour le comple de la bande indienne d'Eel River:

4) la somme de 15 000 $ 2 la signature de la présente entente;

b) une somme annuelle établie en fonction du volume d'eau pompé par la Régle de la retenue

d'amoni du barrage d'Eel River, conformément 2 la formule prévue 3 Particle 4.

4. Il est entendu et convenu que fe paiement annuel que doit faire la Régie A la bande d'Eel

River, conformément 2 Ia clause b) de Particle 3, est le suivant :

4} un demi cent pour chaque 1 000 gallons US d'eau pompés par la Régie de la retenue
d'amont d'Eel River et de I'Bel River;

b} fa somme annuelle calculée conformément 2 1a clause a) est payable trimestriellement sur
la base d'une année commengant le premier jour d'aveil et se terminant ke 31 mars de Iannée
suivante;

¢} si le montant payable au Conseil au cours d'une année est inférieur 2 10 000 §, la Régie
s'engage alors A verser au Consedl fa somme calculée conformément 3 la clause a) et la
différence entre celle-ci et 10 000 §, de sorte que le paiement minimal au cours d’une année

I
166



PREMIERE NATION D'EEL RIVER BAR — B ARRAGE D'EEL RIVER

s'éleve 1 10 060 $, sauf lorsque le volume d'ean pompé par la Régie 4 partir de la retenue
d'amont du barrage d'Eel River et de I'Fel River tombe en dessous de t 825 000 000 de
gallons US par an, auquel cas la Régie ne verse au Conseif que le montant calculé comme étant
payable conformément 2 la clause a).

5. 1l est entendu et convenu entre les parties aux présentes que le montant payable par ia
Régie conformément 4 l'article 3, et calculé conformément 4 I'article 4, est payable au taux
fixé pour une période de vingt ans, 2 'expiration de laquelle la méthode de caleu! du paie-
ment et le taux sont révisés et négociés par les parties et ce, tous les cing ans par la suite,

6. 1) Les parties aux présentes conviennent et acceptent que, si elle ne peuvent s'entendre
sur les nouveaux {aunx conformément A l'article 5, une ou [autre des parties aux présentes
peut donner aux awtres parties un préavis du litige et en demander l'acbitrage, et les parties
peuvent, en ce qui concerne les points en litige 2 ce moment-13, convenir de s'en remettre
I'arbitrage conformément au paragraphe 2) et 4 la Loi sur U'arbitrage du Nouveau-Bruns-
wick.

2) Dés qu'elles regoivent Vavis d'arbitrage conformément au paragraphe 1), la bande
d’Eel River et la Régie désignent chacune un représentant chargé d'agir en tant qu'arbiire, et
ces deux arbitres choisissent ensemble une troisieme personne pour présider le conseil
d'arbitrage,

7. 1) Ul est entendu et convenu entre les parties aux présentes que le montant 4 payer en
vertu de Varticle 3 et calculé conformément a larticle 4 est, sous réserve du paragraphe 2),
fixé en fonction du nombre de gallons d'eaw pompés par la Régie A partir de Ia retenue
d’amont ou de I'Eel River, quelle que soit Ia focalisation des pompes de la Régie, avec toutes
les pompes entretenues par la Régie sur la retenue d’amont et sur I'Eel River, mais que le
caleul du nombre de gallons d’eau aux fins de paiement ne commence pas avant que la
Régie ne lance son exploitation de pompage normale,

2) §i, pendant toute période qui commence le premier jour d’avril et se termine le 31
mars de 'année suivante, la Régie pompe plus de (15 000 000 de gallons US d’eau pendant
365 jours), 5 475 000 000 de galions US d'eau, le nombre de gallons excédentaires ne
saurait étre inclus dans le calcul du montant & payer 4 la bande d'Bel River conformément
aux articles 3 et 4.

8. La Régie s’engage 4 verser 4 la bande d'Eel River la somme de 25 000 § en contrepartie
et en compensation du transfert devant &tre fait conformément aux articles 1 et 2 et pour
cowvrir le colt de tous les dommages-intéréts, dommages matériels, les blessures corpo-
relles et les pertes infligées aux biens et auy personnes du Conseil, que ce soit antérieure-
ment ov postérieurement, du fait de 'érection et de I'exploitation du barrage de 'Eel River,
du systeme d'alimentation en eau de I'Eel River et de la retenue d'amont d’Eel River, sous
réserve de Yarticie 11 concernant les réparations et I'entretien de ceux-ci.

9. La Régie, dans la mesure ol elle est habileté 4 le faire, autorise la bande d’Eel River 2
ériger et 4 entretenir une marina commerciale sur 12 panie de 1a retenue d'amont d'Eel
River adjacente anx terres de la bande d’Eel River, et accorde aux membres de la bande
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d'Eel River I'accés 4 la retenue d’amont i {ravers les terres qui doivent &tre dévolues a la
Couronne du Chef de la province, 4 la condition que la bande d’Eel River dédommage la
Régie pour le préjudice quielle peut avoir cansé aux biens de la Régie du fait de I'exercice
de cet acces.

10. La bande d'Eel River 2 un droit de préemption sur les terres indiquées en rouge au Plan
A joint aux présentes si, en tout temps aprés le transfert de I'administration et du contréle
relatifs 4 ces terres 4 la Régie, les terres cessent d'8tre utilisées aux fins d’un systéme
d'alimentation en eau.

11. 1) Les parties aux présentes convierment et acceptent que la Régie, ses mandataires,
préposés, travailleurs et entrepreneurs ont un droit d’acces afin de traverser et de retraver-
ser les terres de la bande d'Eel River en vue de l'inspection, de la construction, de
U'entretien et de la réparation de la retenue d’amont d'Eel River, du barrage et du systéme
d"alimentation en eau.

2) La Régie s'engage 2 verser un dédommagement raisonnable pour les dommages
infligés aux biens ou aux récoltes sur pied de la bande d’Eel River qui découlent de
l'exercice du droit stipulé au paragraphe 1).

EN FOL DE QUOI, la partie de premitre part a fait signer les présentes et apposer son
sCeau par ses propres représentants, la partie de seconde part a fait signer les présentes par
ses propres représentants, et la partie de troisiéme part a fait signer les présentes par son
propre représentant, 3 la date inscrite au début de la convention,
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- |
SIGNE, SCELLE ET REMIS LA REGIE DES FAUX DU NOUVEAU-
en présence de : BRUNSWICK
Président
Secrétaire

CONSEIL DE 1A BANDE INDIENNE
I’EEL RIVER

Conseiller en chef

Conseiller

SA MAJESTE LA REINE DU CHEF
DU CANADA

Pour le ministre des Affaires indiennes
et du Nord canadien
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18.(1)

[...]
28.(1)

(2)

35.(1)

(2)

ANNEXE D

DISPOSITIONS PERTINENTES DE LA LOI SUR LES INDIENS,
SRC 1952, ¢. 149

Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, Sa Majesté détient des
réserves A ['usage et au profit des bandes respectives pour lesquelles elles furent
mises de cité; sous réserve des autres dispositions de la présente loi et des stipula-
tions de tout traité ou cession, le gouverneur en conseil peut décider si tout objet,
pour lequel des terres dans une réserve sont ou doivent étre utilisées, se trouve 2
l'usage et au profit de la bande.

Sous réserve du paragraphe (2), est nul un acte, bail, contrat, instrument, document
ou accord de toute nature, écrit ou oral, par lequel une bande cu un membre d'une
bande est censé permettre 2 une personne, autre qu'un membre de cette bande,
d’occuper ou utiliser une réserve ou de résider ou autrement exercer des droits sur
une réserve.

Le ministre peut, au moyen d'un permis par écrit, autoriser toute personne, pour
une période maximale d'un 4n, ou, avec le consentement du conseil de fa hande,
pour toute période plus longue, 4 occuper ou utiliser une réserve, ou i résider ou
autrement exercer des droits sur une réserve.

Lorsque, par une loi fédérale ou provinciale, Sa Majesté du chef d’une province, une
autorité municipale ou locale, ou une personne morale, a le pouvoir de prendre ou
d'utiliser des terres ou tout droit sur cefles-ci sans le consentement du propriétaire,
ce pouvoir peut, avec le consentement du gouverneur en conseil et anx conditions
qu'il peut prescrire, étre exercé relativement aux terres dans une réserve ou 2 tout
droit sur celles-ci.

A moins que le gouverneur en conseil n'en ordonne autrement, toutes les questions
concernant la prise ou lutilisation obligatoire de terres dans une réserve, aux ter-
mes du paragraphe (1), doivent étre régies par la loi qui confere les pouvoirs.
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(3)

(4)

...
37.(1)

[...]
38.(1)

(2)

39.(1

(2}

Lorsque le gouverneur en conseil a consenti 4 V'exercice des pouvoirs mentionnés
au paragraphe (1) par une province, une autorité municipale ou locale ou une
personne morale, il peut, an lieu que la province, lavtorité ou la personne morale
prenne ou utilise les terres sans le consentement du propriétaire, permetire un
transfert ou octroi de ces terres 4 la province, antorité ou personne morale, sous
réserve des conditions qu'il fixe.

Tout montani dent il est convenu ou qui est accordé A 'égard de la prise ou de
lutilisation obligatoire de terrains sous le régime du présent article ou qui est payé
pour un transfert ou octroi de terre selon le présent article, doit &tre versé au rece-
veur général 2 'usage et au profit de la bande ou 3 I'usage et au profit de tout
Indien qui a droit 4 l'indemnité ou au paiement du fait de Uexercice des pouvoirs
mentionnés an paragraphe (1).

Les terres dans une réserve ne peuvent dtre vendues ou aliénées que si elles sont
cédées a titre absolu conformément au paragraphe 38(1) 4 Sa Majesté par la bande
a I'usage et au profit communs de laquelle la réserve a été mise de coté.

Une bande peut céder 2 titre absolu 4 Sa Majesté, avec ou sans conditions, tous ses
droits, et ceux de ses membres, portant sur tout ou partie d'une réserve.

Aux fins de les donner 3 bail ou de les démembrer, une bande peut désigner par
voie de cession 3 Sa Majesté, avec ou sans conditions, autre qu'i titee absoly, tous
droits de la bande, et ceux de ses membres, sur tout ou partie d’'une réserve.

Une cession 2 titre absolu ou une désignation n'est valide que si les conditions
suivantes sont réunies :

a) elle est faite 2 Sa Majesté;
b} est sanctionnée par une majorité des électeurs de la bande :
(i) soit 2 une assemblée générale de ia bande convoquée par son conseil,
(i) soit & une assemblée spéciale de la bande convoquée par le ministre en
vue d'examiner une proposition de cession i titre absolu ou de
désignation,
(iii) soit au moyen d’un référendum comme le prévoient les réglements;
c) elle est acceptée par le gouverneur en conseil.

Lorsqu'une majerité des électeurs d'une bande w'ont pas voté 4 une assemblée con-
voquée, ou 4 un référendum tenu, selon le paragraphe (1), le ministre peut, si la
proposition de cession 2 titre absolu ou de désignation a regu I'assentiment de la
majorité des électeurs qui ont voté, convoquer une autre assemblée en donnant un

L ______I
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(3)

(4)

(%)

40,

..}
41.

avis de trente jours, ou faire tenir un autre référendum comme le prévoient les
reglements.

Lorsqu’une assemblée est convoquée en vertu du paragraphe (2) et que la proposi-
tion de cession % titre absolu ou de désignation est sanctionnée i I'assemblée ou
lors du référendum par la majorité des électeurs votants, la cession ou la désigna-
tion est réputée, pour I'application du présent article, avoir éié sanctionnée par une
majorité des électeurs de la bande.

Le ministre, 4 la demande du conseil de la bande ou chaque fois qu'il le juge oppor-
tun, peut ordonner qu'un vote, % toute assemblée prévue par le présent article, ait
lieu au scrutin secret.

Chaque assemblée aux termes du présent article est tenue en présence du surinten-
dant ou d'un autre fonctionnaire du ministére, que désigne le ministre,

La proposition de cession 2 titre absolu ou de désignation qui a été sanctionnée par
la bande conformément 2 l'article 39 est attestée sous serment par le surintendant
ou l'autre fonctionnaire qui a assisté 4 ['assemblée et par le chef ou un membre du
conseil de la bande; elle est ensuite soumise au gouverneur en conseil pour accepta-
tion ou rejet.

La cession 2 titre absolu ou la désignation est censée conférer tous les droits néces-
saires pour permettre 3 Sa Majesté de donner effet aux conditions de la cession ou
de la désignation.
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PARTIE 1

INTRODUCTION

LES ANTECEDENTS DE I'ENQUETE

Le 18 février 1987, la Premiere Nation d’Eel River Bar soumet une revendica-
tion particulitre au ministere des Affaires indiennes alléguant que la Cou-
ronne avait violé le traité et les droits riverains de la Premiére Nation, les
dispositions de la Loi sur les Indiens et aussi qu'il avait manqué 2 ses obli-
gations fiduciaires par suite de la construction d'un barrage sur sa réserve en
1963 et des dommages afférents infligés i la péche de la Premiére Nation'.
S'appuyant sur une analyse préliminaire de la soumission de la revendica-
tion, Rem Westland, chef de la Direction générale des revendications particu-
lieres, écrit an chef Evereit Martin, le 29 décembre 1988, pour déclarer que
1a revendication « pourrait avoir peu de mérite ». Ayant examiné la revendi-
cation, le ministere des Affaires indiennes conclut que fa bande a été pleine-
ment compensée pour la perte occasionnée par la construction du barrage et
que, en signant 'entente de 1970, le conseil de la bande I'a acceptée en étant
pleinement consciente de la signification de son contenu. Quant 2 I'objection
de Ia bande au recours au droit d'expropriation en vertu de P'article 35 de la
Loi sur les Indiens, M. Westland déclare que I'argument n’est pas valide
parce que la bande n'a «pas suffisamment démontré qu'on n’avait pas
observé les procédures et les exigences légales® ». Le 25 janvier 1989, le
chef Everett Martin écrit & la Direction générale des revendications particu-
lieres pour contester les conclusions de la premiére analyse du Ministére et
retirer la revendication du processus des revendications particuliéres®.

1 Fvere Martin, chef, Premiére Nation d'Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunswick, 3 D.K. Goodwin, sous-
ministre adjoint, gouvernement du Canada, ministere des Affaires indienne février 1987, dossier du MAINC B
8620-285 (NS}, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 628).

2 Rem Westland, directeur, Direction générale des Revendications particulidres, au chef Fverett Martin,
29 décembre 1988, dossier du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de Iz CRI, p. 654-657).

3 Hverefi Martin, chef, Premiére Nation d'Eel River Bar, Fel River, Nouveau-Brunswick, au directeur par intérim,
Direction généraie des Revendications particulieres, ministére des Affaires indiennes, Ottawa, Ontario, 25 jan-
vier 1989, dossier du MAINC E-5661-3-06013, vel. 1 (Documents de ta CRI, p. 658-659).

|
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En février 1992, la Premiére Nation présente a nouveau sa revendication.
Dans une lettre adressée le 20 février 1992 2 Thomas Siddon, ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien, le chef Everett Martin résume la
revendication en déclarant ce qui suit :

[Traduction]

Nous soumettons, entre autre, que les ententes, les permis et les ordres en conseil qui
prétendent autoriser la province du Nouveau-Brunswick a occuper, utiliser et expro-
prier des parties de notre réserve aux fins d'y établir le barrage et ses ouvrages
connexes sont nuls et sans effet. Nous soumettons que nous intentons une action pour
entrée non autorisée contre la province du Nouveau-Brunswick qui continue
d'occuper une partie de notre réserve sans y avoir droit et sans autorisation... qu'il y
4 atteinte 4 nos droits fiduciaires de la part de votre ministere, et que les gouverne-
ments du Canada et du Nouveau-Brunswick ont une obligation légale non remplie
envers nous pour avoir manqué aux conditions du traité de 1779 en anéantissant la
péche 2 laquelle nous avons droit en vertu dudit traité, et pour avoir manqué 3 la Lod
sur les Indiens et aux lois d'expropriation du Nouveau-Brunswick, actions qui ont
probablement permis le manquement, par I'un de vos fonctionnaires de 1'époque, 4
l'article 111 du Code criminel qui 2 entrainé I'aliénation illégale de nos terres®.

Apres avoir complété et confirmé la recherche et terminé les consultations
avec la Premiére Nation et son conseiller juridique, Beverley A. Lajoie, chef
de la recherche, Revendications particulieres — Est/Centre, informe le chef
Everett Martin que |"évaluation de la revendication n’a pas révélé d’obligation
légate non respectée envers la Premitre Nation de la part du Canada’. Le 14
février 1993, la Premiére Nation fournit une autre soumission aux Revendica-
tions particulieres — Est/Centre ainsi qu'une clarification des preuves®. Le
16 juin 1995, Pamela Keating, chef de la recherche, Revendications particu-
lieres—Est/Centre, écrit au chef Martin pour l'informer que le deuxiéme exa-
men juridique préliminaire de la revendication de la Premiére Nation en était
venu 2 la conclusion qu'il n'y avait « aucune obligation 1égale non respectée,
en se fondant sur la Politique des revendications particuliéres, de la part du
Canada envers la Premiére Nation ». Dans sa lettre, M™ Keating suggére en
outre que |2 Premiere Nation peut se prévaloir de son droit de soumettre la

4 Chef Everett Martin, Premidre Nation d'Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunswick, i Thomas Siddon, minis-
ire, gouvernement du Canada, ministére des Affaires indiennes, Ottawa, Ontario, 20 février 1992 {Documents
de ta CRI, p. 674-675).

5 Bevertey A. Lajoie, chef de {a recherche, Revendications particulieres — Est/Cenire, 1 Everett Martin, chef,
Premiére Nation d'Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunswick, 6 octobre 1994 {Documents de la CRI,
p. 719-722).

6  Martin Everett, chef, Premiére Nation d'Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunswick, 4 Beverley A. Lajoie, chef
de la recherche, Revendications panticulieres — Est/Centre, 14 février 1995 (Documents de la CRI, p. 723).

T
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revendication rejetée 3 la Commission des revendications, pour examen’.
Immédiatement aprés réception de cette réponse, la Premigre Nation
demande une subvention au ministére des Affaires indiennes pour mener une
étude compréhensive sur la perte d'utilisation®. Le 11 septembre 1995, le
ministre des Affaires indiennes refuse d'accorder ces fonds supplémentaires
parce que la revendication a été examinée deux fois déja avant d'étre rejetée,
et que des recherches approfondies ont été menées 2 ce moment-1a. Il sug-
gére néanmoins que la Premiére Nation s'adresse 2 la Commission des
revendications indiennes pour lui demander une évaluation indépendante de
la revendication rejetée’.

Le 19 septembre 1995, 1a Premiére Nation demande que la Commission
des revendications des Indiens fasse enquéte sur le rejet de sa
revendication®,

Mandat de la Commission des revendications des Indiens

Le mandat de la Commission des revendications des Indiens, qui figure dans
les décrets C.P. fédéraux, habilite les commissaires 2 mener des enquétes
publiques relativement aux revendications particulieres et d’émetire des rap-
ports sur « la validité d’'une demande de négociation en vertu de fa Politique

LS

[des revendications particulieres] quand ia revendication a déja été rejetée
par le Ministre..."' ». Cette politique, définie dans une brochure parue en
1982 et intitulée Dossier en souffrance. Une politique des revendications
des autochtones — Revendications particuliéres, précise que le Canada
accepte de négocier des revendications quand celles-ci révelent le non-
respect d'une « obligation légale » de la part du gouvernement fédéral'®. Le
concept de « obligation légale » est défini comme suit dans Dossier en
souffrance :

7 Pamela Keating, chef de }a recherche, Revendications particuliéres — Est/Centre, Ottawa, 2u chef Everett Martin,
Premigre Nation d'Eel River Bar, 16 juin 1995 (Documents de la CRI, p. 728-732).

8  Chef Everett Martin, Premi#re Nation d'Eel River Bar, 4 Pamela Keating, chef de la Recherche, Revendications
particulitres - Est/Centre, 20 juillet 1995 (Documents de la CRI, p. 733).

9 Chef Everest Martin, Premire Nation ’Eel River Bar, Dalhousie, Nouveau-Brunswick, 2 la Commission des
Revendications des Indiens, Ottawa, 19 septembre 1995.

10 Chef Everett Martin, Premidre Nation d’Eel River Bar, Dalhousie, Nouveau-Brunswick, & la Commission des
Revendications des Indiens, Ottawa, 19 septembre 1995,

11 Commission émise le 1% septembre 1992, en conformité avec le décret C.P. 1992-1730 du 27 juillet 1992,
portant medification de la commission émise 4 l'intention du commissaire en chef, M. Harry S. LaForme, le
12 aoiit 1991, en application du décret C.P. 1991-1329 du 15 juillet 1991

12 MAINC, Dossier en souffrance - Une politigue des revendications des Anfochiones (Ottawa, ministre des
Approvisionnements et des Services, 1982), p. 20; réimpression (1994) 1 ACRI 187, p. 195 {ci-aprés Dossier
en souffrance).

I
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La position du gouvernement sur les revendications particulieres consistera 2
reconngitre celles qui révéleront le non-respect d'une «obligation légale», c’est-3-dire
une obligation qu'il est tenu en droit de respecter.

Il peut y avoir obligation légale dans 'une ou I'autre des circonstances suivantes :
i) 1e non-respect d'un traité ou d'un accord entre les Indiens et 1a Couronne.

i} Un manquement 2 une obligation découlant de la Lof sur les indiens ou une
autre loi et réglement relatifs aux Indiens.

iti} Un manquement 4 une obligation découlant de la responsahilité administrative du
gouvernement 4 I'égard des fonds ou d'autres biens appartenant aux Indiens.

iv) L'aliénation illégale de terres indiennes.

En plus de ce qui précede, le Canada est disposé 4 entendre les revendications
fondées sur 'une ou I'autre des circonstances suivantes :

i) Défant de compensation 2 V'égard de terres indiennes prises ou endommagées
par le gouvernement fédéral ou tout organisme refevant de son autorité;

ii) fraude commise dans I'acquisition ou l'aliénation de terres indiennes par des
employés ou mandataires du gouvernement fédéral, dans le cas ol la preuve peut
en étre clairement établie,

On a demandé 2 la Commission de faire enquéte et rapport sur la validité de
la demande de négociation présentée par la Premiére Nation de Eel River en
vertut de la Politique des revendications particuliéres. Le présent rapport con-
tient nos conclusions et nos recommandations au sujet du bien-fondé de
cette revendication.

10
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PARTIE II

HISTORIQUE

Le présent rapport examine les témoignages historiques relatifs  ia revendi-
cation de la Premiére Nation d'Eel River Bar, lesquels comprennent plusieurs
volumes et documents ainsi que les témoignages des membres de la Pre-
miére Nation d’Eel River Bar qui ont assisté 2 ['audience publique du
23 avril 1996. Au cours d'une autre séance 2 Ottawa le 11 juillet 1996, la
Commission a entendu également le témoignage de M. Wallace Labillois, qui
était conseiller et gérant de la bande pendant les événements.

La Commission 2 pris en considération aussi les soumissions écrites de la
Premiére Nation et du Canada, en plus d'entendre les soumissions orales des
conseillers juridiques des parties, le 20 février 1997. Les preuves documen-
taires, les soumissions écrites, les transcriptions de l'audience publique et
des soumissions orales et le reste du dossier officiel de I'enquéte, tel que
soumis 4 la Commission, figurent 2 'annexe A du présent rapport.

LE TRAITE DE 1779

Les ancéires de la Premiere Nation d'Eel River Bar étaient signataires du
traité de paix et d'amitié de 1779 (« le Traité de 1779 ») signé 2 Windsor,
Nouvelle-Ecosse, le 22 septembre 1779, par le surintendant des Affaires
indiennes en Nouvelle-Ecosse et par plusieurs tribus des Indiens Micmac
représentant les Indiens Miramichi, Pogmosche, Restigouche et Richebouc-
tou. Le Traité de 1779 fut conclu suite 4 une série de raids menés par les
Indiens contre les habitants anglais  l'instigation de certains colons mécon-
tents. Il était censé promouvoir la paix et meftre fin a Uirrespect des lois sur
Ia cote est, soit dans la baie des Chaleurs et la région environnante qui se
trouve actuellement dans la partie nord-est du Nouveau-Brunswick. Le Traité
stipulait, entre autres :

[Traduction]
Que nous [les Micmacs de Miramichi} nous comporterons tranquillement et paisible-

T
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ment envers tous les bons sujets de Sa Majesté le Roi George, les traitant en toute
occasion de maniére honnéte, amicale et fraternelle,

Que nous défendrons et protégerons, au péril de notre vie et 2 1a limite de notre
capacité, les marchands et les habitants, avec leurs marchandises et leurs effets, qui
sont éiablis ou qui s'établiront sur les anses de la riviere et les cites de la mer dans
le district mentionné ci-haut, contre tous les ennemis de Sa Majesté le Roi George,
qu'ils soient des Frangais, des rebelles ou des Indiens.

Considération faiie de I'observation véritable des points ci-haut, les Affaires
indiennes promettent, au nom du gouvernement :

Que les dits [ndiens et les membres de leurs bandes demeureront dans les dis-
tricts sus-mentionnés en toute tranquillité et chasseront et pécheront libres de toute
molestation de la part des troupes de Sa Majesté ou d’autres de ses bons sujets.

Que des mesures seront prises sans tarder pour inciter les marchands a leur
fournir des munitions, des vétements et d'autres provisions nécessaires en échange de
leurs fourrures et autres articles'®.

I est généralement admis que les marchandises que les Micmac échangeai-
ent traditionnellement étaient les fourrures, les peaux d'orignal, les paniers
et le poisson'®.

LA RESERVE INDIENNE D’EEL RIVER BAR

La réserve indienne d’Fel River Bar a éé mise de coié pour I'usage et e
profit de ia Premiére Nation par un décret de la province du Nouveau-Bruns-
wick daté du 28 février 1807'. Le décret ne spécifie pas trés clairement
I'étendue et I'emplacement exacts de la réserve; toutefois le compte rendu du
décret présente la description suivante de la réserve :

15
16

[Traduction]

... Ordonna que I'étendue de terres inoccupées sur la riviere Eel débutant au lot n° 6
au nord de I'embouchure de la riviere Eel et s'étendant au lot n° 1 2 'extrémité de la
plage de sable qui forme l'entrée de la riviere, y compris la pécherie Eel, soient
réservées A I'usage des Indiens, sauf pour fa plage de sable antérieurement mise de
coté pour lIa péche publique’,

Treaty Entered Into With - The Indians of Nova Scotia From Cape Tormentine To The Bay De Chaleurs,

22 septembre 1779, Revendications et Centre de la recherche historique, dossier du MAING X-92, p. 2 et 5

{Documents de ta CRI, p. 8-9). Une copie du traité se Ironve A 'appendice B du présent rapport.

LF.S. Upton, Micmacs and Colonists: Indian-White Relations in the Maritimes, 1713-1867, Vancouver, UBC

Press, 1979, p. 18, 03-64 et 128-129.
MAINC, inscription des terres indiennes, Instrument n® 014590 (Documents de la CRI, p. 14-15).
MAINC, Inscription des terres indiennes, Instrument n® 014590 (Documents de la CRI, p. 15).
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PREMIERE NATION D'EEL RIVER BAR — B ARRAGE D’EEL RIVER

Trois répertoires des réserves indiennes du Nouveau-Brunswick pour les
années 1838, 1842 et 1847 décrivent la réserve d'Fel River Bar comme com-
portant 400 acres de terres sur le c6té nord de la riviere Eel'. Toutefois, les
tableaux concernant les terres indiennes en 1867 et en 1870 indiquent que
la réserve sur le cOté nord de la riviere comportait 220 acres seulement'®. La
Premiére Nation s’appuie sur cette différence pour réctamer 180 acres sup-
plémentaires, mais cette revendication ne fait pas I'objet de 1'enquéte confiée
a fa présente Commission.

Depuis 1807, il y a eu de nombreux ajouts de méme que des cessions et
des morcellements des terres de la réserve d’Eel River de la fagon suivante :

* 30 octobre 1908 : 79,90 acres ajoutés i la réserve®;
- 22 mai 1928 : 206 acres ajoutés 2 la réserve®®;
- 24 aofit 1928 : 15 acres ajoutés i la réservel;

- 14 février 1929 : 3% acres cédés par la bande pour 'emprise de la con-
duite de la New Brunswick International Paper Company’;

-+ 19 mai 1930 : « 1,7 acres ajoutés 2 la réserve de méme que tous les droits
marins et tous les droits de péche connexes? »

» 1% septembre 1960 : le paragraphe 28(2) octroie 2 la Commission
d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick [autorisation d'utiliser 2,83
acres des terres de la réserve aux fins du cible électrique « aussi
longtemps que ledit droit de passage est nécessaire pour le cable de trans-
mission de courant électrique?* ».

Au moment de la premiére proposition de la construction du barrage sur la
riviere Eel en 1963, la réserve d’Eel River possédait un total de 434,67 acres.
Aprés la lettre patente de 1970 et I'expropriation des terres aux fins d'un

17 Schedule of Indiam Reserves, Journal of the House of Assembly of the Province of New Brunswick (JHA), annexé
au « Report on Crown Lands », Fredericton, John Simpson, 1838; dossier du MAINC 271/30-13-3, wol. 1,
Surveys and Reserves, Bel River Indian Reserve No. 3, Agence de Miramichi, (Documents de 1a CRY, p. 17-19).

18 Tableau, Indian ljands in New Brunswick, 19 mai 1870, dossier du MAINC 271/30-13-3, vol. 1 (Documents de
la CRI, p. 24-25).

19 MAINC, Inscription des terres indiennes, Instrument 1° 014592 (Documents de la CRL, p. 26-29).

20 MAINC, Inscription des terres indiennes, Instrument n° 014593 (Documents de la CRI, p. 30-35).

21 MAINC, Inscription des terres indiennes, Instrument n® 014594 {Documents de la CRI, p. 36-41).

22 MAINC, Inscription des terres indiennes, Instrument n° 014595 {Documents de la CRI, p. 42-47).

23 MAING, Tnscription des terres indienmes, Insirument n° 014599 (Documents de 1a CRY, p. 51-54).

24 Ministere de la Citovenneté et de I'mmigration, Direction générale des Affaires indienmes, Entente entre $a
Majesté 1a Reine Elisabeth I et la Commission d’énergie électrique du Nouveau-Brunswick, 1¢septembre 1960,
dossier du MAINC 271/31-3-13-3 (Documents de la GRI, p. 95-97).
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bassin de retenue, la réserve posséde en tout 368,39 acres. En 1996, le
conseiller de la bande Gordon LaBillois décrit 1a réserve comme comportant
368 acres, « une trés petite parcelle de terre » qui a été « tranchée en
pointes de tarte » par deux autoroutes importantes, un cible électrique, deux
conduites et deux routes construites & cause du barrage sur la riviere Eel®
(voir la carte de la réserve d’Eel River Bar).

ADMINISTRATION ET CONTROLE DES RESERVES INDIENNES AU
NOUVEAU-BRUNSWICK

En 1958, le gouvernement du Canada et la province du Nouveau-Brunswick
s'entendent pour mettre au clair la question de savoir a qui incombait
I'administration et le conirdle des terres de la réserve indienne. Avant
Pentrée en vigueur de cet accord, le gouvernement fédéral émettait des
lettres patentes en vertu du grand sceau du Canada pour transférer ces terres
cédées de la réserve 4 des acheteurs privés, en supposant que c'était son
droit. Toutefois, le probleme était que deux décisions du Comité judiciaire
du Conseil privé relativement aux terres indiennes dans les provinces de
I'Ontario et du Québec ont mené 2 la conclusion que les terres en question
ne pouvaient avoir été transmises iégalement qu'avec I'antorisation du Nou-
veau-Brunswick avec pour résultat que les dépositaires de ces terres ont des
titres viciés et cela leur occasionne des préjudice et des complications®. »

Ainsi, pour remédier 2 toute ambiguité quant a savoir de quelle autorité
au regard des terres des réserves et des terres cédées des réserves, la prov-
ince consent a transférer au gouvernement fédéral tous les droits et intéréts
afférents aux réserves indiennes. Bien que l'entente ne mentionne pas les
droits de péche et de chasse des Autochtones, mais elle confirme tous les
octrois territoriaux précédents, accorde le droit de préemption 2 la province
sur les terres cédées pour vente, et soustrait au transfert « les terres situées
sous les routes publiques, et les minéraux® ».

L’ECONOMIE DE LA RESERVE D’EEL RIVER BAR

I emplacement de la réserve d'Eel River Bar, 2 'embouchure de la riviere
Eel dans la baie des Chaleurs, a contribué de fagon décisive au développe-
ment de ['économie, de la culture et des traditions de la Premiére Nation. La

25 Transcription, 23 aveit 1996, p. 127-128 {Gordon Labiltois).
26 Réserves indiennes du Nouveau-Brunswick, Lois du Canada 1959, c. 47 (Documents de ta CRE, p. 78).
27 Réserves indiennes du Nouveau-Brunswick, Leis du Canada 1959, ¢. 47 (Documemis de la CRI, p. 78-79).
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PREMIERE NATION D'EEL RIVER BAR — B ARRAGE D'EEL RIVER

péche dans la riviere Eel et les eaux adjacentes 4 [a réserve constituait [a
base de I'économie de la Premiere Nation, en tout cas depuis que la réserve
fut mise de cdté a son intention. Le décret provincial de 1807, pris pour
mettre de coté ia réserve, stipulait que « la péche de I'Eel » était réservée 2
l'usage des Indiens, ce qui atteste de |'importance que revétait la péche pour
la Premiere Nation®. La volonté du gouvernement d’assurer les ressources
de la riviere 2 la Premiére Nation se manifeste également lorsque la Cou-
ronne fait 1'acquisition, en 1930, d'une bande de terre de 1,7 acre au bord
de I'eau, connue sous le nom de « plage Wallace », ainsi que « tous les
droits marins et tous les droits de péche qui y sont rattachés® » pour le
profit de la Premiere Nation. Le prix payé pour cette parcelle de terre de
1,7 acre est de 2 200,00 $%, ce qui est considérablement plus élevé que le
colit des parcelles avoisinantes, un autre indice de I'avantage économique
d’avoir acceés 2 la péche en ces lieux.

La valeur de la péche est mise en contexte par Gordon LaBillois, le con-
seiller de la bande, quand il décrit la riviere Eel comme ayant été une des
riviéres « les plus riches » de la région ot se trouvaient les meilleurs parcs a
palourdes de toute la province. Voici sa déclaration :

[ Traduction]

Les dons qui provenaient de la rivitre Kel étaient des dons dont jouissait ici notre

peuple depuis les temps immémoriaux. Grice 4 'accés 4 ses ressources notre peuple

a toujours ét¢ en mesure de se débrouiller tout seul. Elle produisait huit mois

d'activité économique. Nous avions notre propre base économique 2 Eel River’.

Lors de VP'audience publique, plusieurs membres de la Premiere Nation
déclarent aux commissaires que la riviere Eel leur avait fourni des anguilles,
des morues, des éperlans, des truites, des saumons, des harengs, des bars,
des outardes, des hernaches cravants et des canards®. Dans cette petite col-
lectivité de deux cents personnes®, les prises étaient assez abondantes pour
permettre de conserver le poisson en prévision de la basse saison, de
I'échanger pour d’autres denrées alimentaires et, plus récemment, de le ven-
dre sur les marchés de la place et aux touristes®,

28 MAING, Inscription des terres indiennes, Instrument n® 0414590 (Documents de ta CRL, p. 15).

29 MAINC, Inscription des terres indiennes, [nstrument n°014599 (Documents de la CRI, p. 51}

30 Secrétaire, ministére des Affaires indiennes, 4 M. Max D. Cormier, député, Restigouche-Madawaska,
18 décembre 1931 (Documents de la CRI, p. 56-57).

31 Transcription, 23 awril 1996, p. 93-96 (Gordon Labillois).

52 Transcription, 23 avril 1996, p. 14-15, 42-44 (Margaret Labillois); p. 30-32 {Marion Lahillois); p. 56 (Richard
Simonson); p. 59 (Hubert Labillois); p. 64-66 (Peter Simonson); p, 68-70 (Barl Labillois); p. 85 (Alfred
Narvie); p. 89 {Leonard Labillois); p. 97 (Gerdan Labilleis); p. 114-19 (Rebecca Labillois).

33 Transcription, 23 avril 1996, p. 51 (Margaret Labillois); p. 85—87 (Leonard Labiflois). )

3¢ Transcriptien, 23 avril 1997, p. 32 et 36-38 {Marion Labilleis); p. 43 (Margaret Labillois); p. 66 (Peter
Simonson); p. 95 (Gordon Labillois); p. 119 {Rebecca Labillois).
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PREMIERE NATION D'EEL RIVER BAR — B ARRAGE D'EEL RIVER

En outre, étant donné que la région ne se préte pas a I'exploitation agri-
cole, toute l'activité économique de la réserve, tant pour assurer la subsis-
tance que pour le commerce, tournait essentiellement autour de la péche et
était particuliéerement dépendante de la récolte des palourdes. En 1938,
Pinspecteur des agences signale qu’on ne pouvait pas s'attendre 2 ce qu'on
pratique 'agriculture dans cette réserve parce que les terres élaient maréca-
geuses. Il déclare également qu’on n'aurait pas pu choisir de pire endroit
pour y implanter une réserve et que la terre n'avait pratiquement ancune
valeur®. Dans ses rapports annuels du début des années 1930 aux années
1960, les Affaires indiennes affirme 2 maintes reprises que les possibilités
économiques des Indiens étaient fort mauvaises dans toute la province parce
que P'exploitation agricole y était limitée et que la chasse et le piégeage se
faisaient de plus en plus rares. Le manque de possibilités pour les Indiens de
la région fait que bon nombre d'entre eux doivent s'engager comme
ouvriers®.

Les industries familiales et artisanales, comme le tricotage, la confection
de raquettes, la piégeage 2 petite échelle et le cubage de billes 2 pite, per-
mettent d’augmenter le revenu familial, mais ni les ressources ni les marchés
pour ces activités sont importantes’’. De plus, l'industrie de Dalhousie, la
ville 1a plus proche, ne fournit pas suffisamment d’emplois pour les résidants
de la réserve d’Eel River, de sorte que plusieurs familles se voient obligées
de se chercher du travail aux Etats-Unis®. :

La péche aux palourdes était jadis le pivot de I'économie de la réserve.
Plusieurs membres de la Premiére Nation ont déclaré que la récolte des
palourdes occupait une place prépondérante dans la vie des gens de la
réserve; la palourde était non seulement une source quotidienne de nourri-
tare pour les Indiens et la base de leurs échanges commerciaux, mais elle
déterminait aussi un style de vie pratiqué par de nombreuses générations
d’'Indiens Micmac :

[Traduction]
Les palourdes, évidemment, les palourdes étaient notre source de revenu. Les presta-
tions du hien-8tre social étaient, 2 cette époque, d'un dollar par semaine pour chacun

35 Jude Thibault, Inspecteur des agences indiennes, 4 la Direction générale des affaires indiennes, Otlawa, 16
septembre 1938 (Document de [a CRI, p. 58).

36 MAINC, Rapports annvels de 1931 3 1961.

37 Transcription, 23 avril 1996, p. 32 et 35 (Marion Labillois); p. 116 (Rebecca Tabillois).

38 Transcription, 23 aveil 1996, p. 17 (Margaret Labillois); p. 81 (Alfred Narvie); p. 26 et 38 (Marion Labitlois);
p. 56 (Richard Simpsen); p. 59 (Hubert Labillois); p. 75 (Mary McBain); p. 87 {Alfred Narvie); p, 88 (Leonard
Labillois); p. 91 {Gordon Labillois).

"
17



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

d'entre nous, et nous éticns cing — cing enfants, et ma meére et mon pére. Nous
n’arrivions pas — il n'y avait pas moyen de vivre avec ¢a. C'est que je m'en souviens
trés bien que les palonrdes étaient notre subsistance, parce que nous mangions des
tartes aux palourdes, de la soupe aux palourdes, des palourdes telles quelles et des
sandwichs aux palourdes. Vous savez, c’est avec les palourdes qu'on nous 2 élevés...
les palourdes®.

En plus de ramasser les palourdes pour faire vivre leur famille, les membres
de la Premiére Nation les préparaient pour les servir aux touristes dans des
cantines sur la plage et des casse-crofite au bord de la route, en méme temps
que d’autres mets de pique-nique®,

PROPOSITION INITIALE POUR CONSTRUIRE UN BARRAGE SUR LA
RIVIERE EEL (1962)

Au début de 1962, la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick (« RENB »)
rencontre la Direction générale des affaires indiennes du Ministére de la
Citoyenneté et de I'Immigration (désignée sous divers noms tels que
« Affaires indiennes », « Direction générale des affaires indiennes »,
« DGAI » ou le « Ministere ») pour discuter de la possibilité d’endiguer la
riviere Eel et par conséquent, des incidences possibles sur la Premiére
Nation.

Le 27 février 1962, le directeur régional des Maritimes des Affaires
indiennes, F. B. McKinnon, envoie une note de service a David Vogt, chef
intérimaire des Ressources et Fiducies des Affaires indiennes a Ottawa, pour
le mettre au courant d'une discussion qu'il avait avec M. John S. Bates, prési-
dent de la RENB. Ce dernier avise que la ville de Dalhousie est intéressée 2
construire un barrage sur la riviere Eel aux fins d’approvisionnement en eau
douce pour attirer des industries. A cette premicre étape, la RENB n’a pas
encore décidé comment fournir I'approvisionnement en eau et des essais de
forage se poursuit pendant qu'on étudie les choix concernant la construction
d'un barrage. La RENB propose initialement de construire le barrage 2
I'embouchure de la riviere Eel, 4 c6té de la réserve ol il y a déja un pont
desservant I'autoroute I1. Puisque la proposition implique un barrage anti-
marée et se trouve en dehors de la réserve, McKinnon pense que les Affaires
indiennes ne peuvent pas empécher la construction du barrage sur la riviere
Eel, toutefois, il est préoccupé par le fait que « I'édification d'un barrage

39 Teanscription, 23 avril 1997, p. 14 (Margarei Labillois).
40 Transcription, 23 avril 1996, p. 7 (Margaret Labillois); p. 118 {Rebecca Labiilois).
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signifiera 'inondation d’une grande partie de l'estran qui fournit actuelle-
ment 50 % de la production de palourdes de la bande. Ceci est, par consé-
quent, trés important pour les Indiens »*. McKinnon suggere que tous préju-
dices causés aux moyens de subsistance de la bande « devraient étre
présents 2 I'esprit lorsqu'il s’agit de discuter des différents moyens pour ali-
menter la ville de Dalhousie en eau »%,

M. Bates de la RENB écrit 2 David Vogt le 2 mars 1962 pour confirmer
que la ville de Dalhousie avoisinante procede, sans succes, a des essais de
forage 2 plusieurs endroits 2 la recherche d'une grande quantité d’eau.
L'International Paper Company, située a Dalhousie, constitue la principale
source d’emploi de la ville mais le chémage tocal demeure un sujet de pré-
occupation du conseil municipal qui s’efforce a attirer de nouvelles indus-
tries dans la région. Le conseil municipal est intéressé 2 attirer la Canadian
Industries Limited (« C.LL. ») mais I'approvisionnement en eau n'étant pas
suffisante pour une utilisation industrielle, la C.LL. ne pourra pas faire fonc-
tionner son usine a Dalhousie. Afin de faciliter Iinstallation de l'usine, le
premier ministre du Nouveau Brunswick, Louis-Joseph Robichaud, assure i
la C.LL. que son gouvernement appuie les buts de la ville de Dalhousie
en fournissant au moins 300 000 gallons d’eau par jour 2 partir d’octobre
1963.

Une semaine aprés cet engagement, le premier ministre Robichaud
demande 2 la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick de faire office de coor-
donnateur du projet pour traiter avec les organismes fédéraux, provinciaux,
municipaux et privés qui participeront A cette entreprise. M. Bates souligne
que le choix le plus prometteur est celui de construire un barrage 2
'embouchure de la riviere Eel ou 2 proximité, mais si on décide de cons-
truire un barrage anti-marée sur la riviere Eel, «le facteur temps est
urgent » puisqu'il faut le faire au cours de I'été 1962 afin de faire écouler de
I'eau douce pendant une année pour débarrasser le réservoir de sel®,

Le 9 mars 1962, David Vogt des Affaires indiennes 4 Ottawa répond 2 la
note de service de McKinnon I'avisant que la RENB n'a pas encore communi-

41 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, au chef intérimaire,
Ressources et Fiducies des Affaires indiennes, 27 iévrier 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-1, vol. 1, (Docu-
ments de fa CRI, p. 126).

42 F.B. MCKINNON, directeur régional, Bureau tégional des Maritimes, Affaires indiennes, au chef intérimaire,
Ressources et Fiducies des Affaires indiennes, 27 {évrier 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-1, vol. 1, {Docu-
ments de la CRI, p. 126).

43 John S. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton,N.-B., 2 David Vogt, chef, Res-
souzces et Fiducie des Affaires indiennes, ministére de la Citoyenneté et de |'Immigration, Ottawa, 2 mars 1962,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vel. 1 (Documents de la CRI, p. 127-30).
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qué avec les Affaires indiennes. Vogt demande également a2 McKinnon des
renseignements au sujet de la valeur annuelle de la péche aux palourdes des
Indiens et note que :

[Traduction]

La rivitre Eel River étant une rividre soumise aux marées, la ligne de démarcation de
la réserve d'Fel River qui se trouve au bord de U'eau est 1a laisse de crue habituelle et
te lit de la riviere appartient 2 la Province. Si les palourdes s'amassent au-dessous de
Ia laisse de crue, le public a le droii de les ramasser et il faudra alors considérer si la
bande indienne 2 un droit particulier ou non qui lui permet de revendiquer une
compensation particuliere®.

Le 6 avril 1962, McKinnon répond que la bande récoltent généralement des
palourdes en dessous de la laisse de crue, cbte 2 cOte avec le public,

{Traduction]

les non-Indiens le font pour leur propre usage, alors que les Indiens le font dans un
but commercial ... des tentatives de construire un barrage au bord de la route soulé-
veraient des oppositions venant non senlement des Indiens mais presque de tous ceux
qui péchent des palourdes dans cette région. Ceci signifie que P'opinion publique
forcera la ville & construire un barrage 2 quelques centaines de verges de la route®.

McKinnon envoie également une note de service de Jean Bourassa, le surin-
tendant de I'Agence indienne de Restigouche dans laquelle ce dernier disait
que «ne connaissant pas bien cette industrie », il convient toutefois que
« 50 % des recettes provenant de la péche aux palourdes dans la riviere Eel
est d’environ 1 500 $ par année »%. McKinnon note que dans sa plus récente
discussions avec M. Bates, celui-ci lui a appris que « aucune action concer-
nant le barrage ne sera prise sans que les parties concernées se réunissent »,
soit la bande, la ville, 1a RENB et le ministere des Péches?.

44 David Vogt, chef, Ressources et Fiducie des Affares indiennes, ministere de la Citoyennesé et de I'Immigration,
Quawa, & VB, McKionon, directeur réglonal, Amberst, Nouvelle-Ecosse, 9 mars 1961, dossier du
MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 131).

45 F.B. MCKINNON, directeur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse, 4 David Vogt, chef, Ressources et Fiducies,
Affaires indiennes, ministére de 12 Citoyenneté et de 'Tmmigration, 6 avril 1962, dossier du MAINC 271/31-5-
-13-3-1, vol. 1 {(Dacuments de la CRI, p. 133}.

46 L. Jean J. Bourassa, surintendant, Agence indienne de Restigonche, Ste. Anne de Restigouche, Québec, aux
Affaires indiennes, Bureau régional des Maritimes, 2 avril 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1
(Document de la CRI, p. 134). X

47 EB. MCKINNON, directeur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse, 3 David Yogt, chef, Ressources et Fiducies,
Affaires indiennes, ministére de la Citoyenneté et de I'Tmmigration, 6 avril 1962, dossier du MAINC 271/31-5-
-13-3-1, vol. 1 {Documents de la CRE, p. 133}.
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Entre-temps, M. Bates de la RENB informe les Affaires indiennes a Ottawa
quon cherche toujours un endroit pour construire le barrage. Dans une
note de service datée le 13 avril 1962, Vogt informe McKinnon que « M.
Bates a regu fa consigne que [a proposition doit étre examinée en détail par
vous et les Indiens ». Vogt note également qu'étant donné la proximité des
parcs 4 palourdes du pont-route oll la RENB proposait au début de cons-
truire le barrage anti-marée.

[Traduction]

M. Bates a indiqué qu'il est préférable de construire le barrage i quelques distances
de la moniée du pont-route plus ou moins au point qui fait face 4 la conduite de
I'International Paper. Cet emplacement de choix ne semble pas causer des incidences
sur les parcs A palourdes, et je pense que nous et les Indiens pourrons trés bien
insister sur cet emplacement de choix®.

Trois jours plus tard, McKinnon recoeit un nouveau rapport de J. H. Sheane,
le nouveau surintendant en charge de la réserve de la riviere Eel (récemment
muté de I'Agence 2 Restigouche 2 I'Agence de Miramichi) disant ce qui suit :

[Traduction]

[Nous] avons de nouveau vérifié les recettes approximatives lors d’'une visite 2 la
riviere Eel et par suite de cette deuxieme vérification, M. Bourassa et moi-méme,
nous nous convenons que les recettes provenant de la vente des palourdes par les
Indiens sont probablement plus proche de 5 000 $ que du chiffre de t 500 § que
M. Bourassa a avancé au début. Ce nouveau facteur éclaire en quelque sorte la ques-
tion que les parcs i palourdes ont probablement plus de valeur pour les Indiens que
d’apres l'estimation faite au début®®.

Malgré la discussion de Bates avec Vogt en avril 1962, au cours de laquelle il
semble qu'ils s’accordent sur le fait qu'il est préférable, selon la bande, de
construire un barrage 4 la montée (également connu comme le site n° 1),
Bates rapporte 2 McKinnon le 21 aofit 1962 que « le conseil municipal a voté
en faveur d'un barrage anti-marée au-dessus du pont d’Eet River Bar au pre-
mier tournant de la riviere (également connu comme le site n°® 2) »*.

48 David Vogl, chef, Ressources et Fiducie des Affaires indiennes, ministére de la Citoyenneté et de I'Immigration,
Ottawa, 2u directeur régional, Région des Maritimes, 13 avril 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1
(Documents de la CRI, p. 135).

49 ].H. Sheane, surintendant, Agence indienne Miramichi, au directeur régional, Maritimes, 19 avril 1962, dessier
du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CR1, p. 136).

50 John S. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B., 4 F.B. MCKINNON, direc-
teur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse, 21 aolit 1962, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1, (Document
de I CRI, p. 140).
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McKinnon a écrit au siege social le 27 aolit notant que la construction du
barrage au site n° 2 inonderait les terres de la réserve mais « on ne prévoit
aucune difficulté avec le conseil de 12 bande tant que la construction du
barrage ne cause aucune incidence sur les parcs 4 palourdes »>. McKinnon
suggere également que I'eau peut étre pompée du réservoir au moyen de la
conduite existante appartenant A 'International Paper Company, laquelle
traverse la réserve, Il aimerait savoir si 'International Paper octroierait a la
ville Ja permission d'utiliser 1a conduite d’eau sans I'approbation du ministre
des Affaires indiennes.

Jules D’Astous, chef de la division du Développement économique des
Affaires indiennes, a répondu i McKinnon le 12 septembre 1962. Il dit que
trois acres et demi ont été cédés par la bande pour une emprise de conduite
en 1929 et que la International Paper pourrait, par conséquent, permettre 4
la ville d'utiliser la conduite d’eau sans une approbation préalable des
Affaires indiennes ou de fa bande. D'Astous avise toutefois que si les terres
de la réserve doivent étre inondées, il faut obtenir le consentement des
Indiens, ta ville doit obtenir un droit de servitude lui permettant d'inonder et
une étude doit étre effectuée pour confirmer la zone de la réserve qui sera
touchée par I'inondation®.

McKinnon et Sheane continuent 2 insister sur le site n® 1. Suite aux discus-
sions qu'il avait avec la ville ef le conseil de la bande d’'Eel River, Sheane
disait que quoique les Indiens n'aient pas

i Traduction]

légalement le droit de contester la construction du barrage au site n° 2, je pense que
nous pouvons exercer une influence sur les respensables concernés de Ia ville afin de
construire le barrage ailleurs si nous réussissons 2 obtenir une opinion éclairée qui
appuierait les Indiens, en se fondant sur le fait que les parcs 2 palourdes peuvent &ire
partiellement ou entiérement détruits si on construit le barrage i l'endroit
mentionné*,

Sheane suggére qu'il faut mener une étude plus poussée sur les effets du
barrage et il propose le nom de deux spécialistes des crustacés — M. J.C.

51 F.B. MCKINNON, directeur régional, Amherst, Nouvelle-Ecosse, aux Affaires indiennes, 27 aofit 1962, dossier du
MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. | (Document de la CRI, p. 144).

52 Jules D'Astous, chef, division du Développement économique, Affaires indiennes, 4 F.B. MCKINNON, directeur
régionat, Amherst, Nouvelle-Ecosse, 12 septembre 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1, {Document
de la CRL, p. 145).

53 ].M. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, 4 V.J. Caissie, directeur régional adjoint, Burean
régional des Marilimes, 24 septembre 1962, dossier du MAINC271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI,
p. 140).
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Medcof, de la Station biologique de St. Andrews en Nouvelle-Ecosse, et
M. E.R. Drinnan, de la Station d’ostréiculture — qui pourraient donner leurs
« conclusions avant la prochaine étape des négociations avec Dalhousie »
sur les questions ayant frait aux effets du barrage sur le cours d’eau, afin
d'aider 4 déterminer si les palourdes sont « attirées, aux premiers stades de
leur développement, par les étendues vaseuses situées plus en amont » et si
le cours d’eau pourrait &re contaminé.

McKinnon, d'accord avec la proposition de Sheane, adresse une lettre 4
M. Medcof le 1¢ octobre 1962, afin de lui demander d'aider 4 évaluer les
effets du projet de barrage sur les parcs & palourdes avant que les négocia-
tions avec la ville soient engagées. McKinnon souligne les préoccupations de
la bande :

[Traduction)

On sait depuis longtemps que Pemplacement en question est une zone productrice de
palourdes, et les Indiens craignent que la construction d'un barrage ait une incidence
trés négative sur Jeurs activités de péche. Selon eux, méme si on ne péche pas a cet
endroit précis, la zone qui sera inondée est Fune de celles ol les paiourdes se fixent
at premier siade de leur développement. La zone qui est favorable 2 la production
actuellement se trouvera juste en-dessous du barrage, et les marées et les courants
seront touchés®,

Le 30 octobre 1962, McKinnon étudie la question avec M. Medcof et M. J. S.
MacPhail de la Station biologique de I'Atlantique de I'Office des recherches
sur les pécheries. Dans son rapport, M. Medcof précise que McKinnon vou-
lait savoir :

[Traduction}

(1) si la construction d'un barrage sur Uestuaire®® de cette riviere nuirait 2 la pro-
ductivité en palourdes des parcs situés dans I'estuaire en dessous du barrage et
des parcs situés i l'extérieur de Pestuaire, dans ia baie des Chaleurs . .. et

(2) si on pourrait réduire tout dommage éventuel en construisant ie barrage {égére-
ment plus en amont’’.

54 ].M. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, 2 VJ. Caissie, directeur régional adjoint, Burean
régional des Maritimes, 24 septembre 1962, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Documents de la CRE,
p. 146). X

55 F.B. MCKINNON, directeur régional, Amberst, Nouvelle-Ecosse, 3 M. 1.C. Medcof, directevr adjoint, Office des
recherches sur les pécheries, Station biologique de St. Andrews, Nouvelle-Ecosse, Bureau régional des Mari-
times, 1% octobre 1962, dossier dw MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 147-148),

56 Le terme « estuaire » désigne I'embouchure évasée d'un cours d'eau sensible 2 la marée ef aux courants,

57 M. J.C. Medcof, directeur adjeint, Station biologique, Office des recherches sur fes pécheries, 3 MJ.L. Hart,
directeur, Office des recherches sur les pécheries, 1% novembre 1962 (Documents de la CRI, p. 150-151).
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M. Medcof a apparemment été informé des préoccupations de la bande au
sujet de F'incidence possible de la construction du barrage sur la population
de palourdes. Voici des extraits pertinents de ses observations et
conclusions :

[ Traduction]
Les Indiens de la région pensent depuis longtemps qu'il faut une réserve naturelle
pour les reproducteurs, d'oit la proposition de construire le barrage plus en amont,
Ils croient également, comme de nombreux pécheurs de palourdes de cette région,
que les estrans se repeuplent apreés la péche, lorsque les jeunes palourdes d’autres
endroits y migrent.

Voici tout ce que nous avons &t en mesure d'affirmer :

(1) A notre connaissance, la zone qui sera submergée n'a jamais été productrice de
palourdes. Ainsi, #f n'y aurait aucune réduction en raison de I'empiétement sur
des zones productrices.

(2) La construction ¢u harrage modifierait le mede de circulation des eaux de
I'estuaire maritime, dont le degré moyen de salinité augmenterait parce que la
ville retirerait des quantités substantielles d'eau douce du résean hydrogra-
phique. Ces deux changements risquent d’aveir une incidence sur la sédimenta-
tion de fond et sur les naissains de palourdes du bas estuaire ol des palourdes
rarement péchées et de pidtre qualité se développent. Toutefois, I'interaction
entre ces facteurs est si complexe que nous n'avons pu prédire si la construction
du barrage aurait un effet positif ou destructeur sur la petite zone productrice de
palourdes du bas estuaire, et encore moins, si le fait de construire le barrage
quelques centaines de pieds au-dessus de l'estuaire au lieu de le construire &
I'emplacement choisi par la ville serait plus favorable du peint de vue de la
conservation de l'espéce.

(3) Nous étions convaincus que, quel que soit lemplacement choisi, la produc-
tion de palourdes sur les parcs situés le long de la baie des Chaleurs (c’est-a-
dire les parcs importants du point de vwe commercial) ne serait pas
fouchée.

(4) Les théories selon lesquelles a} il faut des réserves naturelles spéciales de repro-
ducteurs pour soutenir la reproduction ou b) les jeunes palourdes migrent d'un
autre endroit pour repeupler un endroit qui a été péché ne reposent sur aucune
preuve sclide’.

On a consulté M. Medcof pour qu'il soutienne 'idée de déplacer le barrage
au site n° 1, mais sa premiére analyse de la situation aide peu les Affaires

58 M. J.C. Medcof, directeur adjoint, Station biologique, Office des recherches sur les pécheries, 3 MJ.L. Han,
directeur, Office des recherches sur les pécheries, 1% novembre 1962, (Documents de la CRL, p. 150-151).
Halique sjouté.
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indiennes et la bande. McKinnon observe que, « compte tenu de I'avis de
M. Medcof, nous n'avions vraiment aucun argument irréfutable qui nous per-
metirait d'insister pour que la ville choisisse te site plus en amont, tout an
moins en ce qui concerne la production de palourdes® ».

Le rapport de M. Medcof est transmis au chef Alfred Narvie et au conseil
de la bande d’Eel River, et tous les membres de la bande en discutent 2
I'assemblée du 20 novembre 1962. Bien que Sheane n’ait pas pu y assister, il
en fait le compte rendu suivant au Bureau régional des Maritimes des Affaires
indiennes:

[Traduction]

La bande a décidé qu'elle ne permetirait pas aux autoritds municipales de
traverser ou d'utiliser les terres de la réserve & cette fin, parce qu’il est trés prob-
able, selon elle, que la construction d'un tel barrage nuira aux parcs a palourdes.
Cependant, elle a accepté qu'une enquéte préliminaire soit effectuée, croyant
comprendre que de foutes fagons, on envisageait maintenant de construire le
barrage plus en amont, loin des terres de la réserve. Ce changement, dont je n'ai
pu avoir confirmation auprés des autorités municipales, a apparemment éé décidé
lorsqu'on a découvert que les berges de la riviere du cté de la réserve étaient for-
mées principalement de mousse et ne pourraient retenir I'eau, de sorte que la cons-
truction d'un barrage 2 l'emplacement proposé ne serait pas efficace sans V'ajout
d'une digue le long des berges.

C'est pourquoi la bande a décidé, A cette assemblée, de laisser la question en
suspens, jusqu'a ce que I'emplacement du barrage soit finalement choisi. je crois gue
st la ville opte pour lemplacement proposé actuellement [le site n° 2/, iz bande
Sera tout pour empécher la construction du barrage.

McKinnon informe M. Bates de {a Régie des eaux du Nouveau-Brunswick de
I'opposition de ia bande au site n° 2 et du fait qu'il faudrait peut-étre renon-
cer 2 'emplacement situé « au-dessus du pont d’Eel River Bar au premier
tournant de [a riviere, le terrain étant inapte 2 soutenir le barrage®! ».
M. Bates a l'intention de rencontrer M. Vogt & Ottawa durant la semaine
du 10 décembre, afin de discuter de la possibilité de verser une compensa-
tion 2 la bande :

59 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Amherst, 3 'Agence indienne de Miramichi,
5 novembre 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. | {Documents de la CRI, p. 156).

60 JM. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, au Buteaw régional des Maritimes, 26 novembre
1962, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de ka CRI, p. 157). Dalique ajouté,

61 John 8. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B., i la ville de Dalhousie el &
la New-Brunswick International Paper Company, 29 novembre 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1
{Document de la CRI, p. 158).
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[Traduction]

M. McKinnon m'a informé que la réserve indienne s’opposait fermement 4 ce qu'on
construise le barrage plus bas [site n° 2] 4 cause de son incidence éventuelle sur la
péche aux palourdes. Une compensation pourrait sans doute suffire 3 couvrir toute
diminution manifeste des recettes annuelles, si on détermine clairement que la cons-
truction d'un réservoir de stockage d'eau le plus grand possible est souhaitable et
faisable®?,

M. Bates prend rendez-vous avec David Vogt des Affaires indiennes 2 Ottawa
le 14 décembre 1962. 11 souligne que le « plan de développement est a pré-
sent bien avancé®® ». Lors de sa rencontre avec Vogt et W.P. Mclntyre des
Affaires indiennes, Bates les informe que le barrage doit étre construit au site
n° 2, malgré I'opposition de la bande. Jules D’Astous donne le compte rendu
suivant de cette réunion 2 M. McKinnon :

o2

63

[Traduction]
Je crois qu’on pourrait obtenir un volume suffisant d’eau pour alimenter la Canadian
Industries Limited en construisant le barrage au site 0° 1. Cependant, on prévoit que
T'usine de pites et papiers de la New-Brunswick International Paper Company aug-
mentera sa capacité : un volume d’eau supplémentaire sera donc nécessaire d'ici
quelques années. Pour assurer un zpprovisionnement en ean suffisant pour lz ville de
Dathousie et les utilisateurs de l'industrie, il faut construire le barrage au site n° 2.
Les rapports que vous nous avez soumis, vous et I’Agence, précisent que M. Bates
2 ¢té informé que les Indiens s'opposeraient A la construction du barrage au site n° 2,
en raison des [répercussions négatives] prévues [sur] la péche aux palourdes. Bien
que M. Bates et la Régie des eaux ne soient pas habilités 2 négocier un réglement des
revendications indiennes, M. Bates 2 suggéré qu'on pourrait compenser la bande
pour les pertes subies en calculant e volume et la valeur annuels de la production de
palourdes et en capitalisant cette valeur annuelle. En outre, [if] a proposé qu'une
enquéte sur les ressources en palourdes soit effectuée au cours de la saison de 1963.
Nous avons signalé a M. Bates qu'en plus de devoir régler une réclamation visant
les dommages causés 4 la production de palourdes, la ville de Dalhousie devra appa-
remment négocier un accord avec les Indiens au sujet des terres de la réserve dont
elle aura besoin pour ancrer le barrage et le mur de retenue. De plus, si la construc-
tion du barrage donnait lieu 2 I'inondation de terres de 12 réserve, il fandrait que la
ville obtienne un droit de servitude®.

John S. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B., 2 la ville de Dalhousie et 3

la New-Brunswick International Paper Company, 29 novembre 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vel. 1

{Document de la CRI, p. 158).

Jobn 8. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brumswick, Fredericton, N.-B., 2 David Vogt, chef,
Réserves et fiducie, Affaires indiennes, 3 décembre 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Docu-

ment de la CRI, p. 160},

Jules D’Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, Min. de [a Citoyenneté et de
I'Immigration, Otiawa, au surveiliant régional, Bureau régional des Maritimes, 18 décembre 1902, dossier du

MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Document de la CRI, p. 162-163).
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- |

D’Astous avise McKinnon qu'il devrait commencer 2 communiquer avec les
autorités municipales pour les convaincre de 1a nécessité de « faire connaitre
leurs besoins suffisamment de temps 4 I'avance et d’engager les négociations
avec les Indiens. Si elles tardaient 2 le faire, il deviendrait difficile voire
impossible 4 la ville d’honorer son engagement vis-a-vis de la C1L. en
octobre prochain® »,

M. Bates envoie son propre compte rendu de la réunion an conseil
municipal et 2 I'lnternational Paper Company le 18 décembre 1962, et il en
transmet des copies aux Affaires indiennes :

[Traduction]

Selon les Affaires indiennes, la construction du barrage au site le pius en aval préoc-
cupers la réserve indienne . . . Toutefois, il est évident que le potentie! de la riviere
ne peut ére exploité 2 environ 10 millions de gallons par jour dans les périodes
d'étiage, 2 moins qu'on choisisse cet emplacement pour le barrage anti-marée.

La compensation est un élément que devra négocier la ville de Dalhousie par
lintermédiaire des Affaires indiennes. En ce qui concerne les palourdes, il semble
souhaitable qu'une enquéte soit effectuée 'été prochain par le ministére des Péches,
de fagon a ce qu'on puisse évaluer la diminution éventuelle de la valenr annuelle de
la production et la capitaliser en vue de la compensation. Certains points de droit
doivent étre éclaircis, notamment le lien entre le droit de propriété de la province du
Nouveau-Brunswick sur le bassin et les droits de la réserve indienne relatifs 2 la
péche aux palourdes au-dessus du pont.

L'article 35 de 1a Loi sur les Indiens, 1952-1956, simplifie les procédures rela-
tives aux négociations ou 4 ['expropriation.

Les Affaires indiennes supposent que 'acquisition de terres pourrait viser une
parcelle située avtour du bassin qui devra &tre inondée, un segment important en
travers de la rivitre inférieure pour la construction du barrage, une parcelle en trav-
ers de la presquiile pour la copstruction du mur, peut-étre la partie de la péninsule
du cité de la riviere ol serait situé le mur et, possiblement, d’autres parcelles®.

Finalement, Bates écrit que les Affaires indiennes ont également laissé enten-
dre que« si I'on recrutait des Indiens de la réserve pour la construction du
barrage ef qu'on leur offrait par la suite un emploi permanent dans la
région, cela faciliterait sans aucun doute les négociations a venir avec la
réserve indienne »,

65 Jules D'Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, Min. de fa Citoyeaneté et de
'Immigration, Ottawa, au directeur régional, Bureau répional des Maritimes, 18 décembre 1962, dossier du
MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 162-163).

66 John S. Bates, président, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton, N.-B., 4 la ville de Dalhousie, N.-
B., et & lz New-Brunswick International Paper Company, Dalhousie, N.-B., I8 décembre1962, dossier du MAINC
271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 164-165}.
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Dans sa réponse du 3 janvier 1963 au rapport de D’Astous au sujet de la
réunion du 14 décembre, McKinnon donne son point de vue sur le droit de
la bande 4 une compensation visant les pertes liées 2 une diminution de la
production de palourdes cansée par la construction :

[Traduction|

. .. la rivizre est soumise aux marées et d'aprés ce que nous savons, la bande n'a pas
plus de droit sur la péche aux palourdes que les non-Indiens, et d'ailleurs, que qui-
conque voudrait pécher la palourde 2 cet endroit, car [a bande ne détient pas de
droits riverains. Nous demandons de compenser les pertes liées i la production de
palourdes, en fixant la compensation relative aux terres 4 un niveau suffisamment
élevé pour que les pertes visani les palourdes soient couvertes indirectement. Au
cours de discussions aniérieures avec la ville, nous avons dit clairement i
l'ingénieur municipal que nous ne nous opposerions pas & ce que la ville cons-
Iruise un barrage a cet endroif, tant que cela ne concerne que la riviére, mais
qu'a partir du moment ot la ville dépasserait la laisse des bautes eaux, elle se
trouverait sur la réserve, el qu'alors, nous demanderions la compensation que
nous jugerions suffisante, non pas tant pour les terres, mais pour les palourdes®.

Bref, méme si McKinnon ne pense pas que {a bande ait un droit particulier
ou exclusif 4 la péche aux palourdes sur les estrans, il est d'avis que les
négociations au sujet des terres de la réserve qui doivent servir 2 la construc-
tion du barrage doivent étre menées de facon a garantir que la réserve regoit
également une compensation pour le préjudice causé a ses moyens de sub-
sistance. 1a stratégie qu'il propose consiste donc 2 se servir des négociations
portant sur la compensation visant les terres requises pour le projet pour
couvrir indirectement le préjudice subi par la bande en raison des pertes
liées 2 la production de palourdes.

D’Astous accuse réception de la lettre de McKinnon. Il pense comme ce
dernier que « le lit de la riviere appartient 2 la Couronne et ne fait pas partie
de la réserve puisqu’il s’agit d’'une riviere soumise aux marées. En outre, les
droits de péche pourraient &tre exercés par le grand public®® ». D’Astous
précise qu'il attendra les résultats de la prochaine réunion avec les agents
municipaux avant de discuter du barrage.

67 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, aux Affaires indiennes, 3
janvier 1963, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. I (Documment de la CRI, p. 166). Italique ajouté.

68 Jules D'Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, au directenr régionat, Bureau
régional des Maritimes, 11 janvier 19(?3, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. | (Document de la CRI,
p. 170,
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NEGOCIATIONS ENTRE LA BANDE D’EEL RIVER ET LA VILLE
DE DALHOUSIE — PHASE I (1963)

Le 21 janvier 1963, la bande tient une réunion i la réserve d’Eel River pour
discuter du projet de construction du barrage avec les agents municipaux.
J.H. Sheane, Vince Caissie, directeur adjoint de McKinnon, M. Furlotte, con-
seiller municipal de Dalhousie, M. Peterson, ingénieur municipal et M Smith,
ingénieur de l'usine de pites et papiers de I'International Paper Company y
participent. Dans le rapport de McKinnon, on peut lire :

{Traduction}

A cefte réunion, la partie indienne a avancé des arguments qui nous {aux Affaires
indiennes] ont paru trés logiques, pour démontrer que la construction d'un barrage
risquait fortement de détruire complétement tous les parcs 2 palourdes et metirait
également fin 4 la péche a I'éperfan durant les mois d’hiver. Toutes les raisons avan-
cées avaient A voir avec le changement qui se produirait sur les marées et les cou-
rants, mais je ne tenterai pas d'exposer ici cette argumentation, car ce serait trop
serait trop long et trop complexe. C'est ce qui explique que les Indiens ont déclaré
qu'ils w'autoriseront pas la ville & construire le barrage, & moins qu'on ne leur
accorde une compensation sous forme d'emplois dans des indusiries qui existent
déja ou gue l'on se propose de créer. Les agents municipaux présents 4 cette réun-
fon ne pouvaient évidemment pas s'engager sur une entente de cette nature, mais ils
ont convenu de faire rapport au conseil municipal et de se renseigner auprés des
industries, ce aprés quoi une deuxiéme réunion aurait liew . . .

A la réunion de I'aprés-midi 2 laquelle ont assisté les agents des Affaires indiennes
et ceux de la ville, ces derniers voulgient avoir des renseignements sur
Vexpropriation. Nous leur avons cité Particle 35 de la Loi sur les Indiens et précisé
qu’il n'étast pas certain gue le gonverneur en conseil donne son autorisaiton en
cas d'opposition totale du conseil de bande.

Le gouverneur en conseif agirait-il contre cette opposition?Dans un tel cas, je
Dense gque nous pouvons étre @ peu prés ceriains que des pressions seront exer-
cées sur le gouvernement provincial, gui a confirmé la décision de la ville de
Journir de Uean en quantité suffisante & Vusine de la C1L ®.

D'Astous convient avec McKinnon que « le Ministre serait trés réticent a
approuver une expropriation contre le gré des Indiens. Il pourrait le faire
§'il était convaincu que les circonstances ['exigeatent. Il faut faire com-

69 F.B. MCKINNON, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, auxAffaires indiennes, 21 janvier 1963,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Documents de fa CRL, p. 172-173). Kalique ajouté,
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prendre aux agents municipaux qu’il serait soubaitable que la ville fasse
tout son possible pour donner satisfaction aux Indien ™ ».

Pendant ce temps, M. Medcof commence 4 préparer I'enquéte sur la pro-
duction de palourdes avec I'aide de J.S. MacPhail de la Station biologique de
I'Adantique. Dans son rapport du 17 janvier 1963, M. Bates précise qu’au
lieu de se servir des résultats d’une enquéte sur les quantités de palourdes
péchées au printernps 1963 pour calculer le rendement annuel,« il vaudrait
mieux mesurer la population sur pied au printemps prochain {1963], des le
dégel et avant le début de la construction, et de la mesurer 2 nouveau un an
plus tard, et peut-étre aussi deux ou trois ans apres. Cela serait le meilleur
moyen de voir si la construction du barrage a eu des effets, et si c’est le cas,
s'il y a une augmentation ou une diminution, et de quelle ampleur ». Medcof
ajoute que les résuitats de I'enquéte de 1963 doivent étre considérés comme
provisoires et que « pour étre juste, tout réglement conclu durant la pre-
miére année ou des deux premiéres années apres la construction du barrage
devrait &tre considéré comme provisoire et sujet 4 rajustement’' »,

Le 0 février 1963, McKinnon rencontre Brian Barnes, adjoint de
I"ingénieur chargé du projet, qui l'informe que I'on reconsidére la préfér-
ence de la ville pour le site n° 2. La Régie des eaux du Nouveau-Brunswick a
découvert que le site préféré entrainerait des dépenses que personne ne pou-
vait assumer pour la reconstruction de I'autoroute, et qu'on envisageait
maintenant de construire le barrage 1 200 pieds plus en amont/[site n° 1}.
Dans son compte rendu de cette réunion, Barnes indique que McKinnon « a
répété qu'il pensait que les Indiens se sentaient victimes d'une discrimination
de la part des résidents de Dalhousie et qu’ils coopéreraient davantage si on
leur assurait des emplois dans la ville. Selon lui, le site en aval serait plus
satisfaisant du point de vue des Indiens™ »,

Le 28 mars 1963,Shearne écrit 2 McKinnon que I'administrateur municipal,
M. Peterson, a appelé pour annoncer que « son groupe » venait de rencon-
trer la bande :

7¢ Jules I¥Astous, chef, Division dv développement économique, Affaires indiennes, Ctiawa, 4u directeur régional,
Burean régional des Maritimes, 4 février 1963, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Documents de fa
CRI, p, 178).

71 M. J.C. Medcof, directeur adjeint, Office des recherches sur les pécheries, Station biologique de St. Andrews,
N.-E., 2 J.L. Hart, directeur, Office des recherches sur les pécheries, Station biologique, Ottawa, 30 janvier
1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. i75-177).

72 Rapport de Brian Barnes,adjoint de I'ingénieur, Régie deseaux du Nouveau-Brunswick, Fredesicton, N.-B., 12
février 1963, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Documents de la CRI, p. 179-181),

L}
30



PREMIERE NATION D'EEL RIVER BAR — B ARRAGE D'EEL RIVER

[Traduction]

i {M. Peterson] affirme que la bande a autorisé ses équipes & commencer immé-
diatement les travaux de dégagement et dendiguement sur la parcelle de terre.
Selon lui, la bande avait décidé d'accepter de s'en remettre a M. Medcoff [sic]
pour les questions de compensation, mais elle fenait 4 ce gu’un accord soit signé
avant le début des travaux de consiruction du harrage. M. Peterson et le conseil
poursuivent leurs efforts en vie d’obtenir des emplois pour les hommes...

L'avocat de la ville prépare actuellement un accord préliminaire que les Indiens
ne signeront évidemment pas sans consulter les agents des Affaires indiennes. Il
m'avisera lorsque le document sera prét. Trop optimiste peut-étre compte tenu de la
situation, il semble penser maintenant qu'on peut arriver 4 un accord satisfaisant
pour les deux parties avec les membres de la bande d’Eel River.

... Apparemment, une autre réunion doit se tenir bientdt avec les Indiens afin de
discuter des propositions de 1a ville e, si elle débouche sur un accord, de prendre
les décisions nécessaires. "aimerais avoir un avis sur le sujet susmentionné des que
possible... Notre présence est jugée indispensable si des accords sont en vue™,

Le 1¢ avril 1963, McKinnon fournit aux Affaires indiennes 2 Ottawa un rap-
port détaillé sur 1'état des négociations avec la bande et sur une réunion qui
a eu lien entre ia ville et 1a bande, mais il n’est pas certain qu'il s’agit de la
réunion dont Sheane a fait le compte rendu. Dans son rapport, McKinnon
confirme que la ville a décidé de choisir le site n° 1, &4 1200 pieds en amont
de I'embouchure de 1a riviere. Il observe que le nouveau site a été choisi « a
cause de 'opposition des Indiens, mais également en raison des cofits addi-
tionnels », et que cette nouvelle proposition a été présentée a la bande par la
ville. Il remarque que, « si le nouveau choix n'aurait aucune incidence sur
les parcs 2 palourdes, il nécessiterait la construction d'une digue sur les
terres de la réserve et entrainerait 'inondation d’environ 49 acres de terres
marécageuses du rivage ». Au sujet de la réunion avec les agents municipausx,
McKinnon rapporte que :

[Traduction]

... Les Indiens ont maintenu leur opposition 2 la construction du barrage, 2 cause des
effets qu'it aurait, selon eux, sur la péche. Toutefois, ils ne sont pas revenus sur leur
position précédente, i savoir qu'ils autoriseraient la ville & construire un barrage si
des emplois étaient fournis aux hommes valides de la réserve. Tl a également éé
convenu 2 la réunion que M. J. C. Medcof (spécialiste des crustacés) de 1'Office des
recherches sur les pécheries évaluerait le préjudice causé 4 l'industrie de fa péche et
que les deux parties accepteraient ses conelusions. Je joins & ce document une photo-

73 JH. Sheane, Agence indienne de Miramichi, au Bureau régional des Maritimes, 28 mars 1963, dossier du
MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Document de la CRI, p. 185). Italique ajouté.

I
31



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

74

copie du rapport du 30 janvier dans lequel M. Medcof commente I'ensemble de la
proposition™, Vous noterez que M. Medcof n'est pas en mesure d'affirmer que le
barrage aura des conséquences négatives (ou positives, d'ailleurs) sur la péche. Les
Indiens ont violemment protesté contre le commentaire formulé au paragraphe 9 de
la page 2. Ils estiment que leur production de palourdes leur rapporte annuellement
30 000 $. A cette réunion, on leur 2 demandé de donner i la ville leur avis sur la
compensation qu'ils se jugeraient en droit de recevoir si les péches étaient entiére-
ment détruites.

Une semaine plus tard, une autre réunion a lieu 2 a réserve, cette fois, unique-
ment en présence des Indiens, afin de discuter d’une compensation équitable. Grosso
mado, les propositions sont les suivantes :

(1) Compensation pour les terres inondées, au montant de 1 000 § Iacre. (Ce chiffre
n'est absolument pas réaliste, a4 notre avis, mais il découle probablement
d'informations inexactes fournies 4 un Indien par un non-Indien ayant participé 2 des
acquisitions récentes de terres réalisées par le gouvernement fédéral pour la cons-
truction de Paéroport Charlo situé 3 proximité, On a dit qu'un montant de 1 000 §
I'acre avait été payé, alors qu'en fait, le montant le plus élevé était de 175 § l'acre))

(2) Un montant total de 210 000 §, pour la perte liée 4 la production de palourdes,
dont 1a valeur annuelle est établie 3 30 000 § et multipliée par sept.

(3) Un montant total de 17 500 $ pour les pertes concernant les autres ressources,
chiffre établi d'aprés une production annuelle évaluée 2 2 500 $ et multiplié par sept
{années).

A la suite de cette réunion avec les Indiens, il a été décidé également que ces mon-
tants seraient réduits considérablement si la ville pouvait fournir des emplois aux
Indiens. [l convient également de souligner ici que ces montants se fondent sur des
pertes totales, et que le pourcentage qui serait versé aux Indiens serait établi d'aprés
les résultats de I'enquéte de M. Medcof.

Jai déja mentionné que les Indiens &aient indignés du commentaire formulé par
M. Medcoff au paragraphe ¢ de son rapport. Les Indiens sont 2 présent dans la
position embarrassante de devoir reconnaitre les gains réels qu'ils tirent de [a péche,
ce qui, inutile de le préciser, influerait considérablement sur l'aide qu'ils regoivent,
ou d'accepter les chiffres du ministere des Péches et nos propres estimations des
années antérievres, ce qui réduit substantiellement la compensation qu'ils peuvent
espérer recevoir. En tous cas, on peut affirmer que le chiffre de 1 500 § est loin
d'étre exact. Nous avons trouvé certains documents tenus par un Indien, o il était
indiqué qu'au cours du mois de juillet, il avait acheté environ 1 700 sezux de
palourdes, pour 1,50 § le seau en movenne. Cet homme est 'une des deux personnes

Medcof avait noté que si « le rapport statistique éait exact et que les chiffres donnés par les Indiens sur les

quantités annuelles débarquées A Eel River dont la valeur serait de 1 500 doblars éuient exacts, il faudrait en
déduire que Eel River seulement fousnissait les trois quarts de la quantité péchée au district 63 en 1962. Nous
en doutons fortement : il y a siirement une erreur de calcul quelque part ». M_J.C. Medeof, directeur adjoint,
Office des recherches sur les picheries, Station biologique de St. Andrews, N.-E., 3 J.L. Hant, directeur, Office
des recherches sur les pécheries, Station biotogique, Ottawa, 30 janvier 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-

3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 175).
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qui achétent 2 la réserve, et ses achats représenteraient environ la moitié de toute la
production. Ses chiffres pour un meis sur une saison de huit meis suffiraient 4 eux
seuls 2 prouver que ceux du ministere des Péches sont inexacts. Si nous pouvons
nous fier aux déclarations des Indiens, et je ne suis pas prét i les rejeter sans preuve,
it semblerait que la production annuelle tourne autour de 26 000 seaux par an, ce
qui correspondrait alors aux 30 000 § quils demandent..,

A la suite de cette réunion avec les Indiens, il 2 éé décidé que la prochaine étape,
pour nous, serait la tenue d'une réunion avec les divers syndicats de la ville de Dal-
housie. Malheureusement, tous les syndicats étaient représentés par une seule per-
sonne, le président du conseil syndical. Celui-ci ne nous a pas donné trop d’espoir,
d'une part, parce que les syndicats tiennent compte de I'ancienneté et d’autre part,
parce que, dans la ville, des syndiqués sont au chdmage actellement. Il a cependant
convenu de présenter le dossier & 'assemblée générale des syndicats, dans Pespoir
qu'ils auront une solution 2 proposer...

A cette réunion, 1'administrateur municipal a reconnu que des travaux relatifs 4 la
construction d’une conduite et d'un poste de pompage étaient déja en cours  la ville.
Ces travaux n'ont encore aucune incidence sur les terres de la réserve, mais la ville
souhaite pouvoir passer rapidement 2 une phase du projet qui toucherait fa réserve.
Nous avons suggéré au maire et A I'administrateur municipal qu'il serait opportun de
rencontrer 4 nouveau la bande pour obtenir son consentement 4 cette phase du pro-
jet, et également pour répondre par des contre-propositions aux offres de la bande™.

McKinnon joint également 4 son rapport un document d’information, pré-
paré par les Affaires indiennes et soumis au président du conseil syndical de
Dalhousie, 4 'appui de la demande de la bande visant des possibilités
d’emploi pour les dix ou quinze hommes valides de la réserve. Ce document
insiste sur le fait que I'établissement de la C.LL. dans la ville dépend entiére-
ment de sa capacité 4 étre alimentée en eau douce. Comme !'obtention de cet
approvisionnement pourrait avoir des conséquences tout 2 fait néfastes sur
l'industrie des Indiens,ceux-ci devraient recevoir une compensation sous une
forme ou une autre. Méme si la CLL. doit créer environ 45 emplois, les
Indiens ne sont pas admissibles parce que 1'entreprise exige un diplome du
secondaire. C'est pourquoi les Affaires indiennes soutiennent qu’'en raison
« de la destruction possible totale ou partielle de leur industrie de la péche,
les Indiens ne devraient pas étre tenus de satisfaire aux mémes exigences que
tes autres résidents de la ville qui ont tout 4 gagner de fa construction du
barrage™ ». Elles demandent qu'on fasse un effort particulier pour trouver

75 F.B, McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Amherst, auxAffairesindiennes, Ottawa, 1
avrll 1963 (Documents de la CRI, p, 186-191).

76 Transcription du document 90 intitulé « Proposed Remedial Action to Offset Possible Destruction of Eed River
Indians Economy » (Plan de mesures correctives pour compenser la destruction possible de I'économie des
Indiens d’Ee! River), (Documents de la CRI, p. 189-191}.
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de I'emploi pour les Indiens dans d’autres domaines 2 la ville — si on leur
accorde un traitement préférentiel pour ce qui est des possibilités de recru-
tement, les Affaires indiennes sont « prétes 4 consacrer le temps et ['argent »
pour aider 2 jumeler les candidats qualifiés aux emplois. Finalement, elles
mentionnent que d’autres syndicats du pays se montrent trés coopératifs, et
qu'elles espérent que les dirigeants syndicaux de Dalhousie et les syndiqués
appuieront la demande de la bande, compte tenu de la destruction possible
de ses activités de péche.

Le 9 avril 1963, le conseil de la bande vote la résolution(« RCB »} sui-
vante, qui décrit les conditions 2 réunir pour que ia bande accepte la cons-
truction du barrage :

[Traduction)]

1. Nous, membres de la bande indienne d’Eel River, réunis le 9 avril 1963 4 la
réserve d'Eel River, province du Nouveau-Brunswick, décidons par la présente
d’accorder 4 la ville de Dalhousie, 4 ses agents, employés et travailleurs I'autorisation
de pénétrer sur la réserve pour y accomplir le travail nécessaire 2 la construction
d'une digue et d'un barrage, selon le plan de I'Administration des terrains maréca-
geux des provinces maritimes, et pour y effectuer les travaux d'entretien nécessaires
sur lesdits ouvrages.

2. Attendu que lesdits ouvrages entraineront 'inondation de certaines terres situées
sur le rivage comme le montre ledit plan, la ville de Dalhousie accordera une com-
pensation 4 la bande, en versant un montant de4 000 § (quatre mille doliars) pour fa
parcelle ainsi inondée 2 payer le 31 décembre 1963 an plus tard ou dés que le titre
foncier est acquis, ou en octroyant une parcelle terre acceptable par la bande repré-
sentée par le conseil de 1a bande et d’une superficie égale a celle qui sera inondée. La
bande recommande en outre que le gouverneur en conseil autorise la ville 4 recourir
aux procédures d’expropriation, conformément al'article 35 de la Ioi sur les
Indiens.

3. Si la construction du barrage avait un effet négatif sur les ressources, le conseil de
la bande convient également que la ville de Dalhousie versera une compensation
équivaiant 2 la moitié des pertes subies par la bande en ce qui concerne la produc-
tion annuelle de palourdes péchées sur toute la partie de la rivitre située entre le
barrage et le pont de l'auteroute 11, au montant catculé suivant la formule de 1,50 $
% 7 le seau de six pintes de palourdes et en ce qui concerne la preduction annuelle
d'éperians, au montant de 7 x 6 cents la livre, et ce, entre le 1™ septembre et le
15 septembre 1967. Les pertes relatives & la péche aux palourdes seront déterminées
par P'Office des recherches sur les pécheries du Canada, et celles relatives 4 la péche
3 l'éperlan, par le représentant régional du ministere des Péches du Canada, ces
pertes devant étre causées uniquement par la construction et Pérection du barrage.
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4. Malgré les dispositions énoncées au paragraphe 3, le montant de la compensation
a verser par la ville pour les pertes concernant les ressources ne dépassera pas
50 000 $ (cinquante mille doliars).

5. La bande convient également de réduire, conformément aux dispesitions énoncées
aux paragraphes 3 ou 4, de 5 % le montant total payable de la compensation accor-
dée relativement aux pertes liées aux ressources, pour chaque emploi obtenu de
quelque source ou par quelque moyen que ce soit par un homme indien, dont la
rémunération directe on indirecte sera de 2 000 $ minimum, entre la date de signa-
ture de la résolution et le 1+ septembre 1967. Un comité composée de trois membres
-- le premier nommé par le conseil de la bande d’Eel River, le second, par les agents
de la ville de Dalhousie et le troisitme, choisi d'un commun accord par le conseil de
la bande et lesdits agents — sera établi et se rencontrera au moins une fois par semes-
tre, afin de déterminer si la nature de Femploi obtenu permet 2 la ville de demander
une réduction de 5 %. Le comité définira son propre mandat.

0. Attendu que la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick a affirmé que la création
d'un bassin de péche 2 la truite comme atiraction touristique dans le réservoir du
barrage ne nuirait pas au cours d'eau, la bande ¢’Eel River propose de demander de
l'aide aux Affaires indiennes afin d’examiner plus en détail cette possibilité. Si la
Régie des eaux du Nouveau-Brunswick accorde la permission de créer un tel bassin
de péche 4 la truite, la ville de Dalhousie ne s'y opposera pas et appuiera la demande
présentée par la bande d'Bel River & la province du Nouveau-Brunswick en wue de
l'obtention par les membres de la bande de droits exclusifs de péche [dans] ce
bassin. La ville pourrait éire exemptée de I'obligation de respecter cete disposition, 4
la discrétion du ministre de la Citoyenneté et de ['Immigration”.

La résolution du conseil de la bande est signée par le chef Alfred Narvie et
les conseillers T. Frank Martin et Peter W. Narvie.

McKinnon envoie une copie de cette résolution aux Affaires indiennes 4
Ottawa le 16 avril 1963, avec une note de service détaillée dans laquelle il
précise que la résolution a été signée 2 la suite d'une assemblée générale de
la bande tenue pour discuter du projet de construction du barrage. McKin-
non mentionne que sur les vingt-cing personnes ayant le droit de vote qui
ont assisté a la réunion, vingt-quatre se sont prononcées en faveur du projet
d’« accord », qui avait été, semble-t-il, préalablement soumis 2 Ia considéra-
tion des membres de la bande. McKinnon note que « quatre-vingt sept
membres de la bande peuvent voter, mais que seulement trente-huit d’entre
eux vivent 2 la réserve actuellement. Les autres sont partis, la plupart aux
Etats-Unis™ ». Il analyse chaque clause de la résolution. En ce qui a trait aux

77 Résolution du conseil de la bande, 3 avril 1963 (Document de la CRI, p. 192).
78 FE.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, aux Affaires indiennes,
16 avril 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 194).

T
35



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

pouvoirs d’expropriation mentionnés au paragraphe 2, voici ce quil
explique :

[Traduction]

La derniére phrase du paragraphe 2 est suffisamment explicite, ef if en découle
que nous souhaitons éviter des réunions de cession. La majorilé des membres qui
oni le droit de vote ne pouvant éire présents, il faudrait au moins deux réunions
de cession. En attendant, nous ne pourtions donner 2 la ville le pouvoir incondition-
nel de commencer les travaux, et la ville ne pourrait pas respecter le délai du
51 octobre fixé par I'industrie qui s’établit 2 Dathousie. Ce point a été expliqué en
détail aux membres de Iz bande, qui wont émis aucune objection™.

En ce qui concerne 1a clause sur 'emploi, McKinnon écrit, dans une corres-
pondance ultérieure : « nous pensions que les industries et les services de la
ville pouvaient absorber relativement facilement dans lfeur main-d ceuvre la
vingtaine d’hommes de la réserve. 1l était trés clair, des le début, que la
perspective d’obtenir un emploi normal intéressait beaucoup plus les Indiens
que les gains occasionnels tirés de la péche aux palourdes®® ». 1l est donc
évident que cette clause visait la création d’emplois, et d’emplois réels pour
les hommes valides de la réserve. Dans son rapport, McKinnon note, toute-
fois, qu'« il ne sera pas facile d'inclure ces clauses dans des documents juri-
diques [et qu'il] sera difficile d'établir des régles strictes a cet égard ». En
outre, la résolution contient une proposition sur fa création du bassin de
péche a fa truite comme projet de développement économique de la bande,
ce qui montre que cet aspect et celui de I'emploi auraient pu réduire le
montant en argent de la compensation prévue dans la résolution. Finalement,
il observe que « les Indiens ont soulevé le probleme des dommages futurs
que pourrait causer fa rupture du barrage ou autre incident du méme genre.
Les Indiens ont signé la résolution en pensant qu'on déterminerait la respon-
sabilité de la ville si un tel incident survenait, et que s'il était nécessaire de le
préciser dans I'accord, 'Administration centrale s’en chargerait. Nous aime-
rions que ce point soit examiné®! ».

79 EB. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, aux Affaires indiennes,
16 avril 1963, dessier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol.l (Document de fa GRI, p, 194-195). [talique ajouté.

80 F.B. McKinnon, directeur régional des Affaires indiennes, Bureau régional des Maritimes, Amherst, N.-E., 4
M.].C. Medcof, directeur adjoint, Office des recherches sur les pécheries, Station biologique de St. Andrews, N.-
E., 9 janvier 1968, dossier du MAINC 271/31-513-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 342).

81 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, aux Afaires indiennes,
16 aveil 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 195-196).
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Le 24 avril 1963, Jules D’Astous répond au rapport de McKinnon et
demande des instructions au sujet de la marche 4 suivre pour conclure
I'accord entre la bande et la ville :

[Traduction]

... apparemment, la ville a besoin d'une parcelle de terre de Ia réserve ou serait
située une extrémité du barrage, d'un droit de servitude pour inonder les parcelles
adjacentes et pour accéder au barrage par la réserve, Le droit de servitude au regard
des terres, de l'inondation et de I'accés ne présente aucun probléme, surtout si il
peut &re obtenu en vertu de larticle 35 de la Lof sur les Indiens. A cet égard, il
faudrait demander i I"avocat de la ville de Dalhousie de fournir 1a preuve que la ville
a le pouvoir Jégislatif d’exproprier pour obtenir des terres nécessaires i alimenter la
ville en eau.

A T'heure actuelle, nous ne savons pas si les Indiens peuvent exiger légalement une
compensation relative aux pertes subies quant i la production de palourdes et
d’autres espéces, si la construction du barrage avait des répercussions négatives. Tou-
tefois, il n’est pas indispensable de répondre 4 cette question si 'on parvient 4 con-
clure avec la ville un accord ayant force exécutoire visant le versement d'une com-
pensation en cas de réduction des recettes tirées de [a péche.

Le plan de compensation contenu dans la résolution du conseil demande réflex-
ion, et on le transmet actuellement, pour considération et avis, au conseiller juridique
du Ministere®,

Le méme jour, D’Astous envoie une copie de la résolution du conseil de la
bande au conseiller juridique du Ministére pour lui demander son « avis sur
la possibilité d’intégrer a un accord ayant force exécutoire les modalités
énoncées dans la proposition® »,

Le 6 mai 1963, McKinnon répond 4 D’Astous pour confirmer qu'il a
demandé a la ville de Dalhousie de présenter la preuve qu'elle a le droit
d’exproprier. Il veut également clarifier ce qu'il considére comme devant
constituer le fondement des négociations avec la ville au sujet de la
compensation :

[Traduction]
Dés le début des négociations, nous avons dit clairement aux Indiens ef 2 Ia ville que
les Indiens n’avaient sur le plan juridique, aucun droit de péche sur cette riviere,

82 Jules D'Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, Oftawa, au directeur régional,
Bureau des Maritimes, 24 avril 1963, dossier du MAING E-5661-3-06013D2, vol. 1 (Document de ia CR,
p. 197).

83 Jules D'Astous, chef, Division du développement éconcmique, Affaires indiennes, Ottawa, au conseiller juri-
dique, Affaires indiennes, 24 avril 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Document de la CRI,
p. 198-199),
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qu'il s’agisse de la palourde ou d'autres especes, parce qu'il s'agit d’un cours deau
soumis aux marées. Le forndement juridigue d'un réglement concernant la perte
lide & Ia production de palourdes réside uniquement, selon nous, dans le fait que
si la ville n'accepte pas de verser une compensation, les Indiens se contenteront
de lui refuser l'acces a4 la réserve pour la construction el entretien du barrage.
St les parcelles de terre ne valent, en tant que telles, que quelgues dollars, elles
protégent la production de palourdes sur la partie de la riviére & laquelle les
Indiens ont accés. En réalité, la ville compensera entiérement la réserve pour les
terres, dans la mesure oit les Indiens se rendent compte qu’ils ne peuvent vendre
ce qu'ils ne possédent pas. La valeur des terres, toutefois, dépendra des effets du
barrage sur la péche. C'est pourguot il faut gue Ia valenr de cefte produyction
Jasse partie de lensemble du réglement.

Tout ce que nous voulons, c’est que I'accord qui a été signé par les Indiens et gue
le ville doit signer oblige cette derniére a respecter les modalités au sujet des pertes
lides 2 1a peche. 8i, toutefois, la ville violait 'accord ultérieurement sous prétexte que
les Indiens n'ont pas de droit de propriété sur les ressources, il faut le dire claire-
ment maintenant, parce que je suis convaincu que la bande adoptera une position
totalement différente®.

Le 8 mai, W. E. Peterson, administrateur municipal, écrit 2 McKinnon pour
I'informer que 1a ville peut exproprier aux termes de la législation provinci-
ale. Une copie de la Towns Act®, RSNB 1952, c. 234, et de la modification,
¢. 70 a été transmise par la suite aux Affaires indiennes, 2 titre de preuve que
ia ville a bien le pouvoir d’exproprier pour exercer I'une ou l'autre de ses
attributions et de ses fonctions®®.

Le 4 juin, Sheane envoie une lettre 2 McKinnon dans laquelle il suggére
que, la péche aux palourdes ayant commencé % la riviere, 'enquéte de
M. Medcof sur les ressources en palourdes devrait étre effectuée des que
possible, « avant que les parcs ne soient entiérement ou partiellement épui-
s¢s. Vous conviendrez que cela nuirait aux Indiens et favoriserait Ia ville®” »,
II I'avise également que les Indiens n’acceptaient pas d'offres d’emploi con-
cernant les travaux de dégagement en vue de la construction de la digue,
parce que le chef Narvie les a informés que la ville offrait 40 $ 4 75 § V'acre,

84 F.B. McKinnon, Dirccteur régional des Affaires indiennes, Bureau régional des Maritimes, Amherst, N.-E., aux
Affaires indiennes, 6 mai 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. | {Document de %a CRI, p. 201).
Italique ajouté.

85 Towns Act, RSNB 1952, ¢, 234, avec ses modifications, c. 70.

86 W.E. Peterson, administrateur municipal, ville de Dalhousie, aux Affaires indiennes, Bureau régional des Mari-
times Office, 8 mai 1963, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de ta CRI, p. 203). Peterson
cite lesdcts of the Legisiature of New-Brunswick 10-11 Elizabeth I, 1961-1962, chapitre 70, articles 131 et
suivants. comme fondement des pouvoirs d'expropriation de la ville.

87 ]H. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, au Burean régional des Maritimes, 4 juin 1963,
dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRLp. 206). La premitre enquéte 2 effectivement
été effectuée en juillet 1963 (Pidce 2 de la CRI, patte 18).
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_ I

alors que les membres pensaient qu’ils ne réaliseraient aucun gain 2 moins
de 100 $ l'acre®. Une semaine plus tard, Sheane note que le conflit au sujet
des travaux de dégagement s’est envenimé, mais qu'il semble avoir été résolu
par des négociations entre la bande, lui-méme et les agents municipaux, et
que le travail était effectué par fes membres de la bande au tarif de 90 §
Vacre, chiffre qui représente un compromis entre les parties. Sheane sou-
ligne également qu’« il est urgent que I'accord que nous avons nous-méme
obtenu de la ville et des Indiens soit traité par le Ministere. Une fois que les
travaux en cours seront terminés, la construction du barrage commencera
véritablement, et il serait dommage que le projet soit annulé, compte tenu
des dépenses importantes engagées par la ville*? ».

Entre-temps, 1)'Astous écrit de nouveau au conseiller juridique du Minis-
tére, pour lui demander de donner son avis sur I'accord et de I'évaluer®, Le
19 aotit 1963, D'Astous adresse une lettre 4 McKinnon ot il précise que le
conseiller juridique a déterminé que l'expropriation ne pourrait s’appliquer
dans ce cas-l2. Selon ce dernier, les pouvoirs d'expropriation conférés 2 la
ville en vertu de la Towns Act provinciale :

[Traduction]

... e peuvent &ire exercés par la ville que dans le cas ol aucun n'accord n’existe ou
qu'aucun accord ne peut &tre concly avec le propriétaire des terres. La résolution du
consei] de la bande prévoyant des conditions acceptables par la ville équivaut 4 un
accord, ce qui implique que les pouvoirs d'expropriation ne peuvent &tre exercés?'.

Le conseiller juridique recommande donc qu'un permis provisoire soit
accordé aux termes du paragraphe 28(2) de la Lof sur les Indiens, en
attendant que les terres soient cédées par Ja bande et que les terres soient
officiellement octroyées 4 la ville par letires patentes. D’Astous signale que le
Ministére travaille 2 un projet de permis et suggére 2 McKinnon de demander
2 la ville de voter une résolution ou elle accepte et approuve la résolution du
conseil de 1a bande du 9 avril 1963 comme « fondement d’un accord officiel

&8 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, au Bureau régional des Maritimes, 4 juin 1963,
dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 206}.

89 ].H. Sheane, surintendant, Agence indienne de la Miramichi, an Bureau régional des Maritimes, 11 juin 1963,
dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Document de la CRE, p, 209).

90 Jules D'Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, Ottawa, au conseiller juri-
dique,) Affaires indiennes, 18 juin 1963, dossier du MAINC 27i/31-5-13-3-1, vol. 1 {Document de la CRI,
1.212),

91 Jules D'Astous, chef, Division du développement économique, Affaives indiennes, Ottawa, au directeur régional,
Bureau régional desMaritimes, Affaires indiennes, 19 aofit 1963, dossier du MAINC E-5661-3-06013-D2, vol. 1
(Document de fa CRI, p. 220).

I
39



ACTES DE LA COMMISSION DES REVENDICATIONS DES INDIENS

entre nous-mémes et 1a ville ». Sheane présente cette demande 2 la ville, qui
vote une résolution officielle le 12 septembre 1963 et la transmet au conseil-
ler juridique®.

Ce n'est pas avant le 22 novembre 1963 que d’Astous envoie 2 McKinnon
le premier projet d’accord rédigé par le Ministere, dans lequel on tente de
tenir compte de la « lettre et de intention » de la résolution du conseil de la
bande du 9 avril 1963%. Aux termes du projet d’accord, la bande doit rece-
voir de la ville 4 000 $ visant les droits d'utilisation des terres de la réserve,
et un montant de 50 000 $ 4 titre de compensation pour la perte concernant
les recettes de péche, dont la valeur est établie 4 « 10,50 § le seau de six
pintes de palourdes et 42 cents la livre d'éperlans® (le chiffre de 10,50 $
semble étre une erreur typographique, puisque la résolution du conseil de la
bande de 1963 précise que le montant sera établi 2 1,50 § le seau, montant
qui correspond davantage aux rapports relatifs 4 la valeur marchande des
palourdes), . En décembre 1963, Sheane et McKinnon présentent leurs
observations sur le projet d’accord rédigé par les Affaires indiennes a
Ottawa. D’Astous leur demande de ne pas discuter du projet avec la bande
ou avec la ville pour I'instant, parce qu’il veut continuer a travailler au projet
avec le conseiller juridique avant de I'examiner avec les parties. En consé-
quence, Sheane et McKinnon se contentent d’exprimer leur propre opinion
sans chercher a représenter celle de 1a bande. Sheane se dit préoccupé de la
méthode utilisée pour calculer le montant de la compensation, et de la diffi-
culté 2 évaluer les pertes concernant la production de palourdes et
d'éperlans. C'est pourquoi Sheane déclare « [qu'il] ne peut 8tre favorables a
I'idée que des accords définitifs visant Ia vente des terres soient signés avant
que des garanties extrémement fermes au sujet de la compensation ne soient
données par la ville® ».

McKinnon émet les mémes observations que Sheane au sujet de ia diffi-
culté 2 évaluer les pertes concernant les péches, parce que les chiffres de

92 J.E Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, 3 W.E. Peterson, administrateur sunicipal, Dalhousie,
N.-E., 3 septembre 1963, dossier du MAINC, E-5661-3-06013-D2, vol. 1 (Document de la CRLp. 223); W.
Edgar Peterson, administrateur municipalDalhousie, N.-E., 3).E. Sheane, susintendant, Agence indienne de Mira-
michi, 12 septembre 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI,p. 225); Jules
D'Astous, chef, Division du développement économique, Direction des Affaires indiennes, au conseiller juri-
dique,Direction des Affaires indiennes, 26 septembre 1963, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Docu-
ment de la CRLp. 227),

95 Jules D'Astous, chef, Division du développement économique, Affaires indiennes, au directeur régional, Bureau
régional de; Maritimes, 22 novembre 1963, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Document de la CRI,
p. 228-229).

94 Accord proviseire entre le Canada et fa ville de Dalhousie, novembre 1963 (Documents de la CRI, p. 230-233).

95 ] .H. Sheane, surintendant, Agence indienne de Miramichi, au Bureau régional des Maritimes, 4 décembre 1963
{Document de la CRI, p.243).
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Ienquéte ne sont pas encore disponibles (ils le seront environ un mois plus
tard, bien que l'enquéte ait été réalisée en juillet 1963). McKinnon insiste
également sur le fait que la clause relative 4 I'emploi a bien été interprétée
par les parties comme faisant allusion 2 des emplois permanents et non 2
« une série d'emplois de nature purement temporaire ». Finalement, McKin-
non exprime des doutes quant 2 la sincérité de M. Bates au sujet de la créa-
tion d'une industrie de péche 4 la truite :

[Traduction]

... je pensais alors que la suggestion [de M. Bates] relative 2 la création d'un bassin
de péche 4 la truite n'était qu'un leurre. Je U'ai dit moi-méme aux Indiens & Pune des
réunions, mais nous avons ajouté que nous insisterions pour gue M. Bates prenne un
engagement ferme 2 cet égard. Jusqu'a présent, il a habilement évité de répondre
lorsque nous lui avons demandé de présenter son offre par écrit, mais nous continue-
rons d'insister™,

On a achevé la construction du barrage sur la riviere Eel en novembre 1963,
sans qu'un accord concernant la compensation soit conclu ou qu'une autori-
sation officielle en vertu de la Loi sur les Indiens soit accordée sous forme
d'une cession, d'une expropriation ou d’un permis.

NEGOCIATIONS AU SUJET DE LEMPLOI ET DE LA
PRODUCTION DE PALOURDES — PHASE I (1963-1968)

De 1963 au début de P'année 1968, des négociations se poursuivent entre la
ville et la bande dans I'espoir d’atteindre une entente relativement aux moda-
lités et aux conditions d'un document officiel ayant force exécutoire. De
nombreux problémes surviennent entre les parties et la Régie des eaux du
Nouveau-Brunswick se retire des négociations jusqu'au début de 1968. Le
probléme principal vient du fait que la ville ne fait aucun effort pour garantir
des emplois 2 la bande ou qu'elle en est incapable. Quelles qu'en soient les
raisons, 4 mesure que le temps passe, il devient plus difficile pour les deux
parties d’aboutir 3 un accord sur 'emploi, sur la valeur de la péche i la
palourde et sur les autres sujets de préoccupation de la bande.

Afin d'évaluer convenablement le montant de la compensation 2 payer i la
bande auxtermes de [a résolution de 1963 du conseil de 1a bande, on effec-
tue trois enquétes sur la population de palourdes 2 coquille molle d’Eel River

9 F.B. McKinton, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, aux Affaires indiennes, 10 décembre 1963,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 245).
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Cove en juillet 1963, en juillet 1964 et en aofit 1967. Ces enquétes visent 2
déterminer si la construction du barrage nuit 4 fa péche 2 la palourde.
J. S. MacPhail de la Station biologique de I’Atlantique a effectué la premiére
de ces trois enquétes en juillet 1963 (avant 'achévement du barrage), mais il
ne remet son rapport définitif aux Affaires indiennes que le 15 janvier 1964.
Dans son rapport, it suggére qu'étant donné que le barrage se trouve en
amont des estrans producteurs de palourdes, il ne devrait pas avoir
d'incidence sur le niveau d'eau dans I'anse 2 marée basse. Ce rapport révele
qu'il existe un marché composé de touristes et de pique-niqueurs, auxquels
les pécheurs vendent les palourdes a environ 1,50 § 2 2,00 § le seau de 6
pintes, et qu'ils peuvent obtenir jusqu'd 2,25 $ le seau si les palourdes sont
cuites. Les années précédentes, les quantités de palourdes en surplus étaient
vendues 2 1,00 § le seau 2 des usines de transformation de Bouctouche.
Voici les principales conclusions de MacPhail :

[Traduction]

tin effet, les palourdes sont abondantes 4 Bel River Cove. Soixante-dix-sept mille seauy
de 6 pintes de palourdes vendables pour 39 acres d'estrans, c'est appréciable de nos
jours. Cela équivaut 4 350 boisseaux l'acre, ce qui était considéré il y a 15 ans
comme une bonne prise sur nos zones cotieres. Plusieurs facteurs semblent contri-
buer 4 la préservation de cette population importante de palourdes.

2) Les parcs étant toujours submergés, il est difficile d'y creuser et dextraire une
grande quantité de palourdes du sol retourné. Cela empéche également de retour-
ner systématiquement les sols o vivent les palourdes. Bref, cela tend 2 réduire
I'intensité de péche.

by Ll n’y a pas d’usines de transformation i proximité auxquelles les pécheurs pour-
raient vendre 2 bas prix les quantités de palourdes qui n'ont pas été acheiées au
prix fort par les touristes. Cela contribue aussi 4 réduire I'intensité de péche, dans
la mesure oil la période d'activité la plus intense se limite aux mois d'été.

c) §i le temps est mauvais, en particulier durant les fins de semaine des mois d'été,
les ventes aux touristes et aux pique-niqueurs chutent brutalement, et on péche
pew jusqu’a ce que les prises accumulées soient vendues.

d) Dans cette région, relativement peu de gens souhaitent accroiire leurs revenus en
péchant la palourde. Le fait que la péche n'est pas intense se traduit par une
densité comparativement plus élevée de la population de palourdes dans les sec-
tions 1, 2 et 3 que dans les sections 4, 5 et 6 ... ol les terres molles et boueuses
dissuadent les pécheurs, méme si fa péche y serait meilleure?”.

97 Bande d'Eel River, Réserve indienne a° 3 d'Eel River, Expropriation fer Dam Specific Claim {Revendication
particuliére visant I'expropriation conceenant le barrage), projet de rapport historique, non daé(Pidce 4 de la
CRi, p. 108).
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M. MacPhail souligne dans ses remerciements que « c’est au chef Alfred Nar-
vie de la bande d’Eel River quil doit sa connaissance du contexte et de
I'histoire de la péche 2 Ia palourde 2 Eel River Cove®».

Comme nous l'avons mentionné ci-dessus, la question ayant trait au
respect des ententes établies dans la résolution de 1963 du conseil de Ia
bande au sujet de I'emploi devient cruciale dans les discussions qui
s'ensuivent. I'application de la clause est abondamment discutée, et on pro-
pose que le comité dont il est question dans la résolution soit constitué
immédiatement, pour qu'on obtienneson point de vue sur la maniére de for-
muler cette modalité de 'accord®. Le 14 janvier 1964, les représentants des
Affaires indiennes se réunissent avec ceux de la bande et de la ville, en la
présence du magistrat J. T. Troy, qui doit agir  titre de membre indépendant
du comité, pour discuter du libellé de cette clause; néanmoins, 2 la fin de la
réunion, les parties conviennent que le libellé du paragraphe 3 du projet
d’'accord est satisfaisante, puisqu’elle donne au comité « toute la latitude
possible ... pour agir avec efficacité et avec impartialité'®® ».

Le 23 avril 1964, la bande demande la tenue d’une réunion avec le maire
et l'administratenr municipal, pour «exprimer leur mécontentement 2
I'égard de 'attitude la ville et proposer que I'on reconsidere I'accord dans le
but d'y inclure des clauses beatcoup plus fermes en ce qui concerne
lemploi'® », Sheane et Caissie y paricipent aussi. McKinnon, rendant
compie de ceite réunion, note que :

[Traduction]
... certains Indiens pensent qu’on devrait annuler complétement I'entente et I'oublier.
Dés le tout début des négociations, les Indiens s'intéressaient uniquement
l'emploi. [s avaient l'impression, et nous aussi, que le paragraphe 3 de Paccord
intéresserait suffisamment la ville pour qu'elle s’efforce de leur trouver des emplois.
Cela n'a pas été le cas, visiblement, puisque presqu'un an plus tard, pas un seul
d’entre eux n'a pu obtenir un emploi. A toutes les réunions que nous avons tenues &
la suite de Uadoption de cet accord, ta ville 2 trouvé des excuses — elle n'a de powvoir
ni sur 'usine de pétes et papiers, ai sur l'usine de la C.1L.ni sur fes autres entrepri-

98 Bande d'Eel River, Réserve indienne n° 3 d'Eel River,Expropriation for Dam Specific Claim (Revendication
particulitre visant U'expropriation concernant le barrage), projet de rapport historique, non dmé(Pidce 4 de ha
CRI, p. 106).

99 Jules D'Astous, chef de 1a Division du développement économique, Affaires indiennes, au responsable régional,
Bureau régional des Maritimes, 19 décembre 1963, dossier du MAINC271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Docuement de fa
CRL, p. 254).

100 F.B. McKinnon, responsable régional, Bureau régional des maritimes, aux Affaires indiennes, 27 janvier 1904,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 256).

101 E.B. McKinnon, responsable régional des Maritimes, Bureau régional des maritimes, aux Affaires indiennes, 27
avtil 1964, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRE, p. 258).
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ses, les résidents de la ville font pression sur le conseil pour obtenir des emplois 4 la
ville, les chomeurs sont nombreux dans |2 ville — pensant que cela justifie son inac-
tion & cet égard™.

McKinnon fait parvenir, avec son rapport, des copies de deux lettres qu'il a
envoyées au bureau du Service national de placement et 2 I'International
Longshoremen’s Association, ol il souléve des questions quant auxméthodes
utilisées ou aux efforts déployés relativement a des emplois que la bande
avait désignés comme méritant considération. McKinnon conclut que « si
aucune mesure n'a été prise pour que le Ministre entérine I'accord » aucune
mesure ne devrait ['étre jusqu'a ce qu'il communique avec les Affaires
indiennes au sujet de ses demandes.

Les mois suivants, les responsables des Affaires indiennes expriment a plu-
sieurs reprises leur préoccupation face 2 la rareté des possibilités d’emploi
offertes aux membres de la bande. Dans le rapport de I'Agence qu’il rédige
et transmet le 4 juin 1964 4 D’Astous, McIntyre déclare que « les Indiens et
le personnel sur le terrain sont toutefois d’avis que les autorités municipales
font peu d’efforts pour trouver des emplois aux Indiens ». Mclntyre a néan-
moins « l'impression que ce n'est pas tellement que la ville cherche 2 se
soustraire 4 son engagement, mais plutdt que le maire ne sait pas comment
le tenir'® ». Le 5 aoiit, Sheane rapporte & Ottawa que le chef Narvie est en
mesure de prouver que les membres de la bande sont victimes de discrimi-
nation puisque que« les syndiqués de la Longshoremen’s Union de Dalhousie
continuent a faire entrer des membres de leur famille au mépris du régime
de I'ancienneté ...'* ». Depuis I'adoption de la résolution de 1963 du consei
de la bande, quelques membres de la bande'® seulement ont obtenu un
emploi permanent. Toutefois, McKinnon suggére en 1965 que dans quelques
€45 au moins, ces emplois « résultent directement des démarches impor-
tantes faites par M. Sheane et par le bureau '% ».

102 F.B. McKinnon, responsable régional, Bureau régional des maritimes, aux Affaires indiennes, 27 avril 1964,
dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 {Document de la CRI, p. 258).

103 W.P. Mclntyre, Division du développement économique, Affaires indiennes, au chef, Division du développement
éconﬁoﬁnﬁque, Affaires indiennes, 4 juin 1964, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI,
p. 260).

104 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne de la Miramichi, au chef intérimaire, Division du développement
économique, 5 aolit 1964, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. | (Document de la CRIp. 269

105 Le surintendant J. H. Sheane fait allusion 4 quatte hommes qui devenaient membres permanents de la Long-
shoreman's Union, dans une note de service au Bureau régional des Maritimes le 14 janvier 1965 (Docaments
de 1a CRY, p. 275).

106 F.B. McKinnon, responsable régional des Maritimes, Bureau régional des maritimes, aux Affaires indiennes, 18
janvier 1964, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 276).
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Au méme moment, Sheane signale que les agents du ministére des Péches
ont effectué une autre enquéte dont les résultats préliminaires montrent une
baisse marquée des ressources de palourdes %7 ». Mais les Affaires indiennes
ont du mal & aboutir 3 un accord sur la compensation avant |'achevement
des enquétes du ministere des Péches sur les palourdes qui visent 2 déter-
miner dans quelle mesure le barrage affecte la péche. Le 3 septembre 1964,
J. S. MacPhail remet 2 I'Office des recherches sur les pécheries le rapport de
laseconde enquéte sur les palourdes. MacPhail écrit que « la faible quantité
d'eau demeurant parcs 2 palourdes 2 marée basse est le changement le plus
évident depuis la construction du barrage (en novembre 1963)'% ». Au sujet
de I'enquéte sur les palourdes, MacPhail conclut :

[ Traduction]

La comparaison des estimations des deux années du volume de palourdes commerci-
alisables disponibles montre que le volume de 1964 représente seulement deux tiers
de celui de 1963. Dans la section 3, le volume de palourdes commercialisables dis-
ponibles a changé considérablement—puisqu'il est d’environ 70 % inférieur 4 celui de
1963. Cette baisse pourrait résulter d'une péche importante. En effet, comme le sol
est facile 2 creuser sur cette partie de I'anse, c’est le lien de péche 2 la palourde
favori des pique-niqueurs et des pécheurs commerciaux. Cependant, les palourdes
commercialisables sont encore abondantes & Eel River Cove, puisqu’on peut encore y
obtenir 230 boisseaux l'acre, un volume élevé comparativement 2 la plupart des parcs
producteurs de palourdes des Maritimes. On trouve encore beaucoup de jeunes
palourdes, et la péche devrait ére bonne en 1965.

Si Fon compare le nombre total de palourdes péchées des échantillons de 1963 et
de 1964, aucun écart important ne semble exister pour ce qui est de la population ...
Lz proportion de palourdes commercialisables et de palourdes non commerciali-
sables est d'environ 65 % et 35 % respectivement les deux années.

La réduction importante de la quantité d'eau dans les parcs 3 marée basse facilite
la péche. Les pique-niqueurs, en particulier, qui récoltaient auparavant un seau et
demi en récoltent maintenant le double sans avoir besoin de faire plus d'effort. Cela
pourrait inciter plus de gens & venir pécher sur les estrans, ce qui expliquerait que la
population de palourdes diminue',

107 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne de Ja Miramichi, au chef intérimaire, Division du développement
économique, 5 aolt 1964, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 269).

108 Bande d'Fel River, Réserve indienne n° 3 d’Eel River, Expropriation for Dam Specific Claim (Revendication
p:n'l.icu]i(‘artsi visant I'expropriation concernant e barrage}, projet de rapport historique, non daté{Piece 4 de la
CRL p. 114).

109 Bande d'Eel River, Réserve indienne n° 3 d’Eel River, Expropriation for Dam Specific Claim {Revendication

particuli®re visant I'expropriation concernant le barrage}, projet de rapport historique, non daté (Pigce 4 de fa
CRI, p. 115).
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MacPhail affirme que les résultats de I'enquéte de 1964 ne « permettent pas
de déterminer clairement les effets directs et indirects de la construction du
barrage sur les stocks de palourdes dans I'estuaire de la riviere Eel'® » . 1l
recommande donc de prélever de nouveaux échantillons a cet endroit en
1966, afin de mieux évaluer les incidences 4 long terme du barrage sur Ia
production de palourdes.

Entre le printemps 1964 et le printemps 1966, les négociations se ralen-
tissent nettement, pour des raisons que le document n’explique pas tout
fait. Dans lintervalle, un certain nombre de participants ont changé.
L'administrateur municipal est décédé'"', et le maire et un conseiller ont été
remplacés. A présent, il s'agit de convaincre les nouveaux représentants de
leur responsabilité juridique en accord signé par le Ministre, et la tiche est
ardue.

Au printemps 1966, le mécontentement de la Bande et des Affaires
indiennes 2 I'égard de la situation de I'emploi atteint un point culminant.
Dans une lettre aux Affaires indiennes, M. McKinnon fait part d'une réunion
tenue le 5 avril 1966 avec le maire Arsenault et un des conseillers au sujet
du manque d'effort de la part de la ville pour trouver des emplois aux
membres de la Bande. Les représentants de la ville ont suggéré aux Affaires
indiennes de rencontrer directement les représentants de l'usine de pate afin
de déterminer quel était le probléme. Bien qu'il estimait que cette responsa-
bilité incombait 4 la ville, M. McKinnon a acquiescé 4 la demande afin
d’accélérer le processus. Les représentants de l'usine ont indiqué que, en
raison de la longue liste de syndiqués sans emploi, I'usine n'entamerait pas
de processus d’embauche avant longtemps. Ils ont également indiqué que
« |'entreprise 4 adopté il y a prés d’'un an une nouvelle politique selon
laquelle les personnes n'ayant pas terminé au moins leur dixieme année ne
seront pas tenues en compte pour un emploi 2 moins que cela ne soit abso-
lument nécessaire », mais qu'ils acceptent de prendre en considération les
membres de la Bande qui ne satisfont pas 2 cette exigence une fois épuisée la
liste des syndigués sans emploi'®.

M. McKinnon indique qu'il n'a pas du tout foi dans les explications four-
nies par la ville concernant cette regrettable situation. Il écrit ce qui suit :

110 Bande d’Eel River, Réserve indienne n® 3 d’Eel River,Expropriation for Dam Specific Claim (Revendication
parliculiér% visant I'expropriation concernant ie barrage}, projet de rapport historique, non daté (Piéce 4 de la
CRI, p. 116).

111 FB. I!’\Jlnsl(im'mn, responsable régiondl, Bureau régional des Maritimes, aux Affaires indiennes, 15 sep-
tembre 1965, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1 (Decumeni de la CRI, p. 280).

112 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, aux Affaires indiennes, 2 mai 1960, dossier
du MAING n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 286).
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{Traduction]

1l devient plutdt évident que la ville, qui bénéficie maintenant des avantages du bar-
rage, prend peu de mesures, voire aticune, pour respecter son engagement de fournir
des emplois aux Indiens. Je pense que cette accusation peut étre étayée trés facile-
ment. Depuis la conclusion de I'entente, la semaine de travail de ['usine est passée de
cinq # sept jours, ce qui a entrainé I'embauche d'un trés grand nombre de per-
sonnes. Méme si les Indiens avaient postulé A I'usine, la ville n’a apparemment pas
demandé 2 Ia direction de donner une chance particuliére aux Indiens, ce qui n'est
pas du tout ce que le conseil de ville nous a laissé entendre. Il y a en au moins un
projet municipal, soit fa construction d'une caserne de pompiers, pour lequel on
aurait pu embaucher des Indiens, mais la ville n"a pris aucune mesure 2 cet égard. 11
importe de noter également que, pendant la construction du barrage, J.H. Sheane,
directeur des travaux, s'esi méme rendu  I'Hétel de ville au moins une fois pour se
plaindre avec force parce qu'on n’avait pas embauché des Indiens'".

M. McKinnon conclut en déclarant que, tout comme la Bande, il est d’avis
quil est temps de lancer un ultimatum 2 la ville et d’obtenir une compensa-
tion pour la valeur totale des palourdes :

[Traduction]

Il v a deux ans, si vous vous souvenez, la valeur des palourdes avait été établie 4 pres
de 115 000 §. Si nous ntilisens a méme formule que celle emplovée pour calculer
les pertes subies par les Indiens du Nord i la suite de la destruction de leur territoire
de piégeage, il fandrait multiplier cette valeur annuelle par sept, ce qui donnerait un
montant total de 805 000 §. Etant donné que les Indiens ne revendiquent une com-
pensation que pour 12 moitié des palourdes, la valeur s'éleverait tout de méme 2 prés
d'un demi-million de doilars'™.

11 ajoute que le conseil de la bande a lintention de lancer une campagne
médiatique afin de « tout simplement humilier Ia ville en faisant savoir a plus
de gens possibles que les Indiens ont mis en péril leur moyen d'existence
afin d'améliorer les débouchés économiques de la ville, mais que les auto-
rités municipales ne semblent nullement avoir l'intention de s’occuper du
désir des Indiens d’obtenir un emploi a temps plein'®, Vu la nécessité
apparente d'émettre un ultimatum au conseil de ville, M. McKinnon a

113 F.B. McKirnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, aux Affaires indiennes, 2 mai 1966, dossier
du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 287).

114 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, aux Affaires indiennes, 2 mai 1966, dossier
du MAINC 0° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 287). M. McKinnon réfere 2 1a somme présentée
dans I'érude sur les palourdes réalisée en 1964, ol M. McPhail avait délerminé que les pécheurs pouvaient
recueilliz 77 017 seaux de palourdes commercialisables (x 1,50 $ = 115 000 §).

115 F.B. McKinnion, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, aux Affaires indiennes, 2 mai 1966, dossier
du MAINC ° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de la CRI, p. 287).
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demandé la tenue d’une réunion spéciale entre la ville et le conseil de la
bande.

La réunion a eu lieu le 18 mai 1966 et étaient présents huit des neuf con-
seillers de 1a ville, I'ancien négociateur de la ville, trois membres du conseil
de la bande, deux autres membres de la Bande ainsi que MM. Sheane et
Caissie au nom du Ministére. M. McKinnon rapporte que la réunion est deve-
nue « relativement houleuse » lorsque le maire Arsenault a interrompu
M. Sheane, qui exposait un sommaire de la situation, pour nier la responsa-
bilité du conseil « d'aider les Indiens d’'une maniére quelconque 2 se trouver
un emploi ». I a catégoriquement refusé de reconnaitre que c'était 1a
I'essence de la disposition de V'entente concernant I'emploi et a terminé en
affirmant qu'il « n'avait aucunement I'intention d’intercéder auprés de qui
que ce soit pour faciliter 'embauche des Indiens ». Considérant qu’il était
inutile de poursuivre la discussion, les conseillers de la Bande ont décidé de
partir. Toutefois, MM. Sheane et Caissie sont restés encore une heure « dans
I’espoir que le maire comprenne toutes les conséquences de sa position et
accepte de faire des compromis. Le maire n’avait pas changé d'idée
lorsqu'ils ont quitté la réunion »"6,

M. McKinnon ajoute également que MM. Sheane et Caissie ont rencontré
le conseil de la bande et quelques membres de la Bande plus tard en soirée
pour leur demander d’attendre que [a poussiére tombe avant de poser un
acte : « Ce conseil est équilibré et on pense qu'il gardera son calme; le
conseiller Wallace LaBillois a toutefois I'intention de brasser un peu les cho-
ses en faisant appel aux journaux ». M. McKinnon présente un triste tableau
de la situation :

[Traduction)

Une chose est relativement certaine. Les Indiens refuseront toute réduction de la com-
pensation, peu importe ta raison, surtout de la maniere suggérée dans la soi-disant
entente en ce qui a trait 4 lemploi. Je ne crois pas qu'il sera possible de sauver des
dispositions quelconques de I'entente.

Le conseil considére que ka prochaine étape consiste A tenir une réunion de bande
ou de conseil au cours de laquelle un conseiller juridique des Affaires indiennes
expliquerait I'état actuel de I'entente ainsi que les recours en justice possibles pour
les Indiens. On considére que vous devriez participer A cette réunion et M. Caissie a
accepté de vous transmetire le message. M. LaBillois a indigué qu'il passerait égale-

116 F.B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, 3 {'administ indiennes, 20 mai 1966, dossier
du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 288-289).
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ment l'invitation 4 M. Len Marchand, une personne qu'il connait et qu'il croit en
position d'avoir un effet psychologique positif sur le conseil de ville'V,

M. McKinnon a demandé 4 I'administrateur des terres des Affaires indiennes
de répondre promptement 2 sa lettre et a réitéré sa requéte au sujet d'une
réunion le 23 juin 1966.

Malgré l'insistance claire de M. McKinnon pour qu'une réunion ait lien
entre les fonctionnaires des Affaires indiennes et le conseil de 1a bande afin
de discuter des options juridiques possibles, rien n'indique qu'un geste ait
été posé avant le 13 décembre 1966. RF. Battle, adjoint administratif du
sous-ministre adjoint des Affaires indiennes, demandealors a D’Astous de
rédiger une lettre 2 l'intention de M. Wallace LaBillois pour requérir 'appui
de la ville relativement A I'embauche de 15 Indiens afin de « montrer une
certaine considération en ce qui concerne |'utilisation de la propriété
indienne en question », 11 semble que I'idée de cette letire provenait d'un
entretien concernant les événements survenus 2 Ia riviere Eel entre M. Battle
et Wallace LaBillois, au cours d'une réunion tenue une semaine auparavant a
Winnipeg''®.

Les négociations ont commencé 2 se précipiter lorsque tes hauts fonction-
naires de |'Administration centrale des Affaires indiennes ont entrepris de
s'occuper plus activement de la question. Le 19 décembre 1966,
M. D’Astous, directeur de I'administration, écrit au chef intérimaire des
terres pour lui conseiller de parler avec Wallace LaBillois afin de donner
suite a4 sa conversation avec R.F. Battle concernant I'emploi des membres de
la Bande. 1l semble que M. LaBillois ne voyait pas l'utilité de reprendre les
discussions avec la ville mais de chercher 4 obtenir, par contre, une com-
pensation monétaire adéquate :

[Traduction]

Les Indiens ont en fait perdu tout espoir que la ville de Dalhousie les aide & trouver
des emplois. 1ls veulent que les Affaires indiennes signifient au maire un avis selon
lequel les dispositions négociées antérieurement ne sont plus valides et qu'on s'attend
maintcnant # ce que 1a ville offre une somme d'argent en guise de compensation pour
la terre prise, la terre inondée, la perte de revenu lié 4 la péche aux palourdes, et
autres. Les Indiens indiquent qu'il n'accepteront pas un réeglement inférieur 2

117 EB. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, 3 I'administrateur des terres, Affaires
indiennes, 20 mai 1966, dossier du MAINC n® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de [a CRI, p. 288-289).

118 ].D. Datling, adjoint administratif, MAING, & M. Jules D'Astous, chef, Division du développement économique,
Affa;;es) indiennes, 13 décembre 1966, dossier du MAINC ¢ 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Document de fa CRI,
p. 201).
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100 000 $, mais je considére qu'il est trop tdt pour mentionner des sommes
précises!t?,

Le 27 janvier 1967, le sous-ministre adjoint R. F. Battle a fait parvenir une
lettre au maire Arsenault a l'effet que le barrage était maintenant en opéra-
tion et qu'il nuisait a la péche. U souligne que, alors que la ville bénéficie de
I'entente, les membres de la bande indienne d'Eel River n’en tirent aucun
avantage et il ne semble pas que cela puisse changer. M. Battle signale que «
selon la coutume aux Affaires indiennes, il incombe 4 la bande indienne,
aidée de fonctionnaires des régions ou de l'agence des Affaires indiennes, de
négocier avec la ville afin d’obtenir une compensation convenable. Toutefois,
comme la situation n'est pas encore résolue, il est d’'ores et déja nécessaire
que les fonctionnaires d’Ottawa interviennent au nom de la Bande ». Etant
donné que la Bande n’est plus intéressée 2 obtenir I'appui de la ville pour
trouver des emplois en raison du manque d’effort de cette derniere, M. Battle
explique que « la position actuelle de la Bande, que le Ministére appuie, est
quelle est en droit d’obtenir une pleine compensation pour la perte subie
tant pour ses terres que pour ses movyens de subsistance économique... Je
dois souligner que la Bande a été privée pendant plus de trois ans de ses
justes droits, aussi, je vous presse d’envisager le versement d'une indemnité
le plus t6t possible'®. »

I’administrateur de la ville a répondu sans délai a la lettre de M. Battle lui
faisant savoir que le maire et son conseil étaient préts a le rencontrer afin de
discuter 2 fond de la question a sa plus prompte convenance'!, Cette réun-
ion a dii étre reportée, premiérement en raison de la maladie de M. Battle,
puis de la décision des Affaires indiennes d’attendre le rapport final de
l'émde de I'Office des recherches sur les pécheries'?. En juillet, M. Medcof
écrit 2 M. McKinnon pour tui demander d’aviser le chef Narvie et I'agence de

119 Jules DrAstous, directeur de |'administration, Affaires indiennes, au chef intérimaire des terres, Service des
sieccessions et de l'effectif des bandes, 19 décembre 1906, dossier du MAINC n® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Doc-
umnent de la CRI, p. 292},

t20 RF. Battle, sous-ministre adjoint, Affaires indiennes, Ottawa, au maire Dillon Arsenault, Hétel de ville, Dalhou-
sie, N.-B., 17 janvier 1967, dossier du MAING n° 271/31-5-13-3-1, vol. Z (Documents de la CRI, p. 301-302),

121 Daniel E. No#l, administeateur de la ville, ville de Dalhousie, N.-B., i R.F. Battle, sous-ministre adjoint, Affaires
indieru;es, Ottawa, §7 février 1967, dossier du MAING n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 {Documents de la CRI,
p. 303).

122 GA. Poupore, chef des terres, Service des successions et de l'effectif des bandes, au directeur régional du
Service des agences indiennes — Régton maritime, 8 juin 1967, dossier du MAING a° 271/31-5-13-3-1, vol. 2
(Documents de la CRI, p. 305).
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son intention de se rendre a4 Eel River Cove le 1 aoiit 1967 afin de terminer
la troisiéme et derniere étude sur la population de palourdes'?.

M. Medcof a achevé en novembre 1967 son rapport intitulé Third survey
of Eel River Cove, N.B., soft-shell clam (Mya arenaria} population'™. Le
rapport, qui n'a éé remis aux Affaires indiennes qu'a la fin de janvier
19683, contenait « les conclusions et le sommaire » suivants :

[Traduction)

1. Avant 1963, les caractéristiques physiques et biologiques de la Eel River Cove
semblent avoir changé lentement — si lentement que 'anse donnait 'impression
d'étre un systtme stable. Depuis 1963, le rythme des changements a augmenté
rapidement. Une étude générale effectuée en 1967 démontre des signes bien
visibles d’une sédimentation importante — il y a dépdt de sédimenis grossiers
dans les extrémités nord et sud et 'embouchure de 'anse est obstruée par du
gravier. Aux deux extrémités, des plantes de marais salins commencent & pous-
ser sur les parcs a palourdes. De fins sédiments se déposent dans le milieu du
trongon de 'anse ou le fond, auparavant ferme, commence 4 devenir trés mou.
L'anse se transforme en trappe 4 sédiments ainsi qu'en marais salin. Au nord, la
zone de parcs adéquats pour les populations de palourdes diminue. Par ailleurs,
le reste des habitats favorables 4 la croissance des palourdes se détériorent en
raison des dépdts d'alluvion.

2. Ces changements sont attribuables aux travaux de construction du barrage qui
ont considérablement rétréci l'estuaire et modifié les marées. Les mouvements
de flux et de reflux de la marée sont de moins longue durée et les étales de
pleine et de hasse mer sont plus longues. Ceci favorise une forte sédimentation
dans P'anse 4 cause du dépét d'une plus grande quantité de sédiments au cours
de I'étale de pleine mer et de la proportion réduite de dépbts d’alluvion qui est
évacuée hors de I'anse avec le reflux.-

3. Les parcs, auparavant complétement couverts d'eau, sont depuis 1963 exposés
lors de la marée basse. La péche aux palourdes étant plus facile, les efforts de
récolte ont augmenté. Au cours de la période suivant la construction du barrage
(1964 et 1965), la récolte annuelle a été tres élevée en raison de l'exploitation
des populations accumulées et du maintien des efforts de péche. Par consé-

123 J.C. Medcof, directeur adjoint, Office des recherches sur les pécheries, Station biologique, St. Andrews, N.-B., 2
M.A. MacDonald, agent de protection de district, ministére des Péches, Newcastle, N.-B., 25 juillet 1967, dos-
sier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 309-310); J.C. Medcof, directeur adjoint,
Office des recherches sur les pécheries, Statien biofogique, St. Andrews, N.-B., 4 F.B. McKinnon, directeur
régional des Affaires indiennes, Région maritime, Amherst, N.-E., 25 juillet 1967, dossier du MAINC n° 271/31-
5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 31t).

124 ].C. Medcof, Office des recherches sur les pécheries, Station biologique, St. Andrew, N.-B., Rapport Third
survey of Eel) River Cove, N.B., soft-shell clam {Mya arenarig) popsdation, novembre 1967 (Piece 2 de la
CRI, patie 20).

125 ].M. Anderson, directeur, Office des recherches sur les pacheries, Station biologique, St. Andrews, N.-B., 3 F.B.
McKinnon, superviseur régional, Affaires indiennes, Amherst, N.-E. , 25 janvier 1968, dossier du MAINC n*
271/31-5-13-3-1, vol. 2 {Documents de lz CRIL, p. 344-345).
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quent, le volume de la population sur pied de palourdes commercialisables
(dépassant 6 ans et 2 pouces de longueur) a diminué de 63 % depuis 1963
Par ailleurs, ce rapport taille-composition des populations a changé. Les
poprdations commercialisables étajent de 35 p. 100 en 1963 et 1964, Depuis
1965, la récolte annuelle a diminué, mais le nombre de pécheurs est
demeuré élevé — un symptome typique d'une péche intense.

4. La diminution de la quantité de palourdes commercialisables et des prises est en
partie attribuable a la récolie accrue (retrait) mais surtout 4 I'étouffement.
L’étouffement est un effet fortuit bien connu de la péche et est causé par
I'enfouissement profond des palourdes lorsque les pécheurs retournent le sol et
marchent dans la vase,

5. En raison de la diminution de la quantité de palourdes commercialisables, il
Jaut consacrer plus d'effort pour obtenir un sean de palourdes. Celle situa-
tion ne décourage pas vraiment les pique-niquenrs, car ces derniers péchent
pour le plaisir. Elle affecte toutefois les Indiens qui doivent pécher pour
gagner un revenu, ce qui a enirainé une augmentation du prix courant du
seau de palourdes, qui est passé d'environ 1,50 § en 1963 4 2,00 ou 2,50 §
en 1967. Les Indiens indiguent qu'en dépit de la hausse du prix de vente,
lenr reveny est moindre en raison de lappanvrissement des populations de
palourdes.

6. [a population de jeunes palourdes a également chuté dans les secteurs trés pro-
ducteurs de I'anse, en rdison, d'une part, de la détérioration de I'habitat des
palourdes dans Panse et, d’autre part, du phénomene d’étouffement décrit anté-
rieurement. Nous prévoyons que cefte ressource continuera de diminuer a cause
du taux d'étouffement croissant causé par la péche intense.

7. Depuis 1963 et 1964, la population de palourdes est plus abondante dans le
secteur nord que dans le sud en raison, d’une part, de la récolte intensive dans
le secteur sud et, d'autre part, du faible taux de reproduction dans le secteur sud
de P'anse. La production de palourdes et les prises dans les sectenrs centraux de
I'anse (ot la sédimentation est la moins élevée) semblent &tre moins affectées
que dans les secteurs sud et nerd.

8. Grice 2 la construction du barrage, les pécheurs ont plus facilement acces aux
palourdes commercialisables, car les parcs, aunparavant complétement recouverts
d'eau, sont 4 découvert & marée basse. Cet acceés plus facile a entrainé tine
augmentation du nombre de pécheurs, une intensification des récoltes
(refrait) et une hausse du taux de mortalité par étouffement qgui est directe-
ment et indirectement attribuable 4 la construction du barrage. Ceci est In
premiére attestation que I'Office des recherches sur les pécheries a dil four-
nir, @ titre de médiateur, aux parties contractantes.

9. Les données sur les débuts de 12 péche indienne i Eel River Cove sont som-
maires, mais dans I'ensemble les tendances rapportées par de nombreuses per-
sonnes sont les mémes. Par aillewrs, pour [es années plus récentes, nous dispo-
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10.

11.

sons de données raisonnablement précises. Ces dernitres incluent des
statistiques du ministere des Péches et des Océans qui semblent présenter un
tableau fidele de la situation. A I'époque, la bande indienne n'acceptait pas ces
données, mais sans ces derniéres nous ne disposions que de oui-dire sur la
situation. Nous avons donc di les utiliser et nous considérons qu’elles ont fourni
des renseignements pouvant s'avérer utiles aux parties contractantes dans
I'atteinte d'un réglement juste.

La nature des dispositions du contrat implique que les pécheurs indiens rece-
vront une compensation pour la diminution (« pertes ») des prises annuelles de
palourdes. Toutefois, le contrat prévoit une formule pour calculer la compensa-
tion, mais elle ne prend en compte que le total des prises. Aucun rapport de
grandeur n'a été éabli entre les prises des Indiens et le total des prises et, par
conséquent, emploi de cette formule donne des résultats improbables. Pour
cette raison et dautres ambiguités identifides, nous avons élabli quatre dif-
Sérentes méthodes pour valuer les « pertes », sur lesquelles on peut se baser
pour calculer la compensation. Les méthodes qui semblent les plus justes
sont fondées sur Pestimation des changemenits dans les prises annuelles des
Indiens.

Il semble que, entre 1903 et 1967, les prises moyennes annuelles des Indiens
oni régressé d'environ 2 062 seaux avant la construction du barrage & 911
seatix aprés la construction, soit un recul de 56 %. Cette diminution peut étre
utilisée pour calculer le montant de la compensation, mais eile ne prend pas en
compte le fait que 1a moyenne annuelle des prises entre 1964 et 1967 est excep-
tionnelle. Le raglement le plus équitable consisterait & accorder une compen-
sation pour la diminution de 70 % de ia moyenne annuelle des prises des
Indiens, qui s'élevast a 2 062 seaux avant la construction du barrage compa-
rativement ¢ 620 seaux en 1967. Cest la deuxiéme atlestation qu'on a
demandé au FRB d'établir'™.

Les quatre méthodes proposées par M. Medcof pour calculer les pertes

subies par ia bande d’Eel River sont résumées ci-apres :

[Traduction]
(1} La différence entre Ia moyenne annuelle des prises avant et aprés la construction

du barrage (212), multipliée par 1/2 (le rapport normal 4 ['époque entre les
prises des Indiens et le total des prises), puis par sept ans, ce qui donge une
diminution totale de 742 seaux. Comme la movenne annuelle des prises a été
déterminée en fonction de deux années de péche exceptionnelle, soit 1964 et
1965, M. Medcof considére que cette moyenne n'est pas équitable pour évaluer

126 J.C. Medcof, Office des recherches sur les p&cheries, Station biologique, St Andrew's., N-B.,

Rapport Third

survey of Eel River Cove, N.B., soft-shell clam (Mya arenaria) population, novembre 1967 (Piéce 2 de la CRI,

patie 20, p. 38-41). ltalique ajouté.
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la compensation. En effet, il est peu probable que les pécheurs de palourdes
puissent « réaliser d’autres péches dussi exceptionnelles » dans I'anse.

(2) Si on estime que le total des prises demeure au nivean de 1967, la compensation
pourrait reposer sur la diminution du totad des prises 4 a suite de la coastruc-
tion du barrage (963), multipliée par 1/2 (le rapport normal i 'époque entre
les prises des Indiens et le total des prises), puis par sept ans, ce qui donne une
diminution totale de 3 374 seaux. M. Medcof signale toutefois que cette méthode
ne prend pas en compte le fait que la proporiion de pécheurs indiens a reculé
de 75 % en 1960 2 33 % en 1967, car le nombre de pécheurs non indiens a
considérablement augmenté au cours de la méme période.

(3} Le calcul de la compensation basé sur la diminution du total des prises des
Indiens (plutdt que sur la moitié de la diminution du total des prises), multipliée
par la période de sept ans, ce qui donne une réduction totale de 8 057 seaux.

(4) La moyenne annuelle des prises 4 long terme des indiens (basée sur les prises
des Indiens de 620 seaux en 1967 et sur la diminution connexe de 1 442 seaux
depuis la construction du barrage), multipliée par la période de sept ans, ce qui
donne une réduction totale de 10 094 seaux'”.

M. Medcof conclut que la derniére formule (ot, en multipliant 1,50 $ par la
quantité de seaus, on obtient une somme totale de 15 141 $ pour compenser
les pertes subies par la Bande pour la péche aux palourdes) était la plus
conforme 2 'entente prise entre la Bande et la ville.

Le 22 décembre 1967, M. Medcof a remis a J.M. Anderson, directeur de
I'0ffice des recherches sur les pécheries, une copie de son rapport accom-
pagné d'une note de service contenant des commentaires détaillés sur
I'interprétation du projet d'entente entre la ville et la Bande. I1 estime qu’il
n'estime pas pertinent d'inclure Ia note de service dans le rapport méme,
mais il espere qu'elle permettrait tout de méme d’aider 2 « cerner le pro-
bleme trés complexe et quelque peu confus de la péche aux palourdes dans
I'anse de la riviere... »'%. Il importe de mentionner que M. Medcof a égale-
ment fait parvenir une copie confidentielle de cette note de service avec ses
opinions sur le projet d’accord 2 M. McKinnon, aux fins d'étude et de com-
mentaires. Dans la section « Généralités » de la note de service, M. Medcof
indique ce qui suit : ‘

127 ].C. Medcof, Office des recherches sur les pécheries, Station biologique, St Andrew's, N.-B., Rapport Third
survey of Fel River Cove, NB., soft-shell clam (Mya arenaria) population, novembre 1967 (Piece 2 de la
CRI, patte 20, p. 31-35).

128 J.C. Medeof, Office des recherches sur les pécheries, Station biologique, St Andrew’s, N.-B., 3 J.M. Anderson,
directeur, Office des recherches sur les pacheries, Station biclogique, St. Andrew’s, N.-B., dossier du MAINC i
271/31-5-13-3-1, vol. 2 {Documents de la CRI, p. 324).
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[Traduction]

Vu de maniére objective, le contrat semble davantage favoriser les intéréts de la ville
de Dalhousie que ceux de la bande indienne pour les trois aspects suivants : 1) la
ville en tirerait des avantages, tandis que le hande indienne n’obtiendrait qu'une com-
pensation conditionnelle pour les pertes possibles; 2) la période pendant laquelle la
ville tire des avantages est indéterminée, tandis que la compensationt prévue pour la
bande indienne n'est que partielle et ne s'applique qu'aux pertes possibles subies au
cours d’une période de sept ans; et 3) la valeur monétaire de Uinvestissement de la
ville pour le barrage devrait augmenter avec lz hausse de la valeur monétaire de
Pimmohilier, alors que le prix par seau pour les palourdes (1,50 $) est fixe selon les
dispositions du contrat,

En 1963, personte r'avait prévu l'importance et la durée des répercussions que
pourrait entrainer fa construction du barrage. Nous les connaissons maintenant. Il y a
eu des pertes et il semble que cette situation se poursuivra indéfiniment — non seule-
ment sur une période de sept ans. Nous nous rendons compte maintenant gue la
bande a pris un risque véritable et que les dispositions du contrat, méme en les
interprétant de facon large, ne prévoient qu'une compensation partielle, Mention-
nons, par exemple, la compensation prévue dans le contrat pour 10 094 seaux de
palourdes 2 1,50 § le seau. Aprés 4 peine quatre ans, le prix courant moyen des
palourdes était passé A 2,25 §, soit une augmentation de 50 %.

... La péche annuelle de palourdes par la bande indienne est depuis longtemps
une source de revenu et de nourriture, et elle a chuté d'environ 70 % sur une péri-
ode continue indéfinie. Le contrat ne contient aucune disposition concernant la perte
d'une source de nourriture, et prévoit une compensation pour la perte de revenu
seulement pour une période de sept ans,

Par ailleurs, il poursuit :

[Traduction]

En raison des injustices apparentes, je suggére que, avant de conclure une entente,
les parties contractantes envisagent de medifier les dispositions qui semblent favoriser
davantage une partie au détriment de l'autre...

Je propose que, & litre de Canadiens, les membres de la bande indienne atent
droit non pas a une simple compensation calculée jusqi’a la fin de 1972 pour les
pertes subles mais & un partage réel et durable avec la ville de Dalbousie des
avantages globaux découlant de la construction du barrage sur le territoire de I
réserve'™.

Bien que M. Medcof convienne qu’on pourrait donner suite 2 certaines sug-
gestions pratiques afin de réparer les injustices apparentes du projet

129 J.C. Medcof, Office des recherches sur les pécheries du Canada, Station_ biologique, St Andrews, N.-B., 2
F.D. McKinnon, superviseur régional, Division des affaires indiennes, N-E., 22 décembre 1967, dossier du
MAING 1° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de 1a CRL, p. 324-331). lulique ajouté.
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d’entente, il propose les deux solutions suivantes : la création d'un fonds
pouvant produire chaque année des intéréts de pres de 4 000 $ qui seraient
versés 2 Ia bande afin de compenser la diminution de la valeur monétaire; et
que la ville verse chaque année  la Bande une somme qui permeitrait de
compenser 1a perte annuelle de 1 442 seaux de palourdes.

NEGOCIATIONS EN VUE DE METTRE LA DERNIERE
MAIN AUX MODALITES DE L’ACCORD — PHASE I11(1968-1970)

Le directeur régional des Affaires indiennes, F. B. McKinnon, écrit 2 M. Med-
cof le 9 janvier 1968 pour I'informer qu'il souscrit tout 2 fait 4 son point de
vue. 1l fait remarquer que méme si la bande a hésité 2 autoriser la ville 4
construire le barrage lorsque la proposition a été formulée pour la premiére
fois, elle estime que cet ouvrage créera des emplois permanents dans
I'industrie locale et que « les représentants de la ville lui inspirent beancoup
confiance ». M. McKinnon ajoute qu'« en 1'état actuel des choses, il n'y a pas
d’accord, quela ville n’a pas I'autorisation d'occuper cette partie de la
réserve et qu'en principe les Indiens peuvent insister pour que le barrage
soit enlevé ». En dépit du fait qu’il ne peut pas conclure un accord sur
l'indemnisation en raison du manque de renseignements concernant I'effet
du barrage sur la péche, McKinnon note que des rumeurs circulent selon
lesquelles la ville chercherait a accroitre la capacité du réservoir, dans lequel
cas la bande pourrait se trouver « dans la situation trés avantageuse ou elle
pourrait non seulement dicter les conditions d’un nouvel accord, mais égale-
ment s’assurer d'étre raisonnablement indemnisée par suite de I'action initi-
ale de la ville »'¥,

Le 15 février 1968, la RENB réapparait soudainement quand elle informe
les Affaires indiennes quune proposition a &é formulée en vue de
I'acquisition de 82 acres supplémentaires de terres de la réserve avant le
début du printemps pour accroitre la capacité de stockage de I'ean du réser-
voir. En outre, la RENB aura besoin d'une emprise de moins de 2 acres pour
I'installation d’une conduite d’eau 2 c6té de la conduite d’eau actuelle afin de
pomper de I'eau supplémentaire de fa riviere Eel pour la centrale thermique
de la Commission d'énergie électrique du Nouveau-Brunswick. Par consé-
quent, Lockhart demande un avis au sujet des mesures qui devraient étre
prises pour entamer des négociations avec la bande en vue de I'achat ou de

130 E.B. Mckinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Amberst (N.-£), 2 J. C. Medcof, directeur
adjoint, Office des recherches sur les pécheries, Station biclogique, $t. Andrew's (N.-B}., 9 janvier 1968, dos-
sier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 343). Souligné ajouté.
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Iéchange des terres nécessaires pour le projet. Le projet, auquel ne participe
apparemment pas la ville, doit &tre financé par le conseil de développement
de la région de I'Atlantique et appartient 4 la province''.

Le 21 mars, McKinnon confirme qu'il 2 discuté plus 2 fond la question
avec M. Lockhart, qui n'a pas été informé par le maire Arsenault que la ville
n'a pas encore honoré les engagements qu'elle a pris envers la bande.
Compte tenu du fait que la bande n’est pas encore arrivée 4 un accord au
sujet de l'inondation précédente, Lockhart informe McKinnon que « la prov-
ince prendra en mains les négociations avec le conseil de la bande afin de
régler toutes les revendications et d'obtenir 1'autorisation d’agrandir le réser-
voir'®. J. H. MacAdam, sous-administrateur des terres, Affaires indiennes,
répond 4 la McKinnon en disant qu'il « doit étre clair pour la Régie qu'il ne
saurait y avoir d'autre engagement a I'égard de terres de cette réserve jusqu'a
ce quun réglement ait eu lieu en ce qui concerne les terres déa
remises »13, Par conséquent, M. Caissie écrit 4 Lockhart de la RENB le
4 avril 1968 pour lui faire part de ses préoccupations 4 propos du fait que
les journaux locaux ont signalé que la province approuvait une demande de
financement pour permettre au conseil de développement de la région de
I'Adantique de poursuivre 'aménagement du réservoir de la riviere Eel.

{Traduction]

Je m'inquitte quelque peu que les Indiens n'apprécieront peut-étre pas le fait que la
décision de poursuivre ces travaux ait été rendue publique et que la bande doive
accorder son autorisation officielle pour Putilisation des terres de la réserve. Plus on
retardera, plus il sera difficile d'en arriver 3 un réglement 4 1'amiable.

Comme il 2 été indiqué dans votre bureau [par Caissie et Sheane], les négocia-
tions entre vous-méme et la bande devraient 8tre entreprises le plus tot possible.
Autrement, votre échéancier de comstruction pourrait en souffvir, f'@imerais men-
tonner, encore une fois, qu'étant donné les difficultés qui ont été rencontrées
par le passé au sujet de I'utilisation des terres des Indiens, les Affaires indiennes

131 |.G. Lockhart, directeur, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N.-B.), & F. B.McKinnon, direc-
teur régjonal, Affaires indiennes, minisiére de la Citoyenneté et de I'Immigration, Amherst (N.-E.), 15 février
1968, dossier du MAINC o° 271/31-5-13-3- 1, vol. 2, {Documents de la CRI, p. 349).

152 F. B. McKinnon, directeur régional des Affaires indiennes, Bureau régional des Maritimes, Amherst (N.-£), aux

Aﬁ:)ures 1nd1ennes 21 mars 1968, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CR], p. 350-
51

133 J. H, MacAdam, administrateur des terres, au direcieur régional, Burean régional des Maritimes, Affaires
indiennes, 2 avril 1968, dossier du MAINC ne 271/31-5-13-3-1, wl. 2 (Documents de la CRI, p. 352).
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ont décidé qu'aucune utilisation de terres de la réserve pour quelque travaux que
ce soit ne serait autorisde tant qu'un réglement complet n’aura pas été concly'™.

En guise de conclusion, Caissie indique en termes clairs qu’« il faut régler an
complet la revendication initiale avant que d'autres travaux d'aménagement
soient autorisées » et demande si la RENB assumera les responsabilités de la
ville concernant la revendication initiale.

Le 24 avril 1968, le directeur des Affaires indiennes, J. W. Churchman,
informe le sous-ministre adjoint des Affaires indiennes, R. F. Battle, des faits
nouveaux. Il mentionne que puisque les négociations ont éé retardées pen-
dant une longue période, il vaut la peine d’attendre de savoir si la RENB
assumera les responsabilités de la ville 2 I'égard de l'indemnisation de la
bande pour les terres occupées et les dommages causés par le barrage avant
de reprendre les négociations parce que la « Régie des eaux pourrait se
révéler plus souple que les représentants de la ville de Dalhousie. Il estime
que, quoi qu’il en soit, le fait que la demande originale d’indemnisation ne
soit pas résolue renforcera la position de négociation du conseil de la bande
concernant les terres supplémentaires exigées 4 ce moment-ci»'¥. Les
représentants locaux des Affaires indiennes confirment que les négociations
seront mises en attente en attendant le résultats des discussions entre la ville
et la RENB sur la détermination des responsables du parachévement d’un
accord mais, quoi qu'il en soit, Caissie signale que « le conseil de la bande
a indiqué qu'il entend négocier fermement au moment de la reprise des
négociations, quels que soient les négociateurs ».

Des notes manuscrites des diverses réunions tenues entre la bande et
d’autres parties en mai, juin et juillet 1968, ont été fournis 2 la Commission
par Wallace LaBillois, qui était conseiller de la bande an moment de ces
négociations'’. Quoigue sommaires, ces notes donnent une bonne idée du
point de vue de la bande au sujet des négociations qui ont eu lieu entre 1963
et 1968, Le 1 mai 1968, Wallace LaBillois préside une réunion entre la ville,
la RENB, les Affaires indiennes et des représentants de la bande. M. LaBillois
fait remarquer au cours de cette réunion que, depuis « la réunion originale

134 V. ]. Caissie, surintendant régional du Développement, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, 1 ]. 6.
Lockhart, directenr, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, 4 avril 1968, dossier du MAINC n® 271/31-5-15-3-
1, vol. 2. L'original ne se trouve pas dans les documents de la CRI, mais la transcription figure dans la pidce 4
de la CRI 2 la page 167. ltalique ajouté.

135 J. W. Churchman, directeur, ministere des Affaires indiennes, Otawa, au sous-ministre adjoini, Affaires
indiennes, 24 avrit 1968, dossier du MAINC n® 271/31-5-13-3-1, vok. 2 {Document de la CRI, p. 353-354).

136 ]. Wilkins, Affaires indiennes, note de service A classer, 26 avril 1968, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1,
vol. 2 (Documents de la CRI, p. 355). ltalique ajouté.

137 Procés-verbaux de réunions (CRI, pidce n° 3).
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qui a eu khieu en 1963, dix réunions se sont tenues et chacune de ces
réunions 4 été convoquée par les Indiens. — Il mentionne qu'en ce qui con-
cerne la Bande indienne d'Eel River, il est évident qu’elle a pris l'initiative et
qu'elle n'a ménagé aucun effort pour que l'accord soit raisonnable ». Apreés
que LaBillois a affirmé que les responsables de la ville « font peu, voire rien
pour meitre en application les parties écrites dans ['accord », le maire
Arsenault réplique « qu’il est impossible de se conformer a I'ancien accord »
parce que la ville n’est pas en mesure de convaincre les entreprises ou les
syndicats qu'ils « doivent embaucher des Indiens »'*. Le conseiller LaBillois
résume son point de vue sur I'importance des pertes et suggere une conipen-
sation globale qui se ventile, selon ses calculs, de la fagcon suivante : 1)
220 000 $ pour les pertes de tangons, soit 11 filets multipliés par 1 000 §
par filet multipliés par 20 ans, 2) 1 200 000 $ pour la perte totale de la
péche aux palourdes, soit 20 000 baquets 4 3 $ le baquet multipliés par 20
ans; 3) une indemnité supplémentaire pour les pertes de recettes provenant
de la péche au saumon et de la péche sportive dans la riviere Eel et la
« chasse aux oiseaux migrateurs »%.

Le conseiller Wallace LaBillois préside une autre réunion tenue dans la
réserve d’Eel River seulement entre Je conseil de la bande et des représen-
tants de la ville le 23 mai 1968. Les notes de cette réunion indiquent que
M. LaBillois révise les proces-verbaux de la derniére réunion et affirme que
la bande a demandé une somme de 900 000 § 4 titre de dédommagement,
fondée sur un montant de 30 000 $ multiplié par 30 ans. M. LaBillois men-
tionne ensuite que « apres avoir réfléchi sur leurs pertes » la bande porte
maintenant ce montant 2 50 000 $ pour 50 ans, soit au total 2 500 000 $, a
titre de dédommagement pour les pertes de la péche aux palourdes et a
d’autres genres de péche. 1l fait également remarquer que le conseil de [a
bande serait disposé A accepter un échange de terres de sorte que la ville
accepte d'examiner les prix des terres et de faire rapport sur cefte option.
LaBillois demande également qu'il « soit écrit dans l'entente qu'on n'a
ménagé aucun effort pour que les Indiens obtiennent un emploi »'%.

Le 4 juin 1968, une autre réunion a lieu entre le conseil de la bande, la
RENB et des représentants de la ville. Au cours de cette réunion, la Bande
propose les indemnisations suivantes : 500 000 $ pour les pertes au titre de
la péche (10 000 § par année pendant 50 ans); environ 350 acres en

138 Proces-verbaux de réunions (CRI, pigce n® 3, p. 1).
139 Procés-vechaux de réunions (CRL, pidce n° 3, p. 3).
140 Procés-verbaux de réunions (CRJ, pigce n° 3, p. 5).
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échange des 82,3 acres nécessaires pour le réservoir ou 15 000 § en rem-
placement des terres; l'acces 4 I'eau pour la péche, la chasse et le piégeage
et 0,5¢ pour 1 000 gallons d’eau pompés du réservoir pendant une période
de 20 ans, aprés quoi le taux pourrait étre renégocié!®!.

Le 21 juin 1968, d’autres indemnisations sont proposées au cours d’une
réunion tenue entre le conseil de 1a bande, }a RENB et les Affaires indiennes.
En voici les principaux éléments : 23 000 2 titre d'indemnisation; 200 $ par
acre; un contrat de 18 000 § pour le défrichement des terres le long de
I'emprise de la conduite d’eau de I'International Paper Company et le défri-
chement aux environs du réservoir; les frais; I'attribution du contrble des
barriéres au service des parcs; 325 acres de terres; la remise des terres dans
les 30 jours suivant 'exécution de I'accord, ¢ pour 1 000 gallons pompés
et un minimum de 25 000 $ jusqu'd concurrence de 15 millions de gallons.
Une annotation du procés-verbal fait état de la date du 10 juillet 1968 et
d'une résolution du conseil de la bande autorisant les Affaires indiennes
délivrer un permis pour 12 mois au ministére des Ressources naturelles du
Nouveau-Brunswick pour qu’il « entre dans notre réserve afin de commencer
V'installation de la conduite d'eau, etc.»'?,

Le 20 aoiit 1968, le conseil de la bande d’Eel River adopte une résolution
demandant au ministre des Affaires indiennes de délivrer un permis d’un an
a la province du Nouvean-Brunswick, représentée par le ministére des Res-
sources naturelles pour qu'elle « entre dans notre réserve afin d'effectuer
certains travaux relatifs 2 un barrage, a des conduites d'eau et 2 des ouvrages
connexes » jusqu'a ce qu'un accord officiel puisse &ire négocié entre la
bande et la RENB et signé par les Affaires indiennes et la Province. Etait
annexé a la résolution du conseil de la bande un « document A » intitulé
« Memorandum Respecting Points Agreed Upon Between the New Brunswick
Water Authority and Members of the Eel River Band Council » (appelé ci-
apres « protocole d'entente »)'3, Selon le préambule du protocole
d’entente, [e barrage a été érigé de maniére 4 empiéter sur les terres de la
bande d’Eel River et, a titre d'ayant droit de Ia ville de Dalhousie pour
I'exploitation et U'entretien du barrage, la RENB a lintention d’élever le
niveau d'eau du réservoir, mais « tient 2 indemniser 1a bande des dommages
et des pertes infligés aux Indiens par suite de 1'érection du barrage et de Ia
création du réservoir par la ville de Dalhousie et 4 indemniser la bande des

141 Procés-verbal de la réunion, 4 juin 1968 (CRI, pitce n* 3, p. 8).

142 Procés-verbal de 1a réunion, 21 juin 1968 (CRL, pidce n° 3, p. 9 4 11},

143 Eel River Band Council- Miramichi Agency, Eel River (N.-B.), 20 aofit 1968, résolution du conseil de la bande,
(Documents de la CRI, p. 356-362).
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pertes et des dommages qu’elle peut subir par suite de I'élévation du niveau
de P'eau i une élévation géodésique de 9 pieds...»'*. En plus d’inonder une
plus grand superficie des terres de la réserve en élevant le niveau d’eau du
réservoir, la RENB a également besoin des terres pour une route menant au
réservoir et d'une bande de terre adjacente 2 la conduite d’eau actuelle de
Ulnternational Paper Company pour installer une autre conduite d'eau et
construire un bitiment des pompes. Pour sa part, Ia bande convient de pren-
dre toutes les mesures nécessaires pour la cession absolue des terres le plus
rapidement possible.

En ce qui concerne I'indemnisation et les autres conditions principales, la
RENB et la bande conviennent ce qui suit :

(1) 260 acres (désignés sous le nom de  propriété
« LeBlanc—Arsenault ») en échange de Ja cession absolue d'environ
82 acres ou le paiement de 15 000 § en échange du terrain;

(2) une somme annuelle caiculée A raison de 0,5¢ pour 1 000 gallons
américains pompés 2 partir du réservoir et de la riviére Eel, 2 verser
4 la bande « en raison de la perte de recettes et d’avantages causée
par l'érection et I'exploitation du barrage de la riviére Fel et, en par-
ticulier, de la perte de recettes et d’avantages provenant de Ia péche
aux palourdes, au saumon et au lancon et de la réduction des
oiseaux migrateurs et auires ressources natureiles »;

(3) en ce qui concerne I'eau pompée, 1a RENB s’engage 2 verser un min-
imum de 10 000 § par année, sauf si le volume de I'eau pompée est
inférieur 2 1 825 millions de gallons américains par année, dans
lequel cas la bande sera indemnisée selon la formule;

(4) les montants payables pour I'eau pompée resteront en vigueur pen-
dant une période de 20 ans, apres quoi ils seront examinés et négo-
ciés par les parties et examinés tous les cinq ans par la suite;

(5) Ia bande aura acces au réservoir dans la mesure ol la RENB aura le
pouvoir d'accorder cette autorisation;

(6) la RENB conclura un contrat de 18 000 § avec le chef de la bande
pour le défrichement d’environ 82,4 acres des terres nécessaires
pour ['éiévation du niveau d’eanr du réservoir;

(7) si la RENB cesse d’exploiter le réseau d’approvisionnement en eau de
la riviere Eel, 1a bande aura la priorité pour I'achat des terres;

144 Protocale d'entente, 20 aolit 1068 (Documents de la CRI, p. 357-358).
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(8) la RENB et ses employés auront un droit d"acces 2 la réserve aux fins
de Vinspection, de la construction, de I'entretien et de la réparation
du réservoir, du barrage et du réseau d’approvisionnement en eau de
la riviere Eel.

Ce protocole d’entente est signé par le chef Alfred Narvie, les conseillers
Wallace LaBillois et M™ Wallace LaBillois et par le président et le secrétaire
de la RENB, E. S. Fellows et J. G. Lockhart, respectivement!,

Le jour suivant, Caissie envoie une note de service aux Affaires indiennes 2
Ottawa et y annexe un exemplaire du protocole d’entente pour examen, Cais-
sie fait remarquer que peu de temps apres sa conversation téléphonique avec
McAdam au sujet de I'accord proposé entre la bande et la RENB, « le con-
seiller Wallace LaBillois 4 appelé pour indiquer qu'ils désiraient signer cet
accord le plus t6t possible, de préférence le mardi 20 ao(it », Caissie con-
firme que lui et le surintendant Guillas étaient présents au nom des Affaires
indiennes et que les parties ont signé I'accord au cours de cette réunion.
Caissie indique qu'il faudra peut-étre préciser certains points. En particulier,
il note que les conditions de dédommagement pour I'eau pompée ne permet-
tront pas d'indemniser l2 bande pour I'eau déja pompée, mais que la bande
le comprend et I'accepte ». Caissie se demande également si la clause de
dédit pourrait lier tous les membres de Ia bande. Enfin, il propose de préci-
ser dans l'accord final I'article prévoyant un droit de premiére option pour
I'achat des terres inondées si la RENB n'en a plus besoin'®,

Le 9 septembre 1968, McKinnon et d’autres représentants des Affaires
indiennes de 1a 'Agence de Miramichi rencontrent le président-directeur de
la RENB avec P. A. MacNutt, conseiller juridique de la RENB, pour discuter
des principaux points de 'accord et des modifications susceptibles d'y étre
apportées. McKinnon demande si la RENB a le pouvoir d’exproprier des
terres; on lui répond que non, mais que la province posséde ces pouvoirs.
McKinnon exprime également ses préoccupations au sujet du transfert de
I'administration et du contrdle de toutes les terres dont a besoin la RENB :

[ Traduction|

La question du transfert du contrdle et de la gestion des terres inondées et de la
conclusion d'un bail applicable seulement 4 I'emprise de la conduite d’eau a été
soulevée, et Ia Régie des eaux hésite 4 I'accepter. Je lui ai indiqué, cependant, qu'il

145 Protocole d'eniente, 20 aofit 1968 (Documents de la CRI, p. 357-358).
146 V, J. Cassie, surintendant régional du Développement, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, 21
aolt 1908, dossier du MAINC n® 271/3t-5-13-3-1, vol. 2 {Documents de fa CRI, p. 363-364).
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L

s'agissait seutement d’une suggestion et qu'il pourrait v avoir une autre solution, mais
que nows n'accorderions pas toules les terres en cause pour faire face & 12 possibilité
que la province refuse de payer selon la formule acceptée en se fondant sur
l'argument que les Indiens ne sont propriétaires ni de 'eau ni des palourdes'.

McKinnon fait également une mise en garde pour qu'on examine attentive-
ment la clause de dédit concernant les dommages futurs :

[Traduction]

Jai eu limpression ... que la RENB voulait que cet article la protege contre toute
demande d'indemnisation d’un Indien povr, disons, dommage 2 sa maison en raison
de I'élévation de la nappe phréatique dans le secteur. Il n'y 2 aucune possibilité que
ce genre de dommage se produise, car lu plupart des maisons se trouvent bien en
dessous du barrage, mais je ne crois pas que nous devrions libérer la Régie des eaux
de tout dommage futur possible 4 une propriété privéet*.

McKinnon ajoute qu'il 2 demandé au conseil de la bande d’adopter une réso-
tution autorisant le Ministre 2 exercer ses pouvoirs en vertu de ['articie 35 de
ta Lo sur les Indiens pour exproprier les terres devant étre inondées. On ne
sait pas exactement pourquoi McKinnon préfere que les terres nécessaires
pour le réservoir soient transférées 2 la RENB par expropriation plutdt que
par une cession par tes membres de la bande, mais il s'agit de ['option qui
est préférée.

Le 12 septembre 1968, le conseil de la bande adopte une résolution
demandant que « [article 35 de ia Loi sur les Indiens s'applique a l'octroi
de terres 2 la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick »'. Lorsque McKinnon
envoie la résolution aux Affaires indiennes pour approbation, il ajoute que
certaines questions doivent figurer dans le préambule de tout accord, y com-
pris le « droit moral » de la bande aux palourdes et a 'eau et 1a reconnais-
sance du fait que « toutes les parties sont conscientes du désir des Indiens
d’obtenir un emploi pour compenser les pertes résuftant de ['exploitation des

147 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, affaires indiennes, 4 H. MacAdam, Affaires
indiennes, 12 sepiembre £968, dossier du MAINC o 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de fa CRI,
p. 370-371). .

148 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, Amherst {N.-E.} &
H. Machdam, Affaires indiennes, 12 septembre 1968, dossier du MAING 271/31-5-13-5-1, vol. 2 (Documents
de fa CRI, p. 371}.

149 Cunseii} de la bande d'Fel River, résolution du conseil de Ja bande, 12 septembre 1968, (Documents de la CRL,
p. 373).
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ressources naturelles, et exerceront tous les pouvoirs 4 leur disposition pour
répondre 2 ce désir'*.

Le projet d’accord est ensuite soumis a I'approbation du sous-ministre des
Affaires indiennes, J. A. MacDonald, et du ministre des Affaires indiennes,
I'hon. Jean Chrétien; on y recommande que le Ministére accorde un permis
aux termes du paragraphe 28 (2) de la Loi sur les Indiens autorisant le
commencement de la construction et de l'exploitation du barrage par la
RENB pour une période d'un an. Le ministére des Affaires indiennes semble
se préoccuper des modalités proposées de 'accord, qui dégage la ville et la
RENB de toute responsabilité 4 'égard des dommages « qui ont été subis ou
pourraient étre subis & cause du » barrage. Lorsque I'accord est soumis 2
I'approbation du ministre Chrétien, toutefois, le sous-ministre indique que le
paiement de 25 000 $ vise 2 dédommager la bande d'Eel River « des dom-
mages causés par suite de I'utilisation antérieure des terres par la ville sans
entente » et qu'il n'est fait aucune mention des dommages futurs'®'. Il
importe aussi de noter que le ministere des Affaires indiennes n'a pas
I'intention de demander 2 1a bande de céder les terres comme le propose le
protocole d’entente; le Ministére se prévaudra plutdt de la période d’un an
« pour demander |'autorisation au gouverneur en conseil aux termes de
l'article 35 de la Loi sur les Indiens d’accorder les lettres patentes pour les
terres nécessaires en faveur de la Régie des eaux. En méme temps, les
Affaires indiennes établiront un permis pour l'utilisation de la conduite d’eau
pendant une période de vingt (20) ans fondé sur le nombre de gallons d’eau
pompés »1Z, Le document indique que le Ministre Chrétien a approuvé la
délivrance d'un permis aux termes du paragraphe 28(2) a la RENB en
attendant le réglement final des modalités avec la bande.

Il semble d’apres une letire en date du 20 novembre 1968 de McKinnon
au directeur de la RENB, J. G. Lockhart, que le conseiller juridique de la
RENB, M. MacNutt, devait contacter J. H. MacAdam, administrateur des terres
aux Affaires indiennes 2 Ottawa, pour qu’il prépare les modalités de ['accord
final 2 signer par le Ministre. La RENB devait également contacter immédiate-
ment ['arpenteur en chef pour obtenir des directives sur un plan d’arpentage
acceptable afin d’éviter tout retard dans la conclusion de I'accord. Comme

150 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Amherst (N.-£.) aux Affaires indiennes, 3
octobire 1968, dossier du MAING a° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de 1z CR), p. 374).

151 J. A. MacDonald, sous-ministre, Affaires indiennes, Ottawa, 4 Jean Chrétien, ministre des Affaires indiennes, 10
septembre 1968, dossier du MAINC n® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 308).

152 J. A. MacDonald, sous-ministre, Affajres indiennes, Qttawa, 2 Jean Chrétien, ministre des Affaires indiennes, 10
septembre 1968, dossier du MAING n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de 1a CRI, p. 368).
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MacNutt ou la RENB n’ont pas répondu, McKinnon écrit 2 Lockhart pour
déterminer ce qui retarde leurs discussions'. Un mois plus tard, Lockhart
répond que les discussions avec le bureau d'Ottawa ont été amorcées par
MacNuti et qu'un plan d’arpentage a été soumis a4 Iapprobation de
I'arpenteur en chef. Cette leitre est [a premiére d'une longue série de lettres
rédigées au nom de [a RENB pour excuser les divers retards'>%. Quatre jours
plus 0t Parpenteur général a écrit & la RENB pour l'informer que son plan
d’arpentage n'est pas acceptable et que les directives relatives a I'arpentage
seront envoyées aprés la collecte de tous les renseignements pertinents'.

Le 3 janvier 1969, MacNutt répond 2 ce qu'il décrit comme « un léger
malentendu entre moi et M. MacKinnon [sic] lors de notre rencontre en
septembre 1968 concernant I'acquisition par la Régie des eaux de certaines
terres dans la réserve indienne d'Eel River »'**, McKinnon souléve deux
points qui revétent une importance particuliére : 1) le montant annuel pour
Peau pompée 2 partir de la riviere Eel doit étre fondé « sur une base plus
substantielle que la péche aux palourdes et les droits de péche »; 2) le mon-
tant annuel doit ére fondé sur un bail applicable 2 'emprise de la conduite
d’eau plutdt que sur F'octroi de la propriété définitive 2 la RENB; 3) 1a RENB
doit exproprier les terres nécessaires an lien de recourir aux procédures
officielles de cession. MacNuit formule les réponses suivantes 4 ces obsetva-
tions : 1) Pentente fait état de la péche aux palourdes et des droits de péche
parce que les « Indiens ne feraient pas preuve de coopération s'il n'y avait
pas d'indemnisation précise de la perte de ces droits, que ces droits existent
ou non »; 2) la RENB préfere un « transfert absolu des frais » concernant
Pemprise de la conduite d’eau plutdt que Ia focation de cet intérét; 3) la
RENB préfere exproprier les terres en vertu de la Loi sur lexpropriation de
la province. MacNutt exprime également une certaine inquiétude au sujet de
la renégociation du protocole d'entente avec la participation directe de la
bande.

153 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Amberst nE)a J- G. Lockhart, directeur,
Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N.-B.), 20 novembre 1908, dossier du MAINC 271/31-5-
13-3-1, vol. 2 (Documents de 1a CRI, p. 378).

154 ). G. Lockhart, directeur, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N.-B.) i F. B. McKinnon, direc-
teur régional, Burezu régional des Maritimes, Amherst (N-E), 23 décembre 1968, dossier du MAINC #°
271/31-5-13-3-1, vob. 2 (Documents de [a CRI, p. 382). i

155 R. Thistlethwaite, arpenteur général, Direction générale des levés et de la cartographie, ministére de I'Energie,
des Mines et des Ressources, Outawa, 2 C. J. Garland, ingénieur de projet, Régie des cawx du Nou-
veau-Branswick, Fredericton (N.-B.), 19 décembre 1968, dossier du MAING n® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Docu-
ments de la CRI, p. 380).

156 £. MacNutt, procureur, ministere de la Justice, N.-B., 4 ], H. McAdam, administrateur des terees, Affaires
indiet‘l;;es, Ottawa, 3 janvier 1969, dossier du MAINC n® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI,
p- 384).
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[Traduction)

1t convient de noter que le protocole d’entente est fondé sur des négociations directes
avec la bande, ef je ne suis pas certain de la latitude dont nous disposons maintenant
pour modifier Ia base sur laquelle nous avens négocié le protocole d'entente. En
d'autres termes, étes-vous obligé de vous en tenir aux décisions de la bande oun pou-
vez-vous modifier leur approche pour que nous puissions meltre en vigueur le proto-
cole d'entente plus efficacement's’,

Le 9 janvier, MacAdam répond 2 MacNutt dans les termes suivants :
« Dans la mesure oil cette entente a été négociée par le conseil de la bande
d’Eel River, j'ai fait parvenir les changements proposés a celui-ci par
I'entremise de M. McKinnon pour connaitre sa réaction et obtenir son con-
sentement. Toute modification doit étre accepiable aux veux des Indiens
avant que le Ministére puisse prendre quelque mesure que ce soit concer-
nant le terrain »'%. Le méme jour, MacAdam écrit une note de service a
McKinnon pour le mettre au courant de son opinion sur le protocole
d'entente; il insiste en particulier sur l'importance d’offrir 2 la bande un
« choix ferme » d'acquérir les terres si elles ne sont plus requises aux fins
actuelles et il note que le conseil de la bande a déja accepté par voie de
résolution le recours au pouvoir d’expropriation en vertu de larticle 35 de la
Lot sur les Indiens'®. Le 14 janvier, McNutt répond 2 MacAdam et lui fait
part de ses préoccupations au sujet du fait que les révisions qu'il a propo-
sées ont été envoyées 4 la bande parce qu'il ne veut pas devoir renégocier
« 'ensemble de I'accord », mais qu'il a I'intention d’aborder leurs préoccu-
pations dans le libellé technique de I'accord 2 utiliser pour effectuer le trans-
fert des terres et le versement d'une indemmisation. Par conséquent, il
demande 2 MacAdam de « ne pas présenter les modifications proposées au
conseil et de m'informer de la latitude dont nous disposons pour simplifier
la documentation nécessaire »'*°, Les Affaires indiennes continuent de négo-
cier directement avec la RENB, au nom de la bande, et, en dépit de la
demande de MacNutt, les Affaires indiennes continuent également de cher-

157 P. MacNuft, procureur, ministere de la Justice, N.-B., & J. H. McAdam, administrateur des terres, Affaires
indi.enges, Ottawa, 3 janvier 1969, dossier du MAING o° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 {Documents de la CR,
p.. 386).

158 ]. H. Macadam, administratens des terres, 4 p. MacNutt, procureur, ministére de la Justice, Fredericton (N.-B.),
9 janvier 1969, dossier du MAING n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 {(Documents de Ia CRI, p. 393).

159 ]. H. MacAdam, administrateur des terres, ‘Affaires indiennes, au directeur régional, Bureau régional des Mari-
tlmes,4 Affaires indieanes, 9 janvier 1969, dossier du MAINC p° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI,
p- 3943

160 P. MacNutt, procureur, ministére de la Justice, N.-B., 4 J. H. McAdam, administrateur des terres, Direction
générale des affaires indiennes, Ottawa, 14 janvier 1969, dossier du MAING a® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Docu-
ments de la CRL, p. 395).
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cher 2 faire approuver par la bande les modifications au protocole d’entente
original'®!.

Le 4 février 1969, MacKinnon écrit 2 MacAdam pour lui demander
d’obtenir d’autres éclaircissements de la province avant de demander 2
M. MacNutt de préparer le projet d’accord En particulier, MacKinnon
s'inquigte au plus haut point du transfert direct du titre des terres a la prov-
ince, surtout en ce qui concerne la parcelle nécessaire pour la conduite
d'eau . McKinnon I'écrit méme s'il n'est pas avocat.

[Traduction]

La letire du 3 janvier 1969 de M. MacNutt ne garantit aucunement qu'a un moment
donné 2 1'avenir une personne investie de peuveirs dans la province ou les tribunaux
fle pourront pas statuer que cette entente n'est pas valide parce que les Indiens n'ont
pas de droits en vertu de la loi sur les palourdes ou 'ean et ne peuvent pas exiger ce
qui semble tre un réglement exorbitant. Dans vos lettres, vous semblez souscrire 2
lidée quun titre 2 une terre pourrait 8tre transféré 2 la Régie des eaux sous une
forme finale. Je comprends Ia difficulté que peut éprouver la Régie des eaux en raison
des exigences imposées par le conseil de développement de la région de I'Atlantique,
mais nous devons nous assurer que l'esprit de cefte entente est respecté. i est évi-
dent gue la Province paie pour les dommages cansés aux palourdes et & l'eau. 81
telle est I letive de 'accord, de quelle protection les Indiens jouiront-ils contre
Lannulation de cet accord & une date ultérienre parce qu'ils nw'ont pas de drodls
sur les palourdes et l'ean? Vous m'avez mentionné qu'a un moment donné nous
avons besoin d'un crochet pour accrocher nos chapeaux. Il me semble que le
crochet disparaiira si laccord est rédigé sous la forme demandée par la
province'™,

it est évident d'aprés P'échange de correspondance sur le swjet que McKin-
non (et presque tout le monde, sauf les membres de la bande) partent de
I'hypothése que la bande n'a pas de revendication particuliere ou de droits
issus de traités 2 ['égard des palourdes et d’autres ressources marines tou-
chées par le barrage. Néanmoins, il est aussi évident que la RENB a
l'intention d’indemniser la bande des dommages causés 2 la péche (que la
bande ait ou non les droits de péche reconnus), et McKinnon cherche des
fagons de s’assurer que la bande s’intéresse toujours aux terres pour justifier

161 Par exemple, voir F, B. McKinnon, directeur régional, Buredy régional des Maritimes, Affaires indiennes,
Amberst (N-E.}, 2 ].G. Lockhart, directeur, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N.-B.), 8 mai
1969, dossier da MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de 1a CRI, p. 417), ou McKinnon confirme qu'un
exemplaire du projet d'2ccord a 6té envoyé au conseil de la bande d'Eel River pour qu'il formule des commen-
taires avanl que I'approbation finale soit donnée par Ottawa pour L'exécution du docament au nem de ka bande.

162 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes s, Amherst (N.-E.), aux
Affaires indiennes, Ottawa {Ontario), 4 février 1969, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents
de la CRI, p. 399). Ralique ajouté.
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le dédommagement de la bande et s’assurer que la RENB se conforme 2
lesprit de ["accord.

Il semble que MacAdam soit d'accord avec McKinnon parce que le 18
février 1969, il écrit que les terres devant étre inondées seront transférées a
la province du Nouveau-Brunswick par décret du conseil en vertu de l'article
35 de la Loi sur les Indiens, mais que les « terres nécessaires i la conduite
d’eau et 2 'acces feront I'objet d'une servitude aussi longtemps qu’il le fau-
dra aux fins visées sous réserve du versement de 0,5¢ pour 1 000 [sic]
gallons américains »'%, En outre, une somme de 15 000 § sera versée 2 la
bande en échange des terres devant dtre inondées et une somme de 25 000 $
sera versée en échange d’une « renonciation 2 toute indemnisation des dom-
mages subis par 1a bande par suite de I'inondation ». MacAdam demande 2a
McKinnon d’utiliser cette note de service pour accélérer ses discussions avec
le conseil de la bande et la RENSB.

Par ailleurs, la Bande se préoccupe du retard et a proposé que des « inté-
réts soient versés sur les fonds si la question n'est pas réglée sous peu ».
M. Caissie accepte de le mentionner 2 la RENB et de se rendre 2 Eel River
pour « discuter la possibilité que la bande construise des chalets sur les
terres en bordure de l'eau »'%,

Le 8 avril 1969, MacNutt envoie un projet d’accord & MacAdam pour obte-
nir ses commentaires. McKinnon fait parvenir ses observations 2 MacAdam le
11 avril en indiquant que la RENB a abordé tous les points discutés, mais
qu'il ne souscrit pas au transfert 2 la province de 1'administration et du con-
trole des parcelles nécessaires pour la conduite d'eau, le bitiment des
pompes et la route d'acces :

[Traduction|

II est proposé que les terres nécessaires pour la conduite dean et le bitiment des
pompes soient visées par une servitude, mais que les terres réservées a4 la route
menant au barrage fassent partie des terres visées par un transfert de Padministration
et du contrble. Nous croyons toujours que la route doit faire Pobjet d'une servitude,
ce qui permettrait 2 la hande d'utiliser cette route sans ingérence de la Régie des
eaux du Nouveau-Brunswick pourvn, bien entendu, que la bande n'empéche pas la
Régie des eaux d'utiliser cette route d’acces.... Cela est extrémement important parce
que la hande propose d’aménager le rivage du lac créé par le barrage en marina et

163 J. H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, 3 F. B. McKinnon, directeur régional, Burean
régional des Maritimes, Affaires indiennes, Amherst (N.-E.), 18 février 1969, dossier du MAINC e 271/31-5-13-
3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 401).

164 Auteur inconnu & V. J. Cassie, surintendant du Développement, Bureau régional des Maritintes, 5 mas 1969,
dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de ka CRI, p. 403).
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de construire des chalets, et il sera absolument nécessaire que la bande permette
I'acces 4 ces travaux!®s,

Lorsque MacAdam retourne le projet d'accord & MacNutt avec ses commen-
taires, les préoccupations de McKinnon figurent dans les modifications pro-
posées. Par conséquent, MacAdam maintient que la bande accordera une
servitude concernant la conduite d’eau, le bitiment des pompes et la route
d’acces plutdt que le transfert des terres 2 1a RENB. 11 écrit également ce qui
suit :

[Traduction]

Comme ... la Régie a l'intention d'indemniser la bande indienne d'Eel River des dom-
mages et des pertes subis par suite de I'érection du barrage et de la création du
réservoir par [a ville de Dalhousie et de I'indemniser des dommages subis par suite
de Pélévation du niveau d'eau % une hauteur géodésique de neuf pied et que la
[clause de renonciation] prévoit que I'indemnisation de 25 000 $ comprend les dom-
mages futurs subis par la bande indienne d'Eel River, il est proposé que le para-
graphe soit modifié pour définir plus clairement I'esprit du cinquiéme attendu. Je
crois qu'il faut le modifier pour qu'il se lise comme suit : ..« peuvent &re subis par
suite de I'érection du barrage, du systtme d’approvisionnement en eau et du réservoir
de barrage de Ia riviere Eel',

MacAdam signale également que la clause autorisant les travailleuts de la
RENB 2 avoir accés 4 la réserve pour assurer le service du barrage semble
permetire un acces illimité 2 'ensemble de la réserve et doit étre remaniée
pour prévoir un « accés assujetti a I"approbation du conseil de la bande »%7.

Aprés que ces modifications proposées sont soumises 2 I'approbation du
conseil de !a bande, le conseille Wallace LaBillois informe les Affaires
indiennes que « puisque le retard dans I'exécution de I'accord ne dépend
pas de la bande, et qu’il n'est pas entierement attribuable 2 I'action du Minis-

165 F. B. McKinnon, directeur régional, Burean régional des Maritimes, Affaires indiennes, Amherst N-ED, 2
J. H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, Ottawa, dossier du MAINC n® 271/31-5-13-3-1,
vol. 2 (Documents de la ORI, p. 405). J. Wilkins a également dit qu'il seuscrivait 3 I'accord général et qu'il 2
praposé qu'elle soit considérée comme satisfaisante et retournée au conseil de la bande et 4 la RENB pour
exécution. (Documents de la CRI, p. 406.)

166 J. H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, 2 P. MacNuti, procureur, ministére de la Justice,
Fredericton (N.-B.), 21 avril 1969, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI,
p. 411).

167 ]. H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, Ottawa, 3 P, MacNufi, procureur, ministere de ta
Jusu'ce,) Fredericton (N.-B.), 21 avril 1969, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de a CRI,
p. 411).
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tere, le paiement doit e versé pour I'eau pompée actuellement »'%3. 1l
semble que Ia RENB ait commencé 4 pomper de l'eau environ une semaine
auparavant, 2 raison d’environ 500 gallons la minute et, en présentant cefte
proposition 2 la RENB, Caissie fait également remarquer que M. LaBillois a
déclaré que la « bande espere prendre en charge sous peu la gestion de
toutes ses affaires et qu'elle aimerait recevoir un original de l'accord »'%.
M. Caissie fait remarquer dans une note de service ultérieure qu'un exem-
plaire du plan d’approvisionnement est satisfaisant et que la question sera
également discutée avec Ia bande au cours de la semaine'™.

Le 17 juillet 1969, MacNutt écrit 2 MacAdam pour l'informer que la RENB
n’acceptera aucune modification au paragraphe 8 concernant le versement
de 25 000 $ en échange de [a renonciation 2 toute indemnisation des dom-
mages qu'a causés, que cause ou que causera le barrage ou au paragraphe
11 concernant I'acces illimité au réservoir sans l'approbation préalable du
conseil de la bande'”!. MacNutt écrit également 3 McKinnon le méme jour
pour Vinformer que la RENB n’est pas disposée 4 payer pour les opérations
de pompage qui ont lieu actuellement, car « il ne s'agit pas d’opérations de
pompage normales » au sens du projet d'accord. Un exemplaire supplémen-
taire du projet d'accord, qui sera le dernier, McNutt I'espére, est joint pour
Wallace LaBillois, qui a demandé de lui en envoyer un exemplaire'”. Compte
tenu du refus de MacNutt de modifier I'accord, MacAdam écrit a2 McKinnon
le 22 juillet pour Uinformer que les Affaires indiennes n'insisteront pas sur
les modifications 3 moins que McKinnon ou le conseil de !a bande ne s’y
oppose', Le 29 juillet, Caissie formules les commentaires suivants a Mac-
Adam en mentionnant qu'il n'est pas avocat : 1) le paiement annuel pour
V'eau pompée devrait étre fondé sur la consommation annuelle, et non quoti-

166 ¥. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, Amberst (N. £} 1]G.
Lockhart, directeur, Régie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N.-B.), 8 mai 1968 dossier du MAINC
0@ 271/31-5-13-3-1, vol. 2 {Decuments de la CRY, p. 417).

169 F. B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, Amherst (N. £)y1]6
Lockhart, d.lrEClEllr Régie des edux du Nouvean-Brunswick, Fredericton (N.-B.}, 8 mal 1968, dossier du MAING
271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 417).

170 V). Caissie, surintendant du Développement, Bureau régional des Maritimes, au directeur, Développement éco-
iwmique dzs Ij)ldjens ef des Esquimawx, 4 juin 1969, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de
a CRI, p. 420).

171 P, MacNutt, procureur, ministére de la Justice, N.-B., 3 J. H. McAdam, administrateur des terres, Affaires
indien:;es, Ottawa, 17 juillet 1969, dessier du MAING n°® 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI,
p. 424).

172 P. MacNutt, procureur, ministere de 1a Justice, N.-B., 2 F, B. McKinnon, directeur régional, Bureau régional des
Maritimes, Affaires indiennes, Amberst (N.-E), [7 juiilet 1969, dossier du MAINC n° 271/31-5-13-3-1,
vol. 2(Documents de 2 CRI, p. 431).

173 . H. MacAdam, adrmmstrateur des terres, Affaires indiennes, Ottawa, 4 F. B. McKinnon, directeur régional,
Rureau régional des Maritimes, Affaires 1nd.|ennes Amherst (N-£), 22 juilfet 1969, dossier du MAINC n°
271/31-5-13-3-1, vol. 2 {Documents de [2 CRI, p. 432),
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dienne; 2) le paragraphe 11 concernant 1'accés devrait exiger I'approbation
préalable de la bande pour empécher ta RENB de « traverser toute la réserve
pour toutes sortes de raisons sans avoir 2 indemniser davaniage la bande des
dommages causés par ces activités »; 3) le paragraphe 8 est insatisfaisant
parce que la bande n'a pas lintention de donner 4 la RENB l'autorisation
illimitée en théorie « d'aller partout dans la réserve aux fins de procéder
des réparations, d'effectuer des travaux de remblaiement sur les terres actu-
elles sans avoir 2 I'indemniser.,. des dommages causés par ces activités'.
Enfin il fait remarquer que le conseil de la bande est insatisfait du fait que la
RENB n'a pas 'intention de payer pour I'eau pompée actuellement.

Le 6 ao(it 1969, le surintendant-adjoint de ['Agence indienne de Mirami-
chi, M. H.W. Hennigar participe 4 une réunion 2 Eel River pour discuter du
texte provisoire de I'entenite.'”® Dans un mémorandum préparé le lendemain,
M. Hennigar confirme le fait que le conseil de la bande trouve inacceptables
certaines clanses de I'entente. En outre, en ce qui a trait au paragraphe 7,
selon l'interprétation qu'en 4 fait le conseil de la bande, le tarif du pompage
de 0,5 ¢ par volume de 1 000 gallons d’eau s’appliquerait au calcul de la
consommation annuelle et non pas quotidienne. Quant au paragraphe 8, ses
dispositions ne seraient pas adéquates car elles ne protégeraient pas les
« biens de la bande advenant un désastre dans les années futres », par con-
séquent, il faudra en modifier e texte de facon a limiter la décharge aux
dommages causés par « la construction du barrage, du réservoir et du sys-
teme d’approvisionnement en eau d’Eel River ».'7® Enfin, le conseil n’accepte
pas non plus le paragraphe 11 et suggere quon y limite I'accés de la RENB
« pour fins d'inspection, d’entretien, et de réparation du barrage, du réser-
voir et du systtme d’approvisionnement en ean d'Eel River, et 4 la route
d’accés menant aux ouvrages susmentionnés ». La position du conseil de Ja
bande est communiquée 4 MacNuft dans une note de MacAdam, le 20 aoiit
1969, en méme temps que les termes suggérés pour modifier le texte dans le
sens des préoccupations du conseil."”’

174 V. J. Caissie, surintendant régional par intérim du Développement économique, Burean régional des Maritimes,
1 ]. H. MacAdam, administeateur des terres, Affaires indiennes, Ottawa, 29 juillet 1969, dossier du MAING
n° 271/31-5-13-3-1, vob. 2 (Documenis de la CRL, p. 433-434).

175 RM.JJ. Guillas, surintendant, Agence indienne de Miramichi, 4 J.H. MacAdam, administrateur des lerres,
Af[ajra;) indiennes, Ottawa, 8 4olit 1969, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI,
p. 437).

176 BW. Hennigar, surintendant-adjoint, Agence indienne des Miramichi, Affaires indiennes, 2 RMJ.]. Guillas,
surintendant, Agence indienne des Miramichi, Affaires indiennes, 7 aolt 1969, dossier du MAING 271/31-5-13-
3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 436}

177 J.H. MacAdam, administratenr des terres, Affaires indiennes, Ottawa, a P. MacNult, avocat, Ministere de la
Jusiice, Fredericten, N.-B., 20 aofit 1969, dossier du MAINC, 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI,
p- 438-439),
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Le 3 décembre 1969, MacNutt signale que les modifications demandées
tant en ce qui concerne le pompage de l'eau qu'en ce qui a trait 2
d’éventuelles indemnités advenant des dommages lors du passage sur la
réserve 4 des fins d'inspection ont été approuvées par la RENB. Cependant, la
Régie n’entend pas modifier le paragraphe 8 étant donné qu'elle « estime
que les négociations avaient pour fondement que les 25 000 § couvriraient
tous dommages passés, présents, et futurs ».!® La RENB a pris pour position
que les 25 000 $ dépassaient de loin I'actuel prix d’achat des terres, et que
cette somme devait donc couvrir tous dommages passés, présents et futurs.
Pour leur part, la bande et le Ministére avaient toujours pris pour position
que les 25 000 § devaient dédommager la bande pour l'exploitation non
autorisée des terres lors de la construction du barrage, et pour la perte des
péches. '

Le 23 janvier 1970, le surintendant Guillas cherche alors 2 arranger de
nouvelles renconires entre les Affaires indiennes, le conseil de la bande, et la
RENB afin de résoudre les problemes en suspens. Guillas signale que Wallace
LaBillois, le gérant de bande, lui a fait savoir qu'il organiserait la réunion sur
la réserve d’Eel River et qu'il inviterait certaines personnes « 2 étre présentes
pour permetire 2 la bande de se protéger et d'étre conseillée dans 1a formu-
lation de sa derniére soumission 2 faire approuver par notre direction du
Contentieux et par la Régie des eaux du Nouveau-Brunswick ».'”? Cependant,
avant que la rencontre puisse &re organisée, LaBillois appelle le bureau de
P’Agence pour indiquer qu’« il a eu des contacts avec M. E.S. Fellow{s], prés-
ident du conseil d’administration de la Régie des eaux du Nouveau-Bruns-
wick, et qu'entre eux ils ont décidé qu'il n'était plus nécessaire d'avoir
’autres réunions, et que la Régie des eaux allait donner instruction 2 son
avocat de contacter la bande d’Fel River et de préparer les documents défini-
tifs pour signature immédiate ». Guillas ajoute que « étant donné les circons-
tances, nous ne poursuivrons pas les démarches 2 ce stade-ci, et nous [aisse-
rons les Indiens de la bande d’Eel River agir comme bon leur semble,

178 P. MacNutt, avocat, Ministere de la Justice, Fredericton (N.-B.), 4 JH. MacAdam, administrateur des terres,
Affzé.ires indiennes, Ottawa, 3 décembre 1969, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Ducuments de la CRI,
P 445).

179 RMJJ. Guilias, surintendant, Agence indienne des Miramichi, 2 J.H. MacAdam, administrateur des terres,
Aﬁ’a{:r%s indiennes, Otlawa, 23 janvier 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Decements de la CRY,
p. 446).
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advenant qu’ils jugent que la préparation définitive de ces documents ne pro-
céde pas selon I'échéancier qu'ils se sont fixé ».'%

Cependant, H.T. Vergette, chef intérimaire de la Division des terres
indiennes, ne partageait pas le point de vue du surintendant Guillas. Le
30 janvier, Vergette écrit 4 C.T.W. Hyslop, directeur intérimaire de Dévelop-
pement économique, pour lui signaler que, nombre de questions demeurant
en suspens (y compris la clause de décharge), il estime que :

[Traduction}

... 4 défaut d’une intervention ferme et résolue de la part nos représentants régionaux
et de terrain en matiere d’orientation et d’assistance, la question restera sans issue
pendant une période encore indéterminée. L'enjeu dans ce cas représente une
somme considérable {plus de 40 000 $) et, en ce qui concerne les indiens, les
démarches se¢ poursuivent d’'une fagon ou d’une autre depuis 1963, sans que Fon
semble aboutir & quoi que ce soit.'™

Donnant suite 4 la recommandation de Vergette, Hyslop envoie une lettre 2
McKinnon le priant « de réexaminer I'ensemble de la transaction et de
mettre en ceuvre toutes procédures [que vous jugerez] nécessaires pour
régler Ia question le plus tt possible ».'

Le 24 février 1970, C.B. Gorman, directeur régional intérimaire d’Affaires
indiennes dans les Maritimes, répond en signalant qu'il ne semble pas y avoir
de véritable impasse et que Wallace LaBillois lui a indiqué que la RENB étu-
die toujours le projet d'entente. Gorman mentionne aussi le fait qu'une
rencontre entre le conseil de la bande et la RENB est dans les cartes pour la
semaine suivante ou celle d’apres.'

Le 19 mars 1970, le conseil de 1a bande d’Eel River adopte une résolution
ot il accepte les modalités proposées par la RENB. La RCB-signée par le
Chef Alfred Narvie et Mme Wallace LaBillois—énonce les modalités suivantes
comme ayant éé convenues :

180 RM.J]. Guillas, surintendans, Agence indienne des Miramichi, 4 JH. MacAdam, administrateur des lerres,
Atfzir%s indiennes, Ottawa, 23 janvier 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CR,
p. 446}.

181 H.T. Vergette, chef intérimaire, Division des terres, Développement économique, Affaires indiennes, Otlawa,
C.T.W. Haylep [sicl, directeur intérimaire, Affaires indiennes, 30 janvier 1970, dossier du MAINC 271/31-3-13-
3-1, vol. 3 {Documents de ka CRI, p. 447).

182 CT.W. Haylop [sicl, directeur intérimaire, Affaires indiennes, au directeur régional des Affaires indiennes,
Bureau régional des Maritimes, Amherst (N.-E.), 30 janvier 1970, dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 3
(Documents de la CRI, p. 449).

183 GB. Gorman, directeur régional intérimaire pour les Maritimes, Affaires indiennes, 3 C.T.W, Haylop [sic],
directeur intérimaire, Affaires indiennes, 25 févriet 1970, dossier du MAING 271/31--5-13-3-1, vol. 3 (Docu-
ments de la CRE, p. 450).
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[Traduction]
« Un versement de 15 000 $ sur signature de l'entente [clause 3, paragraphe a)]

+ Un versement de 25 000 $ comme compensation et en contrepartie des cessions
prévues en vertu des clauses 1 et 2.

+ Une somme annuelle qui sera fonction du volume de I'eau pompée selon la for-
mule établie dans la Clause 4 (0,5 cent par volume de 1 000 gallons américains
d'ean pompée, A verser tous les trimesires sur la base d’'une année débutant le
1= avril). Le paiement anmuel minimum sera de 10 000 § sauf lorsque le volume
annuel tombe en-dessous de 1 825 000 000 de gallons américains.

1l est entendu qu'indépendamment du nombre de gallons effectivement pompés quoti-
diennement, les paiements seront effectués sur la base du nombre de gallons améri-
cains d’eau pompée par jour, jusqu'a concurrence de 15 00¢ 000 de gallons améri-
cains par jour, soit un paiement annuel 2 la bande de 27 375 §

L'eniente sera en vigueur pour une durée de 20 ans et, i terme, pourra ire renégo-
ciée sur une base de cing ans.'™

Le surintendant intérimaire, V.E. Rhymer, transmet la RCB au Bureau régio-
nal et note ce qui suit :

[ Traduction]

|Le] conseil est désireux d'obtenir le plus 16t possible des fonds en vertu de I'entente
avec la Régie des eaux. Une partie de la somme est déji engagée pour le projet de
développement d'un parc et de sites en ville. En outre, le conseil de la bande ach&tera
la maison de M. Wallace LaBillois avec une partie des revenus 2 obtenir, ce qui
permettra i celui-ci de poursuivee son projet d’emprunt en verfu des réglements reta-
tifs 2 la caisse de préts renouvelable pour faire I'acquisition du commerce Handicraft
1 Fredericton, 1%

Le 1¢ avril 1970, et en dépit du fait que le conseil de la bande semble
désireux d’accélérer les choses, MacAdam envoie une lettre plutdt sévere a
Gorman dans laquelle il insiste sur la nécessité de tirer au clair certaines des
modalités du projet d’entente dans la mesure ot il n'est pas évident que la
bande et la RENB se soient adéquatement penchées sur les clauses relatives 2
la décharge et a l'acces :

184 Conseil de la bande d’Eel River, Eel River (Nouveau-Brunswick), résolution du censeil de la bande, 19 mars
1970 (Docurents de la CRL, p. 451).

185 V.E. Rhymer, surintendant intérimaire, Affaires indiennes, au Bureau régional des Maritimes, 20 mars 1970,
dossier du MAING 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 452).
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[Traduction]

Je minquigte au plus haut point en ce qui concerne la Clause R [clause relative i la
décharge] telle qu'elle est & présent énoncée, et jestime que vous devriez veiller 4
vous assurer que le conseil de la bande est totalement au courant de ce qu'impliquent
ses dispositions avant qu’il I'approuve. En outre, le conseil devrait prendre pleine-
ment conscience de I'esprit de la clause n° 11 relative 3 I'accés des ouvriers et autres
employés de la Régie 4 toutes les terres de la réserve avant de signer. En fait, je ne
vois pas comment le conseil de i2 bande pourrait rationnellement approuver les dis-
positions de la Clause 8 telle qu'elle est rédigée actuellement, dans la mesure ol
aucun de ses membres, ni quiconque i vral dire, ne peut prévoir les dommages que
la construction du barrage pourrait provoquer 3 I'avenir.'s

Ii est intéressant de noter que MacAdam s’est donné la peine d’expliquer
dans le détail sa vision quant aux responsabilités et roles respectifs des
Affaires indiennes a Ottawa, et du Bureau régional, 4 'égard du conseil de la
bande :

{Traduction]
« Btant donné qu'il n'est ni taisable ni dans les attributions de I'administration cen-
trale de participer 2 un processus de mégociations entre un requérant désireux
d’exploiter et d'occuper des terres sur une réserve indienne et un conseil de la bande
responsable de [a défense des intéréts de celle-ci, il incomberait donc  votre bureau
ou 2 celui du surintendant de I'Agence de veiller i ce que cette question soit réglée de
fagon satisfaisante.

Comme vous devez le savoir du fait des précédents échanges de correspondance,
le projet d'entente doit &tre approuvé et signé par :

{(2) la Régie des eaux,
(b} le conseil de la bande d'Eel River, et par
(c) le Ministre

dans cet ordre. 1l est donc essentiel que I'entente contienne des dispositions que le
Ministre puisse approuver avant de Ia lui faire parvenir. C'est pourquoi if est tout
dussi essentiel pour vous de veiller 4 ce que les dispositions abusives des présentes
clauses 8 et 11 [clauses de décharge et d’acces] fassent I'objet de négociations con-
venables et qu'elles soient résolues avant que Uentente soit signée par le conseil de la
bande »%,

186 J.H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, Ottawa, au directeur régional intérimaire, Bureau
régional des Maritimes, Affaires indiennes, 1% avril 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1, Emprises,
gazo)ducs et pipelines, R.I. d'Eel River u° 3, Régie des eaux du N.-B., générat (Documents de la CRI, p. 454-
455).

187 J.H. MacAdam, adminisicateur des terres, Affaives indiennes, Ottawa, au directeur régional intérimaire, Bureau
régional des Maritimes, Affaires indiennes, 1° avril 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1, Emprises,
gazoducs et pipelines, R.I. d’Eel River n® 3, Régie des eaux du N.-B., général (Documents de 2 CRI, p. 454-
455). Souligné dans le decumeny d'origine.
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Pour donner suite aux préoccupations de MacAdam, Gorman écrit 2 MacNutt
le 7 avril 1970 pour I'informer qu’aprés avoir recu une opinion d’un conseil-
ler juridique 2 l'administration centrale, la bande et Affaires indiennes ne
pouvaient accepter les clauses relatives 2 [a décharge et a l'acces tel
qu'énoncées actuellement. Gorman souligne le fait que la bande ne souhaite
nullement entraver P'aptitude de la RENB 2 assurer la bonne marche du bar-
rage, mais il précise : « Je crois que vous conviendrez que de telles opéra-
tions devront étre soumises a certaines mesures formelles de controle »'%,
Gorman écrit également au surintendant intérimaire Rhymer pour lui
demander de faire tout ce qui est nécessaire pour s'assurer que le conseil de
la bande et la RENB artivent & s’entendre; il donne plus précisément pour
instruction 2 Rhymer de « contacter la Régie des eaux 2 Fredericton et de
s'assurer qu'elle est consciente des souhaits du conseil. Il serait peut-étre
opportun d’emmener avec vous un représentant du conseil; ceci dit, je me fie
a votre décision et 4 celle du conseil 4 cet égard »*¥.

Le 17 avril, Rhymer rencontre des représentants de la RENB pour discuter
de la clause relative a la décharge et il signale que la difficulté réside dans le
fait que les interprétations respectives de la clause, de la RENB et d'Affaires
indiennes, sont différentes :

[Traduction]

Selon MM. Lockhart et Fellows, cette clanse couvre toutes les terres décrites dans les
articles 1 [superficie 4 céder 2 la RENB pour le réservoir] et 2 [zones faisant I'objet
d’'une servitude d’accés pour la conduite d'ean, la station de pompage et la route
d'acces| seulement, marquées en rouge et orange sur le plan transmis. MM. Lockhart
et Fellows m’ont tous deux assuré que tous éventuels dommages occasionnés par le
barrage au-deld du tracé rouge et orange comportent les mémes droits de recours 4
des dommages-intéréts pour la bande et pour tout particulier en cas de dommages,
blessures ou pertes subis par les personnes et les biens.

Une rencontre est prévue cefte semaine avec fe conseil de la bande d’Eel River et
['on discutera 4 fond de Uarticle 8 afin de permettre au conseil de trancher dans un
sens ou dans I'autre en ce qui concerne I'entente. Dés que nous connaitrons 1a déci-
sion du conseil, nous vous en aviserons'™.

188 C.B. Gorman, directeur régional intérimaire, Bureau régional des Maritimes, Ministére des Affaires indiennes,
Amherst (N.-E.), 3 P. MacNuty, avocat, Ministere de la Justice, Fredericton (N.-B.), 7 awril 1970, dossier du
MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 456-457).

189 C.B. Gorman, directeur régional intérimaire, Bureau régional des Maritimes, Affaires indiennes, Amherst (N.-
EJ}, 3 V.E. Rhymer, surintendant, Agence des Miramichi, 10 avril 1970, dossier du MAING E-5661-3-06013,
vol. 1 (Documents de la CRI, p. 458).

190 V. E. Rhymer, surinendant intérimaire, Agence indienne des Miramichi, Chatham (N.-B.), & C.B. Gorman,
directenr régional intérimaire, Burean régional des Maritimes, Affaires indiennes, Amherst (N.-E.), 20 avril
1970, dossier du MAINC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 459).
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Seton P'avocat de la RENB, P.A. MacNutt, trois exemplaires de I'entente ont
été envoyés au surintendant-adjoint Hennigar le 8 mai pour la signature du
conseil de la bande et du ministere des Affaires indiennes. I estime égale-
ment que cette entente « représente la plus récente série de compromis et
d’ajustements convenus entre la Régie des eaux et la bande des Affaires
indiennes [sic]en consultation avec M, Hennigar »"".

Le 15 mai 1970, Rhymer signale qu'une entente en bonne et due forme a
été signée le 14 mai 1970 par des représentants de la Régie des eaux du
Nouveau-Brunswick, du conseil de la bande d’Eel River, et de Sa Majesté la
Reine du chef du Canada, soit E.S. Fellows, président du conseil
d’administration, et J.G. Lockhart, administrateur, pour la RENB; Alfred Nar-
vie, chef du conseil, et Mme Wallace LaBillois et Howard LaBillois, membres,
pour le conseil de la bande; et C.T.W. Hyslop, pour le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien. Les modalités et conditions de I'entente
{dont un exemplaire figure a I'Appendice C du présent rapport) sont résu-
mées ci-dessous :

[Traduction}]

» La clause 1 prévoit que le Canada obtiendra de la bande d'Eel River les approba-
tions nécessaires pour transiérer I'administration et le contréle des terres de la
réserve qui seront inondées du fait de la montée des eaux dans le réservoir 2 la
Province du Nouveau-Brunswick, en la personne du ministre provincial des Res-
sources natureiles;

» La clause 2 précise que le Canada fera le nécessaire pour céder 2 la RENB la
servitade d’accés aux terres de la réserve requises pour une route d’accés, une
conduite et une station de pompage;

« Les clauses 3, 4 et 7 stipulent qu'en contrepartie de la cession des terres requises
pour le réservoir, [a RENB versera 3 [a bande une somme de 135 006 § plus un
meontant annuet calculé sur la base de 0,5 ¢ par volume de 1 000 gallons améri-
caing d'eau pompée du cours d'eau et du réservoir d'Eel River, sous réserve des
dispositions suivantes : 1) le paiement minimum garanti 4 la bande sera de
10 000 $ par an, 3 moins que le volume de 'eau pompée soit inférieur 4 1 825
millions de gallons américains pour cette année-ly; 2) tout volume d’eau pompée
supérieur 4 5 475 millions de gallons américains en une année ne sera pas pris en
compie dans le calcul de Pindemnité a verser, laquelie plafonne 4 27 375 § par an;

- Les clauses 5 et 6 précisent que le taux convenu pour le calcul du paiement annuel
pour 'eau pompée sera en vigueur pendant 2¢ ans, et qu'au terme de cette péri-

191 P.A. MacNutt, avocat, Ministére de 12 Justice, Fredericton (N.-B.), 4 J.H. MacAdam, administrateur des terres,
Affaires indiennes, 22 mai 1970, dossier du MAINC, 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 471).
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ode, il fera I'objet d’un examen et d'éventuelles négociations entre les parties tous
les 5 ans. Advenant qu'elles n’arrivent pas 2 s'entendre, les parties pourront faire
appel l'une ou l'autre 3 un arbitre pour régler le différend;

La clause § stipule que 14 RENB versera 4 la bande une somme de 25 000 $ en
contrepartie de Ia cession des terres décrites ci-dessus et « pour couvrir les coiits
de tous dommages, blessures corporelles et pertes aux personnes et aux biens du
conseil que pourraient désormais infliger la construction et 'exploitation du bar-
rage, du réservoir et du systeme d'approvisionnement en eau d’Eel River, et, sous
téserve de l'article 11, les iravaux d’entretien et de maintenance de ces mémes
OLVTARES »;

Les clauses 9 et 10 prévoient que la bande aura le droit de construire et d’exploiter
une marina commerciale sur le bassin du réservoir et qu'elle aura un droit de
préemption sur toutes terres cédées i la Province advenant qu'elles cessent d’ire
exploitées aux fins du systtme d’approvisionnement en eau; et

La clause 11 précise que la RENB et ses employés auront un dreit d’accés 2 la
réserve 2 des fins d’inspection, de construction, de maintenance, et d’entretien du
barrage, du réservoir et du systeme d'approvisionnement en eau d'Eel River, mais
qu'ils verseront une indemnisation adéquate en cas de dommages occasionnés aux
biens ou aux cultures de la réserve.

Dans son rapport du 15 mai 1970 au Burean régional des Maritimes,
Rhymer confirme également que, outre les paiements de 15 000 § et de
25 000 § prévus dans 'accord pour la cession de terres 4 la RENB, une
somme de 9 591,12 § doit étre payée 4 la bande pour couvrir 'eau pompée
de la riviere Eel du 4 juillet 1969 au 31 mars 1970 et par la suite 2 chaque
trimestre 2 partir du 1°" avril 19709

Le 25 mai 1970, D. Greyeyes, nouveau directeur régional du Bureau des
Maritimes, transmet !entente 3 Ottawa en recommandant qu’elle soit signée
an nom du ministére des Affaires indiennes et qu'elle lui soit retournée pour
distribution. Dans sa note de service, Greveyes déclare :

[Traduction]

La clause 8 de 'entente a fait I'objet de longues discussions entre des responsables de
la Régie des eaux et le conseil de la bande pour s'assurer d'une compréhension
pleine et entiere de ses dispositions. L'interprétation qu'en font les principaux intéres-
sés 4 la Régie des eaux est que cette clause couvre toutes les terres décrites dans les
articles 1 et 2 seulement, qui sont marquées en rouge et orange sur le plan qui

192 V.E. Rhymer, sutintendant intérimaire, Agence indienne des Miramichi, au Bureau régicnal pour les Maritimes,
Affaires indiennes, 15 mai 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 470).
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I'accompagne. Il est done assuré que tous futurs dommages occasionnés par les tra-
vaux au-deld de ces limites pourront faire I'objet de demandes de dommages-intéréts.

Le Paragraphe [11] serait normal pour permettre une maintenance convenable du
barrage et du systéme d’approvisionnement en eau. Il est prévu que toute utilisation
des terres de la réserve 4 ces fins ne se ferait qu'avec le consentement e
l'approbation du conseil de [a bande.

Le conseil de la bande est parfaitement an courant de toutes les conditions conte-
nues dans I'entente, et par sa résolution du 19 mars 1970, il I'a entérinée'®.

H.T. Vergette, chef intérimaire, Division des terres, recommande également
la passation de I'entente 3 C.T.W. Hyslop, directeur intérimaire de Développe-
ment économique'**, Par conséquent, l'entente est paraphée en bonne et due
forme par Hyslop au nom du ministre'”.

Le 7 juillet 1970, MacNutt répond 2 la lettre de MacAdam du 8 juin dans
laguelle il propose la cession des terres a inonder 4 la RENB par letires
patentes. MacNutt indique que si Affaires indiennes a I'intention de procéder
en vertu des pouvoirs prévus 2 larticle 35(3) de la Loi sur les Indiens, sa
propre interprétation de cette disposition est que « si une quelconque auto-
rité provinciale dispose de pouvoirs d’expropriation, le gouverneur en con-
seil peut, en lieu et place d'une autorisation d’exproprier, autoriser la ces-
sion ou concession de telles terres & l'avtorité provinciale selon des
modalités et i des conditions que le gouverneur en conseil prescrirait »"*.
Etant donné que la Loi sur [lexpropriation confere des pouvoirs
d’expropriation aux ministres du gouvernement provincial, MacNutt suggere
que la cession des terres soit faite 3 Sa Majesté la Reine du chef de la Prov-
ince du Nouveau-Brunswick en la personne du ministre provincial des Res-
sources naturelles.

Le 22 juillet 1970, le sous-ministre adjoint des Affaires indiennes,
J.B. Bergevin, en vertu de I'article 28(2) de la Loi sur les Indiens, émet une
lettre d’autorisation 2 R.L. Bishop, sous-ministre des Ressources naturelles,
autorisant « le ministere des Ressources naturelles, Province du Nouveau-

193 D.G. Greyeyes, directeur régional, Administration cenirale pour la région des Maritimes, Affaires indiennes,
Amherst {N.-E.}, 4 [a Division des Affaires indfennes et esquirtaudes, Minisitre des Affaires indiennes, 25 mai
1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol, 3, (Documents de la CRI, p, 472).

194 H.T. Vergette, chef intécimaire, Division des terres, Développement économigue, Affaires indiennes, Otawa, 4
CT.W. Hyslop, directeur intérimaire, Développement économique, Affaires indiennes, 2 juin 1970, dossier du
MAING 271/31-5-13-3-1, vob. 3 {Documents de la CRL, p. 473).

195 J.H, MacAdam, administrateur des terres, Division des Affaires indiennes, Ministere des Affaires indiennes,
Ouawa, 3 P.A. MacNuit, avocat, Ministere de fa Justice, Fredericton (N.-B.), 8 juin 1970, dossier du MAINC
271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 474-475),

196 P.A. MacNutt, avocat, Minisizre de la Justice, Fredericton (N.-E.), (4] J.H. MacAdam, administrateur des terres,
Affaires indiennes, Ottawa, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documents de ta CRI, p. 488-489).
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Brunswick, ses successeurs et ayant droit, a s’introduire 4 des fins
d’exploitation dans les parties de la réserve indienne d'Eel River n° 3, plus
précisément décrites ci-dessous, pour la durée requise aux fins énoncées :
1. Pour une station de pompage et une emprise de conduite; |description
des terres — lot 60A| ...2,43 acres environ. 2. Pour une route d'acces; [des-
cription des terres — lot 61A] ..2,28 acres environ »'. Le permis était
accordé 4 condition que la RENB ne puisse céder ou sous-louer ses droits
sans l'autorisation écrite du ministre des Affaires indiennes. Cette lettre
d’autorisation a été versée au Registre des terres indiennes en aoiit 1970.
Par le décret en conseil C.P. 1970-1526 du 9 septembre 1970, le gouver-
nement fédéral transférait ['administration et le contrdle sur 61,57 acres de
la réserve indienne d’Fel River 4 [a Province du Nouveau-Brunswick aux fins
d'un réservoir en vertu de l'article 35 de la Loi sur les Indiens. Le décret en
conseil stipulait que le transfert de 'administration et du controle 2 la prov-
ince durerait « aussi longtemps que les-dites terres seront exploitées aux fins
du réservoir et que, au terme de ladite exploitation, 'administration et le
contrdle seront rétrocédés 2 Sa Majesté du chef du Canada pour fa jouis-
sance et au profit de la bande des Indiens d’Eel River »'%. Le décret en
conseil 2 616 versé au Registre des terres indiennes Ie 25 septembre 1970.
Conformément 2 ['entente, [a RENB a effectué le paiement des sommes
quelle devait 4 la bande, soit un montant de 49 591,12 §. Les fonds sont
parvenus au Bureau des Affaires indiennes de Miramichi le 8 juillet 1970 et
versés le méme jour au compte des recettes de a bande d’Eel River'®.

LES EFFETS DU BARRAGE SUR LA
PREMIERE NATION D’EEL RIVER BAR

Comme il 2 éé mentionné précédemment, en 1963 les parties s’entendent
pour retenir les services du M. Medcof en vue de I'étude sur les parcs 4
palourdes 2 Eel River Cove avant la construction du barrage et pendant les
années suivant sa construction. Cette étude a pour but de déterminer si la
construction du barrage a des répercussions sur les activités de péche aux
palourdes de Ia bande. Avant que cette étude ne soit entreprise, la valeur de

197 J.B. Bergevin, sous-ministre adjoint, Affaires indiennes, 3 R.L.Bishop, sous-ministre provincial des Ressources
naturelles, Fredericton (N.-B.), 22 juillet 1970 (Documents de la CRI, p. 490-491).

198 Gouverneur général en Conseil, Gouvernement du Canada, Bureau du Conseil privé, Ottawa (Ontario), Décret
en conseil, 9 septembre 1970, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 3, (Documents de la CRI, p. 503-504).

199 D.G. Greyeyes, directeur régional, Administration ceatrale pour la région des Maritimes, Affaires indiennes, i
J.H. MacAdam, administrateur des terres, Affaires indiennes, 1= octobre 1970, dossier du MAING 271/31-5-13-
3-1, vol. 3 (Documents de la CRI, p. 510).
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la péche aux palourdes est vague, car les estimations données par la bande
et celles par la Direction des recherches sur les péches ne concordent pas.

A vrai dire, la premitre campagne d’évaluation est menée en juillet 1963
par J.S. MacPhail qui constate que I'anse abonde en palourdes™. En juillet
1964, soit apres la construction du barrage, M. MacPhail méne une seconde
campagne d'évaluation au méme endroit. Cette derniere étude ne conclut pas
formellement que le barrage dans 'estuaire de la riviere Eel a des effets sur
les stocks de palourdes, car les différents facteurs n’influencent sur la popu-
lation des palourdes que depuis peu?'.

Monsieur Medcof se charge, en aoiit 1967, de la troisitme et derniére
campagne d’évaluation. C'est en 1968 qu’il constate qu'entre 1963 et 1967,
le nombre moyen de prises par année a diminué de 56 % : avant la construc-
tion du barrage on récolte environ 2 062 seaux et aprés la construction
911 seaux (soit une différence de 1 151 seaux). Le nombre de prise de
palourdes ayant augmenté des aprés la construction du barrage sur la
riviere, M. Medcof souligne qu'il a y fort peu de chances que le nombre de
prises se maintienne 4 ce niveau. Il serait probable qu'a long terme, le
nombre moyen de prises par année se maintienne au niveau des prises effec-
mées par les Indiens en 1967, c'est-a-dire 620 seaux. D'aprés M. Medcof,
une compensation couvrant la diminution de prises par les Indiens, passant
du nombre moyen par année avant la construction du barrage (2 062 seaux)
an nombre de 1967 (620 seaux) — une diminution de 70 % — constitue fe
réglement le plus équitable qui soit®2.

Dans le mémoire de 1980 sur I'érosion du rivage et les dommages causés
a environnement découlant de 1a construction du barrage, Gordon LaBillois
affirme que les dommages causés se chiffrent 2 55 000 $ par année et que,
la péche étant fermée depuis 1972 et ces pertes s’étant accumulées pendant
huit ans, le total des pertes en 1980 s'établit 2 440 000 §. Monsieur LaBillois
y fait aussi observer que I'assistance sociale 2 la Premiére Nation a été cou-
pée lorsque cetie derniére s'est vu verser la compensation de 25 000 $%.

200 ].5. MacPhail, Office des recherches sur les pécheries du Canada, Station biologique, S5t. Andrew's (Nouveau-
Brunswicky, rapport, Survey of Eel River Cove, N.B., Soft-Shell Clam (Mya Arenaria) Population, le § janvier
1964 (Pidce 2 de la CRY, vol. 1, patte 18).

201 ].8. MacPhail, Office des recherches sur les pécheries du Ganada, Siatien biclogique, St. Andrew's (Nouveau-
Brunswick), rapport, Second Survey of Bel River Cove, N.B., Soft-Shell Clam (Mya Arenarta) Popnlation, le
1= septembre 1964 (Piece 2 de Ja CRL, vol. 1, patte 19}.

202 J.C. Medcof, Office des recherches sur les pécheries du Canada, Station biclogique, St Andrew's (Nouveau-
Brunswick), rapport, Third Survey of Eel River Cove, N.B., Soft-Shell Clam (Mya Arenaria) Population,
novembre (967, (Pidce Z de la CRI, vol. 1, patte 20, p. 41).

203 [Aweur non identifié], [Riviere Eel — Problémes environnementaux}, le 1% janvier 1980, dossier du MAING E-
5661-3-06013, vol. T (Documénts de 1a CRI, p. 597-598).
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Il est évident que Péconomie commereiale et celle de subsistance de la
Premigre Nation sont affectées par la construction du barrage. Quand on lui
demande ce que pense la communauté de la comstruction du barrage,
Marion LaBillois répond ceci :

[Traduction)

Mon Dieu, on est infiniment désolés qu’ils aient fait cela. Uls ont construit le barrage
I3 ef nous aurions dii pouvoir gagner notre vie apres cela, mais nous ne le pouvons
plus. Nous mavons plus acces aux animaux. s ont détruit fa péche, ils ont tout
dérruit, Plus d'anguilles, plus de lancons, plus de truites. Le saumon remontait
jusqu'ici, mais plus maintenant®®,

En plus des dommages causés 2 I'économie de la Premiére Nation, Ia cons-
truction du barrage sur ia riviére Eel a causé de grands torts au mode de vie
de la collectivité. Les importants liens familiaux et communautaires qui,
grice 4 la péche dans la riviere Eel et autour de celle-ci, se sont noués
pendant des générations sont indiscutablement un facteur capital dans
I'identité et la santé collective de cefte communauté. Comme l'ont dit plusi-
eurs anciens au cours de 'audience publique, le peuple d'Eel River Bar jou-
issait d’'une qualité de vie qui était exceptionnelie et valorisante. Les membres
de la collectivité ont parlé de la fierté, du maintien des traditions et des
valeurs; ils ont aussi dit que la péche aux palourdes constituait une fonction
sociale importante au sein de la communauté®®s,

Cependant, la contamination des ressources halieutiques et autres de la
riviere Eel a profondément changé les habitudes de vie et les perspectives de
la Premiére Nation. A ce sujet, Wallace L[aBillois donne ['explication
suivante :

{Traduction]

Pour &tre franc avec vous, cette situation m’a obligé, alors que tout était dit et fait, 2
installer les miens — ma famille — hors de la collectivité afin de les éloigner de cette
créature, si je peux m'exprimer aiasi, Gui empoisonnait I'existence des miens. Que ce
soit un démon ou tout ce qui vous voulez que ce soit, c'est néanmoins une malédic-
tion pour notre peuple parce que nous avons dil le déloger et changer sa philosophie
tout entiére et toutes ses habitudes de vie d’un seul coup®.

204 Transcription de la CRY, le 23 avril 1996, p. 34 (Marion LaBillois).
205 Transcription de la CRI, le 23 avril 1996, p. 92 (Gordon LaBiluis).
266 Transcription de la CRY portant sur Je 1émoignage de Wallace LaBillois, le 1t juillet 1996, p. 49,
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Quand on lui demande si les compensations versées pour les dommages
suffisent, M. LaBillois répond ceci :

{Traduction]

Méme en considérant l'argent obtenu aujourd’hui, je pense sincérement que ce n’est
pas suffisant, parce que 'argent, ce n'est pas une solution. La dignité que l'on a de
quitter la maison, la boite  lunch 2 la main, pour aller travailler, c'est cela,
limportant. Ce n'est pas I'argent. C'est de pouvoir gagner sa vie. De faire en sorte que
les enfants soient fiers de dire ; « Voici mon pére qui s'en va travailler ». Ce n’est pas
I'aspect monétaire, non, mon Dieu!, non™”.

Au début des années 1980, d'autres études sur Jes problémes environnemen-
taux causés par le barrage sont menées. En juillet 1980, les Affaires
indiennes demandent un compte rendu sur I'état d’avancement des études
commandées par Environnement Canada. Ces études portent sur les pro-
blemes océaniques découlant de la construction du barrage et sur I'érosion
du rivage de Ia riviére Eel et ont vraisemblablement éié entreprises, du moins
certaines d’entre elles, dans 1a foulée de la conférence des chefs qui s'est
terue en octobre 1979 et ol la question de la contamination a été soulevée.

Dans son mémoire, les Affaires indiennes soulignent que Gordon LaBillois

s'inquiéte du fait que les parcs 4 palourdes sont contaminés par les rejets

des industries environmantes?,

En novembre 1982, la Premiére Nation d’Eel River Bar adopte une RCB
selon laquelle les Affaires indiennes se voient demander de verser au conseil
de la bande 30 000 dollars qui serviront a financer une étude sur 'usage des
terres et qui permettra 4 la Premiere Nation d’évaluer les effets du barrage
de la riviere Eel sur Penvironnement®. Puisque 1a requéte de la Premiére
Nation semble avoir essuyé un refus, Gordon LaBillois demande, en juillet
1983, aux Affaires indiennes de faire parvenir 4 {a Premiére Nation toute la
correspondance relative 2 la construction du barrage de la riviere Eel et une
copie d’une étude antérieure portant sur la valeur des ressources avant la
construction du barrage?'®. Bien que n’ayant pas encore recu les informa-

L)

207 Transcription de la CRI portant sur le émoigrage de Wallace LaBillois, le 11 juillet 1996, p. 66,

208 [Auteur non identifié] [Riviére Eel - Problemes environnementaux], be 1% janvier 1980, dossier du MAING E-
5661-3-06013, vol. 1 (Documents de fa CRI, p. 597-598}.

209 E. Hulsman, planificatenr régional, Direction du sowtien des bandes, région de I'Adantique, minjstére des
Affaires indiennes et inuit, Amherst (Nouveile-Ecosse), au gestionnaire de district du district du Nouveau-Bruns-
wick (N%g\é%au-ﬁrunsvdck), le 20 décembre 1982, dossier du MAINC E-5661-3-06013, vok. I (Documents de fa

216 gglr;ign laﬂiilois. consciller, bande de la riviere Eel, 2 R.D. Campbell, directeur, Réserves et fidéicommis,

tégion de I'Atlantique, ministere des Affaires indiennes et inuit, Amherst {Nouvelle-Ecosse), te 21 juillet 1983,
dossier du MAING E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la GRI, p. 604).
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tions demandées, la Premiére Nation d'Eel River Bar adopte, en aoiit 1983,
une RCB selon laquelle il est demandé aux Affaires indiennes de prendre des
mesures visant 4 corriger les problémes touchant le mode de vie de la com-
munauté. Les probiemes dont fait mention la RCB sont les suivants : (1) la
pollution de 1a riviere Eel, la contamination des parcs a palourdes qui en
découle et la perte annuelle de 60 000 § en revenu; (2) l'inondation des
terres causée par la canalisation d’ean de I'International Paper Company. La
Premiére Nation demande une étude de 1'accord de 1970 afin de déterminer
sa validité ainsi qu'une autre éude sur les répercussions négatives de la
construction du barrage sur 'environnement, particulierement en ce qui a
trait 2 I'érosion des terres et aux dommages causés aux ressources de péches
et fauniques?!.

Des réception de cette RCB aux Affaires indiennes, I'accord de 1970 a été
soumis au ministere de la Justice pour avis juridique sur sa validité. Une
étude d'interprétation de photographies aériennes d'Eel River Bar vient con-
firmer les problemes dont fait mention la RCB. Ces photographies montrent
que 1a conduite principale d’eau fuit sur sa pleine longueur dans les limites
de la réserve, détrempant ainsi une vaste zone. Cette eau stagnante 2 la sur-
face du sol prive donc la réserve d'environ six hectares de terres qui seraient
exploitables si elles n'étaient pas recouvertes d'eau, et, plus important
encore, élimine toute possibilité de construire une route menant a des terres
exploitables dans la section est de la réserve. 1l est donc recommandé, par la
suite, que la conduite principale d’eau soit réparée ou remplacée, et si elle
est remplacée, qu'elle le soit par une canalisation souterraine?'?.

En mai 1984, ia Premiére Nation adopte une autre RCB demandant aux
Affaires indiennes de faire un rapport sur l'accord de 1970 et I'autorisation
du Nouveau-Brunswick qui en résulte’?. Par la suite, la International Paper
Company fait parvenir au ministére des Affaires indiennes sa réponse concer-
nant le probléme de fuite de la canalisation d’eau et selon laquelle la compa-
gnie ne prévoit pas dans I'immédiat remplacer la canalisation, mais qu’elle
est préte 4 discuter de la question avec toutes les parties en cause?, Ii

211 Conseil de Iz bande de la rivitre Eel, résolution du conseil de la bande, le 25 aole 1983, dossier du MAINC §-
5661-3-06013, vol. 1 (Documents de 1z CRI, p. 607).

212 E. Hulsman, planificateur végional, Soutien des bandes, région de 1'Atiantique, ministére des Affaires indiennes
et inuit, 3 R.D, Campbelt, directeur, Réserves et fidéicommis, Bureau régional de IAtlantique, le 7 février 1984,
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semble que ni cette réponse ni celle des Affaires indiennes ne soient conve-
nables pour le traitement des problemes de la Premitre Nation.

RENEGOCIATION DES MODALITES DE L’ACCORD DE 1970 {1995)

Malgré les réserves de la Premiére Nation concernant |'accord original signé
en 1970, le 10 avril 1995 le gouvernement du Nouveau-Brunswick et [a Pre-
miére Nation négocie de nouveau 'article 3 de 'accord de 1970 portant sur
les droits de pompage. Les parties s’entendent pour que la Premiére Nation
regoive un versement de 265 000 $ pour la période débutant dés Pexpiration
de larticle original sur la compensation, soit le 14 mai 1990. A la signature
de I'accord la Premiére Nation recevrait une compensation de 105 000 §
pour la période allant du 31 juillet 1994 au 31 juillet 1995 assortie d’une
reconnaissance attestant que la Canada Industries Limited a regu de la prov-
ince 1a somme additionnelle de 99 660,77 $. De plus, il est convenu que la
Premiére Nation recoit un versement anticipé au montant unique de
204 660,77 § par année 2 partir du 31 juillet 1995 jusqu’au 31 juillet 1998.
L'accord sur les compensations non monétaires prévoit la location d'une
parcelle des terres publiques attenantes au lac Murray ainsi que d'une partie
des terres non bities du parc Chaleur pour la somme de un dollar (1 $) par
année et une disposition stipulant que cette location fait Y'objet de négocia-
tions distinctes avec le ministére des Ressources naturelles et de I'Energie. La
Premigre Nation s'est vu offrir la « seule » option d’acheter les terres louées
du parc Chaleur pour moins de 64 000 § et la parcelle des terres publigues
attenantes au lac Murray pour 41 000 §.
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