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Le conseiller juridique de la Premikre Nation et le gouvernement du Canada 
ont convenu que la Commission devrait se pencher sur les questions sui- 
vantes au cours de son enqukte : 

la lumiere des preuves et des obsetvations prksentees au Ministre des Afbires 
indiennes, la revendication de la Premiere Nation &Eel River Bar concernant le bar- 
rage de la riviire Eel a-t-eUe && rejetee 2 juste titre confonn6ment a la politique sur 
les revendications particulieres enonde dans le document intitulk Dossier en souf- 
france? La revendication divulguait-eUe un manquement de la Couronne i une = obli- 
gation legale D, notamment : 

Queue etait la nature et I'ampleur de la violation du Trait: de 1779? 

. La Couronne fkdirale a-t-elle enfreint le dbcret du 24 fkvrier 1807 euhlissant la 
rbserve @Eel River Bar? 

. La Couronne f4deraJe a-t-eUe dbogk B I'entente fkd6rale-provinciale de 1958 en 
vertu de laqueue le Nouveau-Brunswick a transfer4 au gouvemement fkdiral des 
terres r&serv&s aux indiens? 

. La Premiere Nation d'Eel River Bar dhtenait-elle des droits de riverain sur la riviere 
Eel et ces droits out-ils Eti viol& par la Couronne fkderale? 

la Couronne fedhrale a-t-elle contrevenu aux articles 18, 28, 35 ou 37 a 41 de la 
Loi sur &s indims, SRC 1952, c. 149? 

La Premihre Nation #Eel River Bar a-t-elle obteuu une compensation juste et equi- 
table pour les pertes subies a la suite de la construction du barrage sur la riviere 
Eel? 

. La Couronne fkdkrale avait-elle I'obligation de Bduciaire de n6gocier directement 
avec des tiers I'entente relative 2 la compensation de mai 1970 au nom de la Pre- 
mihre Nation @Eel River Bar? Le cas Echeant, la Couronne fbd6raJe a-t-eUe manque 
P son obligation de fiduciaire? 

La Couronne faerale avai-elle I'ohligation de fiduciaire de fournir des conseils 
juridiques impartiaux au cours des nkgociations qui ant men6 i la signature de 



P R E M I E R E  N A T I O N  D ' E E L  R I V E R  B A R  - B A R R A G E  D ' E E L  R I V E R  

I'entente relative la compensation conclue en mai 1970? Le cas kchiant, la Cou- 
ronne fedkale a-t-eUe manqub 3. cette obligation de fiduciaire? 

Au cours de la presente enqucte, la Commission a r e p  et a examine un 
important recueil de documentation historique, de temoignages oraux des 
anciens de la Premiere Nation &Eel River Bar ainsi que des presentations 
detaill6es kcrites et orales sur des faits et des lois que le conseil juridique ont 
soumises au nom des parties. Bref, de nombreu renseignements ont Be 
fournis ?t la Commission aux 6ns de nos deliberations. 

La partie IV du present rapport expose notre andyse et nos conclusions et 
traite les questions sous trois principdes sections. La premiere section exa- 
mine la nature et la porthe des droits de pkhe de la Premiere Nation et si la 
construction du barrage a enfreint ces droits. La deuxihme partie de notre 
analyse emdie si la Couronne manque ?t ses obligations reglementaires en 
vertu de la Loi sur les Indiens en octroyant une lettre patente et en autorisant 
l'expropriation des terres de la rQerve &Eel River en 1970. Finalement nous 
considerons, en se fondant sur les faits du present cas, la nature et la portee 
des obligations de fiduciaire de la Couronne. 
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ANALYSE 

Queue 6tait la nature et I'ampleur de la violation du Trait6 de 1779? 

La Couronne f6d6rale a-t-elle enfreint le d6cret du 24 fevrier 1807 etablissant 
la rkserve &Eel River Bar? 

La Couronne f6d6rale a-t-elle d6rog.6 i I'enteute fkd6rale-provinciale de 1958 
en vertu de laquelle le Nouveau-Brunswick a transfir6 au gouvernement f6d- 
6ral des terres r6servees aux Indiens? 

La Premiere Nation &Eel River Bar d6tenait-elle des droits de riverain sur la 
rivikre Eel et la Couronne fed6rale a-t-eUe port6 atteinte 2 ces droits? 

La Premikre Nation pr6tend que le Trait6 de 1779 et le D6cret de 1807 
6tablissant la reserve &Eel River Bar garantissaient i la Premikre Nation le 
droit de pkher dans les eaux i proximit6 de la r6serve et que la [traduc- 
tion] . participation du gouvernement fed6ral et I'acquiescement au projet 
de barrage constituaient une violation des droits de pEche i des fins persou- 
nelles et commerciales des membres de la Premiere Nation ... d l 5 .  

Selon le Trait6 de 1779, qq les troupes de sa Majest6 ou autres fidsles 
sujets ne doivent nuire en aucune facon aux activit6s de chasse et de pkhe * 
des Micmacs du Nouveau-Brunswick, de cap Tourmentin jusqu'i la baie des 
Chaleurs. Dans la cause Lu Reine c. Paul, la Cour d'appel du Nouveau- 
Brunswick a interpret6 cette clause comme suit : le Trait6 de 1779 recomait 
et confirme les droits ant6rieurs de chasse et de pEche des Micmacs, qu'ils 
exercent depuis t o u j o ~ r s ~ ~ ~ .  Mkme si aucune preuve n'a B6 pr6sent6e i la 

-- 

215 Mimoire de la Premiere Nation #Eel River Bar, 13 f&rier 1997, p. 27. para 75 
216 h Reina c. Paul, I19811 2 CNLR 83 (CANB). 
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Cour concernant la rkgion designee comme . districts n aux termes du 
Traite, le juge en chef Hughes indique ce qui suit : 

[Traduction] 
Dans ces circonstances, selon mon interprktation, les districts font r6firence aux 
rkserves micmacs situkes entre le cap Tourmentin et la baie des Chaleurs ... et aux 
lndiens ayant le droit de vivre sur ces rbeNeS. Par condquent, je considere que le 
droit de p&che et de chasse de ces lndiens est limit6 B ces r6serves2". 

La Premikre Nation pretend par ailleurs que le Dicret de 1807 ktablissant la 
reserve indienne &Eel River Bar confirme kgalement l'existence de ces droits 
ancestraux de pcche. En vertu du Dkcret : 

[Traduction] 
. . . le tronson de terrain vacant de la rivihre Eel qui commence au lot no6 au nord 
de I'embouchure de la rivikre Eel et s'ktend jusqu'au lot no 1 B I'extrkmitk de la plage 
de sable qui forme I'accks B la rivikre - y compris la pEche B la rivihre Eel, est 
rksew6 aux Indiens - 2 I'exception de la plage de sable antkrieurement rbervke B la 
psche publique. 

La Premiere Nation soutient qu'il est nkcessaire de prendre en compte 
l'objectif de I'itablissement de la kserve indienne afin de determiner la 
nature et I'ampleur des droits de la Premiere Nation dans les plans d'eau 
adjacent5 a la reserve. Dans la cause Pasco c. Canadian National Railway 
Co., la Cour supreme de la Colombie-Britannique a rendu I'injonction provi- 
soire demandke par une bande indieme pour interdire la construction de la 
voie fecrie le long d'une rivikre, invoquant que ces travaux porteraient 
atteinte aux droits de riverain et de pPche de la bande. Bien qu'elle n'ait pas 
statue sur ce point, la Cour a indiquk que la revendication, par la bande, de 
droits fonciers visant la rivihe ktait bien fondke pour les raisons suivantes : 

[Traductionl 
La supeficie des rkserves indiennes de la province a &k rkduite sous prktexte que la 
sunie des lndiens ne dkpendait pas de I'agriculture et que tant que leurs droits de 
p@che ktaient protkgks, leurs besoins en terre etaient m i n i m ~ m ~ ' ~ .  

217 La Reine e Paul, 119811 2 CNLR 83 a 90 (CANB). 
218 Pmco e Canadian NatioMI Railway Co., 119861 I CNLR 34 (BCCA). co~rmant I19861 I CNLR 35 41 

(ECSCI. 
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Ce point de vue est appuy6 par Richard Baalett dans son aaicle intitnl6 
<'Aboriginal Water Rights in Canada: A Study ofAboriginal Tith to Water 
and  Indian Water Rights B. M. Bartled conclut que dans le cas des rkserves 
comme ceUe d'Eel River Bar qui sont 6tablies par d6cret plut6t qu'en vertu 
d'un trait6 ou d'une entente, l'int6rgt des lndiens pour les plans d'eaux 
adjacents aux r6serves 6tablies au terme d'une mesure administrative doit 
etre determink par le biais d'un examen des circonstances et des instruments 
avec lesquels les terres ant it6 r 6 e r v 6 e ~ ~ ~ ~ .  

Par conskquent, le conseiller juridique de la Premiere Nahon aflirme que 
la PremiPre Nation &Eel River Bar a le droit de pecher dans les eaux adja- 
centes 21 des fins de subsistance, car la rBerve 6tablie pour la Premikre 
Nation est petite et que les terres ne conviennent pas a I'agriculture. Sc 
basant sur ce raisonnement, le conseiller juridique soutient que les droits de 
ptche de la Premiere Nation sont N des droits non exclusifs de non- 
ing6rence dans la phhe a des fins persomeUes et commerciales u ~ ~ ~ .  

Le Canada ne conteste pas le fait que le Trait6 de 1779 protkge le droit de 
la Premiere Nation de pkher a l'inthrieur et autour de la r6serve &Eel River 
Bar, mais il soutient qu'il convient plut6t de dkterminer si la construction du 
barrage de la rivikre Eel a 6t6 dtiment autoris6e et si la Premikre Nation a 
r e p  une compensation convenable pour les pertes subies par suite de la 
construction du barragezz'. Le Canada prktend que si la construction du bar- 
rage a port6 atteinte aux droits de la PremiPre Nation conf6r6s par le Trait6 
de 1979, l'entente de 1970 a compend cette violation. 

Aprks avoir pris en compte toutes les preuves et les arguments pr6sentb 
par le conseiller juridique sur le sujet, nous avions I'impression de ne pas 
disposer de suffisamment &information pour tirer des conclusions d6finitives 
concernant la nature et l'ampleur des droits conf6r6s a la Premihe Nation 
par le Trait6. Nous pouvons toutefois formuler les commentaires snivants sur 
la nature de ces droits issus du Trait6 sous r6seme qu'ils ne soient pas consi- 
d6r6s comme concluants. D'abord, meme si aucune preuve n'a it6 pr6sent6e 
i la Commission concernant le contexte et les intentions historiques des par- 
ties signataires du Trait6 de 1779, on ne conteste pas le droit de pkhe  de la 
Premi6re Nation conf6rk par le Trait6 parce que la r6serve est situke entre le 

219 Bartlett, Richard H., - Aboriginal Water Right* in Canada. A Study ol Abotiginal Title to Water and Indim Water 
Righa s, (Universitd de Calgary, 1988), p. 37. M. Baden tire ses condusions des trois jugemenls srumts : 
BurmrdPo~~w Co u. The King, 11911) AC 87 (PC); A t t o w  G d / o r  Quebec v Anomey Cennnlfor 
Gmxh lsubnom. Stlr C h n e  Mining/. 119211 1 AC 401 (PC); Davry c Isaac (1977), 77 DLR (3d) 
481(CTC). 

220 Mhoire de la Pre&ere NaIion &Eel River Bar, I3 fk ler  1997, p.  30. 
221 Mhaire de la &miere Nation &Eel elver Bar, 13 fmer 1997, p. 31. 
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cap Tourmentin et la baie des Chaleurs. Par ailleurs, puisque les terres de la 
r6serve ne conviennent pas i l'agriculture, il est raisonnable de conclure que 
la r6serve a kt6 6tablie de sorte B permettre B la Premiere Nation d'assurer sa 
subsistance en exploitant les ressources halieutiques B I'intirieur et autour 
de la r6ervezzz. Ensnite, conformkment au D6cret de 1807, seule la Premikre 
Nation avait le droit de pecher dans la << rivikre Eel U; toutefois, la plage de 
sable 6tait rbervke B la peche publique. Il faut noter que Putilisation 
expresse de la majuscule pour d6signer des endroits particuliers h s s e  
entendre que le D6cret visait B conc6der aux Micmacs le droit de p&cher 
dans la x rivikre Eel w et non le droit de p6ber PU a n g d e  n. I1 est difficile 
sans autres preuves et arguments de dderminer si la p&che publique B la 
plage de sable faisait r6f6rence a u  parcs de palourdes au bord de la rivikre 
Eel ou si le D6cret limitait effectivement les droits de peche conf6rb i la 
Premikre Nation par le Trait6 dans les parcs de palourdes. 

Nous considkrons 6galement qu'on ne peut interprkter que les droits con- 
f6r6s par le Trait6 de p&cher le poisson et les palourdes << sans aucune inter- 
vention ,) de la part de la Couronne britannique et de ses sujets itaient invio- 
lable~ au moment de la construction du barrage dans les ann6es 1960. Avant 
la promulgation de Particle 35 de la Loi constitutionnelle de 1982, qui 
recannait et c o d m e  * la validit6 des droits ancestraux et des droits con- 
f6r6s par le Trait6 * des Premieres Nations du Canada, la Couronne pouvait 
porter atteinte aux droits conf6r6s par des traitb ou iteindre ces droits dans 
la mesure oii elle exprimait son u intention claire et expresse * de le fairezZ3. 
Bien que le conseiller juridique de la Premikre Nation ait raison de dire 
qu2apri.s 1982, les droits issus des traitb ne pouvaient 6tre 6teints ou violb 
B moins que la Couronne satisfasse au strict critere de la justification 6tabli 
par la Cour supr&me dans la cause Sparrow c. La ReineZz4, Les droits dont il 
est question dans le prbent document ont 6t6 viol6s par la construction du 
barrage dans les ann6es 1960 et auraient 6t6 soumis B la loi en vigueur i 
l'kpoque. Par ailleurs, comme I'a indiqu6 le conseiller juridique de la Pre- 
miere Nation, cene dernikre peut encore n6gocier un rkglement pour com- 
penser la violation des droits conf6r6s par le TraitkZz5. 

zzz Rappeians qu'en 1938, Pinspecteur des Agences indiennes ~ K U  indiquC yue les t e r n  de la &erne n'6biea 
pas ad@um pour I'agnculture en raison des zones markageuser el qu'an "'aurait pas pu choisir pire 
endroil pour I'6lablissement d'une fiselve n, Jude Thibeault, inspecwr des &aces indiennes aux m r e s  
indienner 1 Oms, 16 septembre 1938, dossier du MAlNC 271130-13-3, Vol 1 (DacumaU de la CRI. p. 58). 

223 R. e Spa-, [I9901 1 R.C.S. 
224 R c Spa-, [I9901 1 R.C.S. 
225 Transcription de la CRI, le 20 fMer 1997, p. 45. (Murray fippenstein). 
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En bref, nous concluons que la construction du barrage contrevient aux 
droits conf6res par le Trait6 de 1779 puisqu'elle entrave le droit des Mic- 
macs de pkher librement sans aucune ingerence de la CouronneZz6. Nous 
reconnaissons et appuyons les allegations de la Premikre Nation concernant 
l'importance de ses droits de chasse et de pkhe et acceptons que le Trait6 
avait pour but de protkger un moyen de subsistance pennettant la Premiere 
Nation de sunivre depnis des temps ancestraux. Au cours de la seance 
d'information, les membres de la Premiere Nation @Eel River Bar ant donne 
sufisamment de preuves de l'importance de la psche aux palourdes pour la 
culture et la survie de la Premikre Nation. Il faut toutefois determiner si la 
Couronne avait I'autorit6 legale, confonn6ment ii la loi ou i une entente con- 
clue avec la Premiere Nation &Eel River Bar, de construire le barrage en 
1963. Dans les deux cas, le Trait6 de 1779 prot6geait les pratiques trdtion- 
nelles de la pkhe de la Premiere Nation et sa dependance ii l'6gard de la 
pkhe, et nous consid6rons que la Premihe Nation a droit ii une compensa- 
tion pour la violation des droits conf6r6s par le Trait6 et les dommages cau- 
s6s son moyen de subsistance. 

Bien qu'on se demande si les Affaires indiennes savaient que le Trait6 
conf6rait B la Premiere Nation des droits de psche ii I'int6rieur et autour de 
la r6serve lorsque le projet de construction du barrage a 6t6 propose en 
1962, il est 6vident que toutes les parties prenant part aux n6gociations ont 
pris en compte le fait que la Premiere Nation avait droit une compensation 
pour les pertes economiques que pourrait entrainer le barrage. M2me si on 
ne fait nuUemeut mention du Trait6 de 1779 dans les nbgociations qui ant 
men6 ii la conclusion de I'entente de 1970, les Maires indiennes 6taient 
clairement conscientes que I'indemnisation devant &tre verske ii la Premiere 
Nation viserait principalement 2 compenser les pertes 6conomiques likes aux 
dommages caus6 aux pgches, plus particulierement la pkhe  aux palourdes 
de la bande. Au debut des discussions concernant le projet de construction 
du barrage, M. McKinnon a indiqu6 que la construction du barrage nbes- 
sitait l'inondation d'un tres grand parc ii palourdes qui, ii ce moment-li, 
fonrnissait prks de la moiti6 de la production de palourdes. Ce parc 6tait par 

226 Sur ee point, nous conwnons avec le eonseiller juridique de la Premiere Nation que les fala de la cause 
C k t o n  c Samticbfon Mmim Lhl, I19891 3 CNLR 46 (ECS.4) son! Ion sirmlaires, car, dans ceue cause, le 
Traite garan&szit la Premiere Ndon le droll de punuivre ses activilis de *he - camme aupmvlt  r .  

Toulefois, 1% cause C k f o n  ditfere en deu poina. D'une part, dans cene cause, les droia confCr6s par le 
TmitC Claienl ~rate~.Cs par le ~ v a w p h e  350) de la Loi mnstirufionwlle de 1982, en vem de laqueue la 
1 .>urunn< ~5t ienur .le;esp~icr urte'n<,rna de tu,uIiaunn o;r mnc low+ 11 \ r 51almun pnmrr/orc 
J r o u  no" ialnrq conlirh p u  un uatC Z@rn,u c lo XC?M, I Ijktl I Rl. S 10-5 ISduUe pm. l l  Pwm.rrr 
5au.n ;unccmw n 3b.t :011~111 dUCUnr ~ n l ~ n b  autommt w e  nold~on (t US drnlt, de pkhe 



conskquent trks pr6cieux pour les Indiens mZz7. En 1970, la Premiere Nation 
a conclu une entente et une compensation lui a 6t6 vers6e pour les dom- 
mages causb par le barrage. Ces derniers 6taient d6crits dans les attendus 
de l'entente de la fa~on snivante : << l'Autoriti reconnait que la construction 
du barrage et du r6servoir a diminu6 les quantit6s de poissons, de crustaces 
et coquillages, de gibier d'eau et des autres ressources naturelles qui 6taient 
auparavant accessibles aux Indiens .228. 

Sous r6serve de nos commentaires ci-aprb quant a savoir si la vllle de 
Dalhousie et la province du Nouveau-Brunswick ont obtenu une autorisation 
I6gitime de construire le barrage sur les terres de la r6serve et si une com- 
pensation convenable a it6 vers6e a la Premiere Nation #Eel River Bar, nous 
considkons que la violation des droits de la Premiere Nation conf6rb par le 
Trait6 n'est pas suffisante en soi pour instaurer une obligation l6gitime 
exceptionnelle de la part de la Couronne fid6rale. 

A la lumiere des constatations susmentionn6es, la Commission n'est pas 
tenue de ditermioer si la Premikre Nation possidait des droits de riverain en 
plus des droits confir6s par le Trait6 pour p6cher dans les eaux adjacentes a 
la reserve ou si le Canada a dirog6 a l'entente f6d6rale-provinciale en vertu 
de laquelle la province du Nouveau-Bmnswick a transfir6 l'administration et 
le contr6le des terres de la r6serve indiennes au gouvernement f6d6ral. 
notre avis, la revendication de la Premikre Nation visera, en bout de ligne, i 
dkterminer si la construction du barrage a 6t6 diiment autocisbe et si une 
compensation ad6quate a it6 vers6e k la Premiere Nation pour les dommages 
causbs a II'usage b6nkf3iaire des peches. 

QUESTION 2 AUTORISATION DE D ~ I V R E R  UN PERMIS ET 
D'EXPROPRIER DES TERRES DE IA R~SERVE DE LA RIVIERE EEL 

La Couronne fidirale a-t-elle contrevenu aux articles 18, 28, 35 ou 37 a 41 
de la Loi sur les Indiens, SRC 1952, ch. 149? 

ffin de faciliter la consultation, les dispositions pertinentes de la Loi sur les 
Indiens, SRC 1952, ch. 149 sont donn6es en annexe D du pr6sent rapport. 

Article 18 
Voici le texte du paragraphe 18(1) de la Loi sur les Indiens : 

221 F. B. Mcmnnon, direcieur r4giond. Bureau r4giund des Mantimes des Afkires indiennes aux A5aires 
Lndiennes, le 27 f&er 1962, dossier du MAINC 271131-5513-3-1, volume 1 (Documents de la CRI, p. 126). 

228 Accord enue le consell de la bande d'Eel River, la R4gie des eaux du Nouveau-Brunswick et sa Malest6 du chef 
du Canada, le 14 mai 1970 (Documents de la CRI, p. 463). 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

18. (1) Sous rhseme des autres dispositions de la prksente loi, Sa Majestk dktient des 
rbsewes a I'usage et au profit des bandes respectives pour IesqueUes eUes furent 
rnises de c6tk; sous reserve des autres dispositions de la prksente loi et des stipula- 
tions de tout trait6 ou cession, le gouverneur en conseil peut dkcider si tout objet, 
pour lequel des terres dans une r&erve sont ou doivent &re utilisbes, se trouve 
I'usage et au profit de la bande. 

La Premikre Nation soutient que la cession d'une partie des terres de la 
rberve pour la construction du barrage de la rivihre Eel * afin de promou- 
voir les int6r6ts g6nkraux de la ville et des utilisateurs de l'industrie plut6t 
que ceux de la Premikre Nation - constitne une violation du paragraphe 
18(1) de la Loi sur les indim, qui stipule que la Couronne dktient des 
terres d'une rberve B I'usage ou au profit de la bande pour laquelle elles ont 
616 mises de c6teZM. EUe maintient qu'il y a eu de nouveau violation du para- 
graphe 18(1) lorsque la Couronne a permis i la ville de Dalhousie de p h i -  
trer indfiment sur la dserve en 1962 alors que M. Medcof effectuait une 
6tude prbliminaire snr la psche aux palourdes, et ce, au moins jusqu'en 
1970, oa une entente a kt6 conclue avec la Rkgie des eaux du Nouveau- 
Bmnswick (RENB), qui pritendait autoriser I'utilisation et I'occupation des 
terres de la r6serve. Par ailleurs, la Premihe Nation souligue qu'an cas oa 
I'entente de 1970 est nulle, la province a contrevenu a la loi jusqu'en 
199OZ3O. 

C'est la cause Guerin c. La Reine qui fait jurisprudence relativement au 
paragraphe 18(1). Elle concerne la cession de 162 acres de terres de la 
rQerve par la bande indienne de Mnsqueam aux fins de location au club de 
golf Shaughnessy a condition que le contrat de location comprenne certaines 
modalitks convenues par le conseil de bande. Conform6ment au document 
de cession, la Couronne ktait tenue de louer les terres dans des conditions 
jug6es les plus favorables au bien-Stre de la bande. La bande a toutefois 
dkcouvert par la suite que la Couronne avait accept6 de louer les terres dans 
des conditions moins favorables que celles convenues par la bande. 

Les huit membres de la Cour ont conclu que la Couronne avait une obliga- 
tion lkgitime envers la bande concernant la cession et qu'eile avait manqu6 
cette obligation. Cependant, trois motifs d86rents de jugement ont B6 rendus 
par la Cour, chacun priseutant une description d86rente de la nature de 
['obligation de la Couronne dans les circonstances. Au nom de la majorit6 de 
la Cour, le juge Dickson (plus tard Juge en cheO a examin6 le regime rigle- 

229 MCmoire de la Premiere Nation *'Eel River Bar, 13 ( h e r  1997. p. 33. 
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mentaire rkgissant I'ali6nation des intkr&ts fonciers des Indiens et a formu16 
les commentaires suivants concernant les obligations de la Couronne : 

A mon ads, la nature du titre des lndiens et les modaliths prkwes par la Loi 
relativement B I'aliknation de leurs terres imposent B Sa Majest6 une obligation 
d'equi-y, ex6cutoire en justice, d'utiliser ces terres au profit des Indiens. Cette obliga- 
tion ne constitue pas une fiducie au sens du droit prive. Si, toutefois, Sa Majest6 
manque B cette obligation de fiduciaire, elle assumera envers les lndiens exactement 
la mtme responsabilit6 qu'aurait impos6e une teUe fiducie. 

Le rapport fiduciaire entre Sa Majesl6 et les lndiens dicoule du concept du titre 
aborigkne, autochtone ou indien. Cependant, le fait que les bandes indiennes possk- 
dent un certain droit sur des terres n'engendre pas en soi un rapport fiduciaire entre 
les hdiens et Sa Majeste. Pour conclure que Sa Majest6 est fiduciaire, il faut aussi 
que le droit des Indiens sur les terres soit inalienable, sauf dans le cas d'une cession 
B Sa Majest6'"'. 

Le juge Dickson a indiquk que la Couronne avait d'abord accept6 d'stre man- 
datke par les Indiens concernant la vente ou la location de leurs terres con- 
form6ment i la Proclamation royale de 1763, qui interdit aux bandes 
indiennes de transfkrer directement leurs int6r6ts fonciers a un tiers sans 
d'abord abandonner ces intkrsts a la C o u r ~ n n e ~ ~ ~ .  Cette obligation de ckder 
les intkrhs demeure un dkment important de I'actnelle Loi sur les Indiens 
et, comme le juge Dickson I'a signale, c'est de cette responsabilitk stipulke 
dans ces dispositions que dkconle l'obligation de fiduciaire distincte de la 
Couronne : 

En confirmant dans la Loi sur  les lndiens cette responsabilit6 historique de Sa 
Majest6 de reprbsenter les Indiens afin de protkger leurs droits dans les ophrations 
avec des tiers, le Parlement a confer6 B Sa Majest6 le pouvoir discrktionnaire de 
decider eUe-m8me ce qui est vraiment le plus avantageux pour les indiens. Tel est 
I'effet du par. 18(1) de la Loi. 

faire d i s p m i e  tout suiet de rn~contenlem&c Nous d6clGons dil.avis de Notre Consed pnvk, qu'il esl slticte- 

que 6"'; N&S, en NoVe h m ,  B une r6union publiq;e ou 6 une meniblee des sau~ges qui devra t u e  
convoquke 6 ceue fin par le gouverneur au le commandvlt en chef de la colonie, dans IesqueUes eUes se 
Vouvent siN6es. . . . 



Ce pouvoir discrbtionnaire, loin de supplanter comme le prbtend Sa Majest&, le 
droit de regard qu'ont les tribunaux sur les rapports entre Sa Majest6 et les Indiens, a 
pour effet de transformer I'obligation qui lui incombe en uue obligation de fiduci- 
aire. . . [Un] contrat ou peut-@tre un engagement unilat&ral impose i une partie 
I'obligation d'agir an profit d'une.autre partie et que cene obligation est assortie d'un 
pouvoir discritionnaire, la personne investie de ce pouvoir devient un fiduciaire. 
L'equity vieut alors exercer un contrble sur ce rapport en imposant a la personne en 
question I'obligation de satisfaire aux names strictes de conduite auxquelles le fidu- 
ciaire est tenu de se conformer. . 2))  

Le juge Dickson indique que * le pouvoir discrktionuaire qui constitue la 
marque distinctive de tout rapport fiduciaire peut, dans un cas donni, 6tre 
considkrablernent restreint . . . z et que le paragraphe 18(1) m6me indique 
que ce pouvoir discrbtionnaire peut &tre r6duit aux termes de n'importe quel 
traitk, cession ou autres dispositions de la Loi sur les I n d i e n ~ ~ 3 ~ .  

Le juge Wilson, itant d'accord avec les conclusions, souligne que le para- 
graphe 18(1) : 

. . . il s'agit de la reconnaissance d'une rkalitk historique, savoir que les lndiens ont 
un droit de b6n6ficiaire sur leurs rbewes el qu'il incombe i Sa Majest6 de prot6ger 
ce droit et de s'assurer que les fins auxquelles les terres des reselves sont utilis6es ne 
portent pas atteinte ce droit. . . . Les bandes n'ont pas la propri6t6 absolue des 
terres; leur droit est h i t & .  C'est cepeudant un droit auquel Sa Majest6 ne peut porter 
atteinte ou qu3eUe ne peut diminuer par I'utilisation des terres a des fins incompa- 
tibles avec le titre indien, a moins &idemmerit que les Indiens y consentent'ji. 

M6me si le juge Wilson reconnd que la Couronne a une responsabilitk de 
fiduciaire concernant la gestion des terres de rberves indiennes, il constate 
igalement qu'une bande indienne peut effectivement <' empiiter sur le 
pouvoir de la Couronne si elle a accept6 de ckder ses terres dans un but 
particulierz". 

Par cons6quent, dans tous les cas, la portke des obligations de fiduciaire 
de la Couronne est toujours fonction de la nature du rapport entre la Cou- 
ronne et la bande concernie. Il est &dement &dent que dans des causes 
comme la prbente, oii uous traitons de la disposition des inter& pour les 
terres de la rkserve, Petendue de ces obligations peut igalement dipendre 
des dispositions lkgislatives pertinentes qui dgissent I'aliknation ou 

233 Cuerin c la Reine, [I9841 2 R.C.S. 335, p. 383. 
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I'utilisation et l'occupation des terres de r6sewe. Selon le contexte, les pou- 
voirs discritionnaires de la Couronne peuvent Ctre rkduits si la bande a con- 
sew6 une certaine autonomic en matikre de pouvoir dicisionnel par rapport 
B la Couronne. La nature du lien entre la Couronne et la bande permettra de 
dkterminer si la Couronne posskde une obligation de fiduciaire particuliere 
et la portke de cette obligation. Le consentement de la bande i une cession 
ou une disposition restreinte des terres de la rberve peut coustituer un fac- 
teur pertinent selon le contexte. Ce point de vue a it6 confirm6 par le 
jnge Iacobucci dans Qudbec (Pmcureur ghdral) c. Canada (Oflce natio- 
nal de l'heyie) ob il indique : 

U est maintenant bien etabli qu'il existe des rapports fiduciaires entre I'Btat f&d(.ral et 
les peuples autochtones du Canada: voir I'arrgt Cuefin c ,% Rdne ... N&anmoins, il 
faut se rappeler qu'il n'y a pas une obligation fiduciaire pour chaque aspect des 
rapports entre fiduciaire et bheficiaire: voir I'm& L a  Mherals Ltd c. Intema- 
tional CoronaResources Ltd. (1989), 61 DLR (4th) 14, 26 CPR (3d), 97 I19891 2 
R.C.S. 574. La nafure des rappofi entre les parties dkfi~t I'etendue, voire les limites, 
des obligations impodes2". 

Comme l'article 18 n'est qu'une expression de I'obligation de fiduciaire de la 
Couronne dans le contexte des terres indiennes, uous reviendrons sur ce 
point dans les sections suivantes. I1 est toutefois important de ne pas oublier 
les principes 6nonc6s par la Cour dans la cause Guen'n et la politique sous- 
tendant la Loi sur les lndiens pour interprkter les diverses dispositions de la 
Loi sur les Indiens portant sur la cession, I'expropriation ainsi que 
I'utilisation et I'occupation des terres de la riserve. On s'attachera i d6ter- 
miner dans les sections suivantes si la Couronne avait l'autorisation &ale en 
vertu du paragraphe 28(2) et de l'article 35 de la Loi sur les Indiens 
d'inonder le bassin d'amont et de maintenir I'adduction d'eau de la rivikre 
Eel sur les terres de la r6serve. Ces articles de la Loi seront abordb un aprks 
l'autre. 

Paragraphe 2812) et la lettre d'autorisatlon de 1970 
L'article 28 de la Loi sur les indiens stipule ce qui suit : 

28. ( I )  Sous reserve du paragraphe (2) ,  est nu1 un acte, bail, contrat, instrument, 
document ou accord de toute nature, kcrit ou oral, par lequel une bande nu un 
membre d'une bande est cend permettre une personne, autre qu'un membre de 

237 Quebec ( P m c u m r g M d )  c C a d  ( O m  cetlonal de /'&ogre) (lW4), R.C.S. 159, p. 183 
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cette bande, d'occuper ou utiliser une reserve ou de r6sider ou autrement exercer 
des droits sur une reserve. 

(2) Le ministre peut, au moyen d'un permis par h i t ,  autoriser toute personne, pour 
une periode maximale d'un an, ou, avec le consentement du conseil de la bande, 
pour une periode plus longue, i occuper ou utiliser une reserve, ou i rksider ou 
autrement exercer des droits sur une reserve. 

Lorsque les travaux de construction du barrage ont dkbutk en 1963, la bande 
et les Affaires indiennes avaient autorisi les travaux malgrk l'absence de toute 
entente ou de disposition officielle conformkment 3 la Loi sur les Indiens 
autorisant la ville B utiliser et B occuper les terres de la riserve en w e  de 
I'inondation. En 1963, aucun permis n'avait kt6 dklivrk conformiment au 
paragraphe 28(2) de la Loi sur les Indiens en w e  d'autoriser I'utilisation et 
l'occnpation des terres de la riserve, et il n'y eit aucune cession ou expro- 
priation des terres de la rberve 3 cet effet. Entre 1968 et 1970, le ministre 
des Affaires indiennes a kmis des permis en vertu du paragraphe 28(2) de la 
loi pour permettre ti la RENB d'utiliser et d'occuper les terres de la riserve 
pour itablir et maintenir une route d'accks, un poste de pompage et une 
deuxi2me conduite d'eau pour assurer le transport de I'eau du barrage 
jusqu'i la vllle de Dalhousie. En septembre 1968, un premier permis avait 
it6 dilivri pour une pkriode d'un an en attendant un rkglement dkhitif 
entre la ville et la hande. La lettre d'autorisation de 1970 a conckdi. au 
ministkre des Ressources naturelles un droit de passage et d'utisation de 
2,43 acres aux fins d'amknagement d'un poste de pompage et d'une conduite 
de 2,28 acres aux fins de construction d'une route d'accks et ce, * aussi 
longtemps qu'il sera nkcessaire pour les fins dkcrites -. Dans la pr6sente 
section, nous avons l'intention d'u~quement d8erminer si la lettre 
d'autorisation de 1970 confirait B la RENB l'autorisation lkgale d'utiliser et 
d'occuper les terres de la riserve. Dans les sections suivantes, nous nous 
attacherons i dkterminer si la ville et la RENB ont p6nBri. indilment sur les 
terres de la riserve de 1963 1970, annke ou un permis a Bi. ddivrk en 
vertu du paragraphe 28(2) pour les emprises visant la route d'accks, la con- 
duite et le poste de pompage oh des terres ont kt6 exproprikes en w e  de 
I'amknagement du rQervoir du barrage conformiment ti Particle 35. 

Le conseiller juridique de la Premihre Nation soutient que le Canada 
n'aurait pas dil imettre la lettre d'autorisation de 1970, car, en vertu du 
paragraphe 28(2), un permis ne peut h re  accord6 que pour une pkriode 
limitke. Par ailleurs, comme le permis conferait effectivement un intkrst Fon- 
cier, la prockdure adkquate aurait kt6 d'obtenir une cession de la bande 
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conformkment aux prockdures stipulkes aux articles 37 a 41 de la Loi sur 
fes indiens. A6n d'appuyer ses allkgations ii l'effet que le permis confkrait un 
intkr6t foncier similaire a une location, la Premiere Nation a fait allusion aux 
directives concernant la dklivrance des permis bnoncbs dans le Guide de la 
gestion fonc ih  et des prochdures prkpark par le ministere des Affaires 
indiennes en 1988. Le conseiller juridique soutient que : 

[Tmduction] 
Conformtment aux directives du gouvernement, le paragaphe 28C2) n'autorise pas 
l'octroi d'une location en guise de permis. Les permis ont pour but d'accorder des 
droits personnels plutBt que des droits proprietaux. 11s ne tendent pas a Elre exclusifs 
B une partie et sont habitueuement accordes pour de courtes piriodes. Le permis, qui 
a kt6 offert B la province sous le regime de l'entente de 1970, n'ktait pas valide 
puisqu'il a crte un droit lit B la terre parce que le barrage est dtsormais une struc- 
ture fxe permanente2'n. 

Le guide susmentionnk laisse entendre qu'il serait approprib de dklivrer un 
permis pour accorder I'utilisation non exclusive d'une route ou d'une 
emprise ou pour permettre aux services d'utilite pnbliqne, comme le tab- 
phone et les lignes de transport d'klectricitk, de desservir exclusivement une 
rberve indienne"9. M6me si par le passk, on a eu recours au paragraphe 
28(2) pour accorder des droits de passage aux services publics traversant 
des rkserves pour desservir des terres non indiennes, le guide stipule que 
des permis ne devraient pas hre octroyes pour u des installations perma- 
nentes comme des routes, des conduites, des lignes klectriques et de tkIB 
phone et des ouvrages de support de surface alors k k s  i demeure u sur des 
terres de rberve sauf si << le service d'utilitk publique est destine uniquement 
ii la reserve et qu'il n'exige pas I'usage exclusif des terres Qiskes >>240. Avant 
de tirer des conclusions dkfinitives, il est toutefois important que la Commis- 
sion examine d'abord la jurisprudence pertinente afin de dkterminer si ces 
lignes directrices expriment I'interpretation judiciaire du paragraphe 28(2) 
et les circonstances dans lesquelles un permis peut 6tre dklivrk par les 
Maires indiennes. 

Le conseiller juridique du Canada a invoquk la cause Bande indienne 
Opetchesnht c. can ad^^^^, un jugement rendu par la Cour d'appel de la 
Colombie-Britannique, pour appuyer son argument ii l'effet que l'entente de 
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1970 etait valide puisque la modification du paragraphe 28(2) en 1956, 
prhvoyait un pouvoir general et illimit.6 d'accorder des droits d'occupation et 
d'utilisation des terres de la reserve i des tiers sans qu'il y ait cession242 .. 
~tant entendu que l'octroi de droits dans une r6serve se limite ce qui serait 
consider6 dans la common law comme un * permis 2 plutb que comme un 
N droit foncier U, le permis d6livr6 en vertu du paragraphe 28(2) doit &re 
jug6 valide. Comme la lettre d'autorisation de 1970 ne necessitait pas de 
transfert de titre ou I'octroi de propriete a la province du Nouveau-Bruns- 
wick, le Canada affirme qu'il n'ktait pas necessaire d'obtenir des droits dans 
la reserve en vertu des dispositions de la Loi sur les lndiens relatives a 
I'expropriation ou a la cession. Enfin, le Canada a signal6 que la Cour 
d'appel avait conclu que le paragraphe 28(2) antorisait I'<< octroi de droits 
pour une pkriode d'une duree pr6d6terminke ou jusqu'a la reahsation d'un 
evenement futur dont la date ne peut Gtre dkterminke au debut de la piriode 
143 -. Par condquent, le Canada soutient que les permis accordes A la prov- 
ince du Nouveau-Bmnswjck ktaient valides confom6ment A la loi en vigueur 
au moment oh les parties ont prepare leurs memoires. La Premikre Nation 
affirme que la Cour d'appel a rendu un mauvais jugement dans la cause 
Opetchesahtet que les faits qui nous intkressent sont diff6rents de ceux de 
cette cause. 

Aprb avoir pris cnnnaissance des memoires des parties sur la question, la 
Cour supreme du Canada a rendu sa decision i I'6gard de l'appel interjete 
pour la cause O p e t c h e ~ a h t ~ ~ ~  et a confirm6 la decision de la Cour d'appel. 
Comme cette decision refite la loi actuellement en vigueur, nous devons 
ktudier attentivement le raisonnement de la Cour afin de diterminer si le 
jugement s'applique 6gdement aux circonstances qui nous intkressent en ce 
qui a trait ?I la Premikre Nation &Eel River Bar. 

Voici les faits concernant la cause Opetchesaht. En 1959, le ministre des 
Affaires indiennes a conced6, avec le consentement du conseil de bande des 
Opetchesaht, un droit de passage pour une ligne de transmission a travers la 
&serve de la bande en vue de fournir de l'electricit6 aux consommateurs ne 
vivant pas dans la reserve. De fkvrier juillet 1958, la British Columbia 
Hydro and Power Authority (<, Hydro ,>) a n6goci6 avec la Couronne et la 
bande en vue d'acqu6nr un droit de passage. Les n6gociations, qui ant 
train6, ont donne lieu a diverses propositions et contre-propositions, notam- 
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ment le paiement d'un loyer annuel pour une pkriode de 20 ans, la fourni- 
ture gratuite d'dectricitk aux membres de la bande, diverses okes  6tablies 
suivant une valeur 2I I'acre, et I'expropriation de terres en vertu de 
Particle 35 de la Loi sur les Indiens. La Couronne et Hydro, avec le consen- 
tement du conseil de la bande, ont concln un accord conckdant une emprise 
de 150 pieds de largeur sur 7,87 acres (environ 2,5 % des terres occup6es 
par la r6erve). La contrepartie totale pour cene emprise consistait en un 
paiement unique de 125 $ l'acre de terre vis6e par I'emprise. Rien ne prouve 
que la bande a r e p  une somme infkrieure i la juste valeur marchande. 

Conformkment au paragraphe 28(2), un permis a Bk d6livrk accordant en 
partie 2I Hydro le droit de construire, d'exploiter et d'entretenir une ligne de 
transmission d'knergie 6lectrique ainsi que le droit exclusif d'occuper les 
parties de la surface de la r6seme oh des pyl6nes 6taient krig6s ainsi que la 
partie de I'espace akrien oh les fils 6taient tendus. La bande consemait le 
droit d'utiliser et d'occuper le reste de la supedcie vis6e par le droit de 
passage, sous rbeme de certaines restrictions touchant I'exploitation et 
I'entretien des structures install6es. Le droit de passage confkr6 par le permis 
ktait valide c< pendant la p6riode oh le droit de passage ktait requis pour les 
fins de la ligne de transmission d'knergie dectrique *245. Hydro ne pouvait 
pas c6der ses droits sans le consentement de la Couronne. 

Vers la fin des ann6es 1980, la bande a dkcidk de construire une route 
privke, une route d'acces au r6semoir et au fosd de drainage i I'intkrieur de 
I'emprise. Comme aucune entente n'a pu &re conclue entre Hydro et la 
bande concernant les travaux d'ambnagement proposh, en 1992, la bande a 
demand6 i la Cour supr&me de la Colombie-Britannique nn jugement dkclar- 
ant que le permis 6tait nu1 et sans effet, une ordonnance de mise en posses- 
sion du bien-fonds ainsi que des dommages-intkrcts pour intrusion. La 
requste de la bande reposait sur I'&rmation que le paragraphe 28(2) ne 
permettait pas d'accorder un droit de passage pour une pkriode indktermi- 
nee. Le juge de premiere instance a accueilli la demande e ta  dkclar6 que, en 
veau du paragraphe 28(2), le permis n'ktait pas autoris6; toutefois, la Cour 
d'appel de la Colombie-Britannique a annul6 cette dkcision en concluant que 
m8me si la piriode ktait indkfinie, elle 6tait nkanmoins dkterminable. 

Les juges de la Cour suprsme du Canada ont rejet6 I'appel; cependant, les 
avis itaient partagks (7-2) quant a savoir si le permis avait 6t6 d6hvr6 con- 
form6ment au paragraphe 28(2). Le juge Major, qui 6tait du cat6 de la majo- 

245 Ban& indienne des Opefckwbt c. C a d ,  (19971, nan publib., dossler de la R.C.S. 24161, p. 4 (par le 
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riti, a conclu que conformiment au paragraphe 28(2), un permis peut &tre 
dklivri pour une piriode inditermink avec le consentement du conseil de 
bande dans la mesure ou la pkriode est mesurable et ne constitue pas une 
concession ii perpktuitk. Le luge McLachlin, reprksentant la minoritk, indique 
que le paragraphe 28(2) ne peut etre utilisi pour conferer une servitude ou 
un droit de passage pour une periode indkterminke, car ceux-ci sont suscep- 
tible~ de continuer ii jamais. Un tel intirct pour les terres de la reserve ne 
peut &re aliini que par voie de cession avec le consentement de l'ensemble 
des membres de la bande en vertu de l'article 37 ou par la procidure ofi- 
cieUe d'expropriation privue ii I'article 35 de la Loi sur les Indiem. 

Au nom de la majoritk, le juge Major indique que trois questions se 
posent lorsqu'on ditermine si le paragraphe 28(2) autorisait la dklivrance 
du permis : 

Premikrement, queue est la nature et retendue des droits conf6r6s par le permis? 
Deuxi&mement, est-ce que le permis prend fin lorsque sunient un tvinement raison- 
nablement determinable? Enfin, le permis constifue-t-il une * vente, une alienation, 
une location ou une autre disposition s au sens de I'm. 37 de I.& Loi sur les Indiens, 
plut6t que la concession de droits en vertu du par. 28(2)?IG"'. 

Selon ce cadre d'analyse, le juge Major a conclu que la nature du droit de 
passage accord6 par le permis itait d'origine lkgislative et analogue ii une 
servitude sur les terres de la rkserve, sujette i risolution lorsque le droit de 
passage pour la ligne de transmission d'knergie ne serait plus requis. Par 
d e u r s ,  les droits d'Hydro sur les terres ue sont pas exclusifs, car la bande 
conserve le droit de passage et . la seule restriction impos6e aux membres 
de la bande dans l'utilisation des terres visies est qu'elle ne peut y iriger de 
constructions ou entraver l'usage de la servitude de I'intimie Hydro. Hydro et 
la bande partagent l'utilisation du droit de passagez4' '-. 

Quant ii savoir si le permis a kt6 dilivrk pour une pkriode mesurable, le 
juge Major considkre que La servitude d'origine ligislative a kt6 accordee 
pour une piriode indkterminie, car on ne savait pas exactement quand les 
droits prendraient fin. Nkanmoins, comme la servitude prendra fin 
lorsqu'elle ne sera plus requise pour la ligne de transmission, il s'agit 
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n d'une pkriode dont l'expiration est facilement dkterminable ,bL48. En outre, 
le juge Major n'est pas d'avis qu'Hydro contr6le la durke du permis de sorte 

pouvoir qualifier le permis de perpBuel. La question de savoir si la ligne 
est << requise n par Hydro n'a pu Etre tranchke objectivement par les 
tribunaux. 

Pour ce qui est de dkterminer si l'expression * pour toute pkriode plus 
longue ,, figurant au paragraphe 28(2) vise a limiter les permis B un certain 
nombre d'annkes, le juge Major estime qu'une pkriode peut Stre mesurke 
d'aprks des dates ou des kvknements : 

Dans la mesure oh il est dbterminable, le point d'expiration d'un permis n'a pas 
besoin d'&tre dbfini en fonction d'une date spkifique. La seule exigence est que la 6n 
de la pkriode soit dbterminable et qu'elle ne constitue pas une concession 2 
perpbt~it6~'Y. 

Le juge Major indique toutefois que selon le cas, il est possible qu'un droit 
ait kt6 concidk B perpktuitk tout en donnant I'impression qu'il a kt6 octroyk 
pour une pkriode dkfinie. Par exemple, il explique qu'un droit de passage 

censk durer tant que brillera le soleil et que couleront les rivikres ,, serait 
de toute kvideuce suspect, puisque le s terme est fonction d'un 6vknement si 
lointain et si incertain qu'il s'agirait, en fait, d'une pkriode perpktuelle n2ia ,  

Autrement dit, on doit examiner les faits de chaque cas afin de dkterminer 
s'il agit d'un kvknement raisonnablement dkterminable. 

Comme dans le prbent cas, la bande des Opetchesaht a soutenu qu'il 
aurait fallu ktablir le droit de passage par cession a la Couronne conformk- 
rnent Particle 37 de la Loi sur les Indiens, B cause de sa durke kventuelle 
trks longue. Pour rkpondre a cede question, le juge Major a examink la 
teueur du droit indien quant aux terres des riserves et B I'interaction entre, 
d'une part, les dispositions concernant les aliknations viskes par les art- 
cles 37 a 41 et, d'autre part, les autorisations viskes par le paragraphe 28(2) 
de la Loi sur les Indiens. L'art. 37 prkcise : 

37. Sauf disposition conmire de la prbsente loi, les terres dans une rbsewe ne peu- 
vent &tre donnbes 2 bail on faire I'objet d'un dbmembrement que si elles sont cbdbes 

248 Bande indimne &s Opelchesaht c. C a d ,  (1971,  non publie, dossier de la R.C.S. 14161, p. 11 (pu le 
iuge Major). 

249 Brm& indimne &s Opelcbesabt c. Canada. (19971, non publiC. dossier de la R.C.S. 24161, p. 14 (par le 
juge Major). 

250 Bon& indimne &s Opetchesahr c. Conada, (19971, non publiC, dossier de la R.C.S. 24161, p. I4 (par le 
juge Major). 
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conform6ment au paragraphe 38(2) a Sa Majeste par la bande a I'usage et au profit 
communs de laqueue la riseme a et6 mise de c6ti.. 

I'article 38 stipule en outre qu'une cession peut &tre absolue ou restreinte, 
conditionnelle on sans conditions. Dans Smith c. la Reine, la Cour Suprgme 
du Canada a statue que lorsqu'une bande prkvoit la cession absolue et incon- 
ditionnelle de terres de la reserve, tout droit indien par rapport i ces terres 
expire2". II est kgalement vrai, toutefois, qu'on peut rattacher des conditions 
i une cession, de sorte que celle-ci ne degage que partiellement ou tempo- 
rairement les droits de la bande. Par conskquent, le juge Major a dkclari 
que n une cession est necessaire, non seulement lorsque la bande indienne 
cede i jamais tous ses droits dans la reserve, mais aussi lorsqu'un droit est 
abandoonk pour un certain temps ,,252. De plus, Particle 37 ne vise pas seule- 
ment la vente ou I'aliination totale des terres d'une reserve : une cession est 
kgalement nicessaire aux fins de les donner i bdll ou de les dkmembrer. Le 
juge Major a fait remarquer @dement que la m8me analyse vaut aussi pour 
Particle 35, qui prkcise que le pouvoir &expropriation peut s'exercer << rela- 
tivement aux terres dans une reserve ou i tout droit sur celles-ci. * 

Tandis que la rkgle genkrale vent que les ventes, les baux et tout dkmem- 
brement par rapport aux droits des hdiens dans les rkseroes prockdent par 
voie de cession, le juge Major declare que Particle 37 doit Etre In en corrda- 
tion avec les autres dispositions de la Loi : 

[Traduction] 
I1 ressort en outre clairement de la rbelve 6nonci.e au debut de I'm. 37 que le 
16gislateur entendait que cet dele soit applique en corr6lation avec les autres dispo- 
sitions de la Loi sur les lndiens et sous rkserve de ceUes-ci. Cette riseme reconnait 
expresdment que d'autres dispositions de la Loi sur les lndiens portent egalement 
sur la vente, I'alienation, la location ou toute autre disposition de terres situees dans 
une reserve. 
I...] 

La pratique suivie par le ministre dkmontre que ce demier est d'avis que certaines 
dispositions de la Loi sur les lndiens peuvent &tre utilisies de fason interchangeable, 
selon les circonstances. I1 ressort de I'exposi conjoint des faits date du 16 mai 1996 
que, i la suite des modifications apport6es en 1956 B la Loi sur les Indiens, la 
pratique au Canada etait de conf6rer des droits de passage pour les lignes de trans- 

251 Smith c. La Reine, 119831 1 R.C.S. 554. 
252 h d e  indienne des Optchesaht c. C a d ,  (19971, non publit. dossier de la R.C.S. 24161, p. 16 (par le 

iuge Major). Pour 6myetayer ce point, le juge Major cite St. Ann's lslandSbooting andFishing Club Lld c. The 
KinK, l1950l R.C.S. 211, B la p. 219 (par le iuge Rand) 



P R E M I E R E  N A T I O N  D ' E E L  R I V E R  B A R  - B A R R A G E  D ' E E L  R I V E R  

mission d'hergie i travers les terres des r6setves par cession et transfert (art. 371, 
par expropriation (art. 35) et par pennis (par. 28(2)). 
I...] 

La question est de savoir si le permis a dtd accordd a bon dmit en wrtu du 
par. 28(2). Part-&re que la servitude constitde par le pennis aurait pu Ztre 
accordbe en wertu de l'art. 37, mais cet article doit 6tre lu en corr6lation awc les 
autres dispositim de la Loi sur les Indiem La question a luquelle il faut dpon- 
dre est plut6t de ddtminer duns quelles circonstances le par. 28(2) ne p a t  
s'appliquer, la disposition applicable par defaut itant la @le ghkrale p h u e  a 
l'ac 37, qui interdit l 'alihtiou de terres n'ayantpas fait I'objet d'une cession. 

A mon awis, le par 28(2) ne s'appliquepas &ns les cas ou i ly  a disposition 
permanerate des droits des Indiens duns une partie des terres de la d s m . [  ... ] 

En I'espkce, Yintim6e Hydro a obtenu des droits limit& d'occupation et 
d'utilisation pour une p&ode inddterminh mais par ailleurs determinable et 
ddJiuissable. 11 n'y apas eu dispositioupermanente de que!qne dmit des Indim. 
Par ailleurs, la Bande et Hydn dtaient obligees departaw les dmits d'utilisation 
et d'occupation des terres, a l'exception desparties du sol soutenant les py@nes 
et de l'espace &en occupd par ceuz-ci. Par cons6quent, I'obligation de cession 
prkvue 3. I'm. 37 ne s'applique pas au prksent permis et, fait plus important encore, 
aucun droit sup6rieur i ceux autorids par le par. 28(2) n'a 6t6 accordi. La servitude 
d'une dude inditerminee, qui, aux termes du permis, a 616 accord&, constitue une 
disposition d'un droit foncier limit6 qui ne dure pas ktemellement. 

On entendait certainement que le conseil de la bande puisse au moins avoir le 
droit d'accorder ce type de servitude. Une cession constitue une renonciation s6ri- 
euse au droit foncier c6d6 par les Indiens, et eUe a m h e  la Couronne i exercer un 
vaste pouvoir discritionnaire et i assumer une obligation de fiduciaire tout aussi 
lourde i I'bard des terres indiennes ainsi c6dt!esz". 

La cour a comment6 6galement sur la question de savoir si I'attribution de 
droits pour une p6riode ind6termin6e 6tait contraire au principe qui sous- 
tend la Loi sur les Indiens : 

I1 reste a ddterminer si lefait d'accorder des dmitspour uuep&iode i d t e r -  
mide  est incompatible auec leprincipe qui interdit l'utilisation des terres d'uue 
rdserve par des tiers sans l'appnbation du miuistre et de la bande wish. Ceh 
nous amhe  a examiner les pn'ncipes qui sous-tendent la r&le d'inalihabilitd 
gMrale. Tant la common law que la Loi sur les Indiens visent 3. p r 6 v e ~ r  I'6rosion 
de I'assise territoriale des Indiens qu'entrainerait la cession de terres par des 
membres ou groupes de membres d'une bande. Pour p r h e ~ r  I'exploitation, le gau- 
vemement doit donner son approbation, que ce soit par I'entremise du gouvemeur 

253 h& indienne &s Opetchesabt c. Canada, (l%l7), non publit, dossier de la R.C.S. 14161, p. 17-20 (par le 
luge Malor). lltalique ajout6l 
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en conseil (cession) ou du ministre: Bande indienne de la r i v i h  Blueberry, pr6- 
cite, i la p. 370, le luge McLachlin. 

Par contre, la Loi sur les Indiem vise aussi B confirer aux bandes une certaine 
autonomie dans la gestion de leurs ressources, B des fins commerciales, dans I'interEt 
general de la bande. Les Indiens doivent donner collectivement leur consentement, 
que ce soit par un vote des membres de la bande (cession) ou par une resolution du 
conseil de la bande, de fqon B garantir que les personnes touchees par le transfert y 
aient consenti, Le degd &participation des divers memhres d'nne bandeau pro- 
cessus d'approbation varie selon que la disposition pmposde touche des droits 
indiuiduek on cohctfs. En cas de vente, de disposition et de location ?I long terme 
ou autre alienation permanente d'un droit des hdiens sur les terres de la reserve, il 
doit y avoir une cession necessitant le vote de taus les membres de la bande. Cepen- 
dant, dans le cas des droits d'utilisation, &occupation ou de residence pour une 
periode de plus d'un an, seule I'approbation du conseil de la bande suffit. 

D'une part, il est important de proteger les droits de la bande, mais, d'autre part, 
il iaut kgalement favoriser et respecter son autonomie dans la prise des dkcisions 
concernant ses terres et ses ressources. Dans Bande indienne de la r i u i k  Blue- 
berry, precite, le juge McLachlin a fait itat de ces valeun, qui entrent padois en 
contlit, ?I la p. 370: 

A mon avis, les dispositions de la Loi des lndiens relatives B la cession des 
reserves des bandes etablissent un equilibre entre les deux pales ehlrsmes que 
constituent I'autonomie et la protection. 

A la p. 358, le juge Gonthier, s'exprimant au nom de la majorilk, a accept6 ce 
principe: 

Ainsi que I'a fait remarquer le juge Mcbdcchlin, la loi traite les peuples autochtones 
comme des acteurs autonomes en ce qui concerne I'acquisition et la cession de 
leurs terres, il faut donc respecter leurs decisions. 

Tout en gardant B l'esprit ces deux principes d'autonomie et de protection, il 
connent de prkiser que I'art. 37 et le par. 28(2) accordent, selon la nature des 
droits conf&r&s, Mbrents niveaus d'autonomie et de protection. En effet, I'art. 37 
6tablit un degre Beve de protection en ce qu'il edge B la fois I'approbation du gou- 
verneur en conseil et le vote de tous les membres de la bande.Cela indique que Part. 
37 s'applique larsque des droits importants snr des tmes  de rdsey ,  habituelle- 
ment des droitspermanents, complets, ou les d m ,  sont tran@ds.A I'oppose, le 
par. 28(2) vise des dispositions moins importantes, et le droit transMr6 doit avoir un 
caractere temporaire. I1 ressort clairement de I'examen du permis en cause qu'il ne 
rompt pas I'hquilibre etabli par la Loi sur les Indiem en matiere d'autonomie et de 
protection. Nous ne sommes pas en prksence d'un cas oh, compte tenu de la poli- 
tique genetale etablie par la Loi snr les Indiens, il fallait effectuer une cession, avec 
toutes ses formalites administratives et juridiques"'. 

254 Brmde indienne des Opfcheslhf c. Cam&, (1997), non publie, dossier de la R.C.S. 24161, p. 2 1-22 (par le 
luge Malor). lltahque aiout6l 



P R E M I E R E  N A T I O N  D ' E E L  R I V E R  B A R  - B A R R A G E  D ' E E L  R I V E R  

En s'appuyant sur ce raisonnement, le juge Major a conclu que le permis a 
6tk kmis en vertu du paragraphe 28(2) de la Loi sur les Indiens. I1 a fait 
remarquer aussi que le conseil de bande avait donnk son consentement 
aprhs de longues nkgociations entre les parties. ~ t a n t  donne que les appe- 
lants n'ont pas, dans le cadre de la prockdure en jugement sommaire, plaid6 
l'existence d'une injustice ou d'un marchandage inkgal, la cour a refuse de 
tirer des conclusions sur d'autres points de droit et de fait, telles les prkten- 
tions d'iduence indue et le manquement B l'obligation de fiduciaire, qui 
auraient exigk que l'on pr6sente des klkments de preuve et des arguments et 
qu'on les examine dans le cadre d'un p r o c k ~ ~ ~ ~ .  

Quant B la minoritk, le juge McLachlin a considkrk 6galement l'interaction 
entre les dispositions rbgissant la cession, le pouvoir d'expropriation et les 
permis emis en vertu du paragraphe 28(2), B la lumikre de la rkgle ginkcale 
de l'iualiknabilitk des droits propres au principe qui sous-tend la Loi sur les 
Indiens. Le juge McLachlin a admis que le permis n'ktait pas valide B perp6- 
mite, dans le sens que son expiration ne d6pendait pas seulement de la 
volont6 de Hydro, mais elle pensait kgalement que la dur6e de sa validitk et 
la nature du droit aliknk ktaient assez importants pour soustraire le permis B 
la compktence du paragraphe 28(2) : 

[...I il faut en m@me temps reconwaitre que la s e ~ t u d e  est msce&k de contin- 
uer a exister a jamais (ou tout au moins jusqu'i la fin du monde, auquel cas sa 
continuit6 devient thkorique). Pour exprimer la situation en fonction des prioccupa- 
tions des Opetchesaht, la s e ~ t u d e  liera selon toute prohahilit6 non seulement la 
gknimtion actuelle, qui n'y a jamais consenti, mais de nombreuses g6nkrations a 
venir. Le permis peut, sans exagbration, ttre quali66 d'aliknation de terres t u n e  
rkserve pour une piriode indeterminke, susceptible de toucher des g6n6mlions 
futures des Opetchesaht, pendant aussi longtemps qu'il est possible de I'imaginer. II 
convient de se demander si c'est le type de disposition dont le Padement entendait 
autoriser la rMsation, en vertu des procidures sommaires pr6wes au par. 28(2) de 
la Loi sur les Indiens, sur accord entre le ministre et le conseil de bande en place. 
Ou s'agit-il plut6t du type d'aliknation d'un int6rEt dans des terres que le 16gislateur 
fid6ral a cherch6 a assujettir aux mesures de protection ktablies par les dispositions 
en matiere de cession et de transfert p r h e s  i I'art. 37 de la Loin'"? 

~ t a n t  donne que le juge McLachlin considhit que la phrase a ou [...I pour 
toute pkriode plus langue m dans le paragraphe 28(2) de la Loi sur les 

255  Bande indienne der Opefchesabf c. Unoda, (1)07), non publib, dossier de la R.C.S. 24161, p. 23 (par le 
juge Major). 

256 &mde indiorm dm Opefchesabl c. C a d ,  (1997), non publit, dossier & la R.C.S. 24161. p. 6-7 (par le 
juge Mchchlin), lllalique ajaut61. 



Indiens ktait amhigue, elle s'est fondke sur les principes qui rkgissaient 
I'interprktation des lois concernant les Indiens dans Nowegijick c. La 
Reinezs7 et Mitchell c. Bande indienne Peguis2" qui stipulent qu'il y a lieu 
d'interprkter de hson large les dispositions d'une loi qui visent i maintenir 
les droits des Indiens, et d'interprkter de fason restrictive les dispositions 
visant a les restreindre ou a les ahroger. Tout en cherchant i maintenir un 
juste milieu entre les deux extrEmes de l'autonomie et de la protection qui 
sont prksents dans plusieurs dispositions de la Loi sur les Indiens, le juge 
McLachlin a conclu : 

L'article 28 n'a jamais eu pour objet de s'appliquer B d'imponantes ali6nations i 
long terme de droits des Indiens sur les terres de leur reserve. I1 visait plut6t les 
occupations non exclusives B court terme - les travailleus itinerants, les fournisseurs 
de services ou les locataires agraires. Conformkment B ceue interpretation, la meil- 
leure f a ~ o n  de dbhir  I'expression << pour toute periode plus longue P est de dire 
qu'il s 'qit  d'une pkriode correspondant B un nombre relativement peu elevk de mois 
ou d'annees. Cette interprktation est kgalement logique en regard du texte de la loi. 
En effet, I'expression *pour toute pkriode plus langue* se rattache a I'expression qui 
la prkckde:. pour une periode d'au plus un an.. Ce fait indique que le lkgislateur 
fkderal entendait que I'expression *pour toute piriode plus longue soit aussi une 
expression pouvant h re  exprimee sous forme de durbes dkterminies. 

Se pose alors la question suivante :de queue durke est I'utilisdtion coune ou tem- 
poraire envisagee au par. 28(2)?Pour les fins du prbent poumoi, il n'est pas nices- 
saire de trancher ceue question. Une alienation susceptible de se prolonger pendant 
aussi longtemps qu'on puisse imaginer u'est cenainement pas visee par Le par. 280) 
Cependant, B titre &indications pour d'autres litiges, je dirais que des engagements 
pour des pkriodes dkpassant les deux ans que dure le mandat des conseils de bande 
ne devraient pas @tre conclus en vertu du par. 28(2). 

Cene interpretation est compatible avec le principe etabli dans la Proclamation 
royde de 1763, et avec le principe selon lequel I'alienation B long terme d'intergts 
dans des terres indiennes ne peut etre effectuke que par une cession en faveur de la 
Couronne et B laquelle consent I'ensemble des membres d'une bande. Accepter le 
point de w e  des intimees en l'espkce kquivaut 2. accepter que des parties cherchant B 
obtenir des droits B long terme ou d'une durte indkterminke dans des terres de 
rberve, sans acqukrir tout fait la proprietk absolue, pourraient utiliser les disposi- 
tions relatives B kd d6livmce de permis de Part. 28 pour contourner les exigences de 
la Loi sur les Indiens en matikre de cessions, et disposer de droits 2. long terme dans 
les terres avec le seul consentement d'un conseil de bande qui ne fait que passer. Ce 
serait attribuer au lkgislateur fidbral I'intention d'etablir deux methodes alternatives 
et incompatibles d'aliknation de droits importants dans les terres des rksewes - I'une 

257 Noweg~ick c la Reine, It9831 1 K.C.S. 29. 
258 MilckU c Ronde indimne Peguis, llWOl 2 R.C.S. 85 
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&ant limitie et reglementke de maniere stricte en vertu de I'art. 37, I'autre exigeant 
seulement I'approbation du ministre et du conseil de la bande. E h ,  ce serait 
lniputer au IPgisl3teur fGd(.rdl I'intention d'accorder i I'ensrmble drs mrrnbrt.5 dt 11 
hank  lc drou de dCcldcr d une ;lllCnatlun fondCe sur I'm 5'. tout en les orlvmt dlL - , 

ce pouvoir dans le cas de transfern susceptibles de constituer des ali6nations aussi 
impottantes en vertu du par. 28(2), et ce m@me si I'art. 37 fait du consentement des 
membres de la bande une condition d'aliination, non seulement lorsqu'il y a transfert 
absolu de terres, mais aussi lorsque les terres sont louies ou qu'il en rst autrement 
dispod. Je ne puis accepter que le ligislateur fediral ait eu ces intentions2'9. 

Compte tenu des dkcisions majoritaires et des dkcisions minoritaires dans 
Opetchesaht, il est clair qu'il y a deux considkrations dont il faut teNr 
compte pour dkterminer si un permis kmis en vertu du paragraphe 28(2) 
donne le droit d'utlliser et d'occuper une rberve i une fin partic&ere. La 
premiere concerne la pkriode de validitk 6xke par le permis et la possibilitk 
raisonnable d'en dkterminer la fin. La deuxieme concerne la nature et 
I'ktendue du droit accordk. Ce sont les faits de chaque cause qui dkterminent 
si I'on doit kmettre un permis en vertu du paragrapbe 28(2) aux fins de 
l'utilisation et de I'occupation de terres dans une rberve ou si I'on doit s'en 
tenir i la regle gknkrale, c'est-i-dire avoir en mains uue cession en vertu de 
l'article 37 pour accorder le droit en question. 

En somme, dans Opetchesaht, la cour a tenu compte particukrement du 
fait que le permis kmis en vertu du paragraphe 28(2) n'attribue pas de 
droits exclusifs i Hydro. Le permis confere i celle-ci le droit d'installer une 
ligne i haute tension, ce qui signifie que, sauf pour les points d'appui sur le 
sol oh ktaient dresses les pyl6nes et I'espace akrien occupk par les lignes de 
transmission, la bande et Hydro partagent I'utilisation du droit de passage. 
Quand elle a conclu que le permis satisfaisait aux dispositions du paragraphe 
28(2), la cour a examink si le permis &it permanent et I'ktendue de la 
portke des droits accordb, ktant donnk que I'art. 37 s'applique lorsque 
des droits importants sur des terres de rkserve, habituellement des droits 
permanents, complets, ou les deux, sont transfirks u Nous pensons qu'en 
concluant ainsi, la cour ktait d'avis qu'il s'agissait d'uue question de degrk 
plut6t que d'un test absnlu quand elle a dkcidk de I'opportuniti du permis 
kmis en vertu du paragraphe 28(2) - par opposition i une aliknation viske 
par I'article 37 (ou une expropriation vis6e par I'article 35). Nous sommes 

259 made indiane des Opetchesabt c. C a d ,  (19971, non publib, dossier de la R.C.S. 24161, p.15.17 (par le  
juge Mdachlin). 

260 W e  indienne des OpeIcbes1ht c. Cam&, (197), non publib, dossier de la R.C.S. 24161, p. 22 (par le 
juge Mclachlin). 
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d'avis qu'il faut mesurer le degrk i I'aide de deux kchelles mobiles :l'uue 
temporelk, portant sur la durke de la pkriode convenue et la possibilitk d'en 
ktablir la fin, et I'autre substantive, portant sur le contenu du droit accordk. 

Si nous appliquons les principes de la dkcision d'0petchesaht aux faits 
qui sont devant nous dans la cause de la Premiere Nation &Eel River Bar, 
nous considkrons que les facteurs suivants sont pectinents pour dkterminer si 
I'utilisatiou et l'occupation des terres dans la rberve, aux fins de la conduite 
d'eau, de la route d'acces et du poste de pompage, ant B6 autorides i ban 
droit par la lettre-autorisation de 1970 kmise en vertu du paragraphe 28(2) 
de la Loi sur k s  Indiens : 

I.  Les droits accordes par la leure patente de 1970 decoulent des lois et sont ana- 
logues B un droit de passage sur les terres de la reserve de la bande, droits qui se 
terminent quand les terres ne sont plus necessaires aux Ens d'un poste de pom- 
page, d'un droit de passage pour conduite d'eau et d'une route d'accks. 

2. Les droits de la RENB sur la route d'accks n'etaient pas exclusifs, &Pant donne que 
la bande et la RENB avaient toutes les deux le droit d'utiliser la route d'accks; 

3. Les droils portant sur 2,43 acres de terres dans la reserve, accordes B la RENB 
pour y ktablir le poste de pompage et le droit de passage pour la conduite d'eau, 
sont essentiellement exclusifs parce que la conduite est installbe au-dessus du sol, 
ce qui empkhe tout partage 6ventuel de cette portion des terres avec la bande. 
Toutefois, la portee des droits n'est pas substantieue parce que la superficie des 
terres accordees par le permis s'6levait B environ 0,66 % du total des terres de la 
reserve qui restaient aprks deduction des expropriations et du droit de passagez6'. 

4. Le droit de passage a 6th accord6 pour une pMode indetermike. Bien qu'on ne 
puisse predire le moment exact oh la RENB perdrait ses droits, la En de la validit6 
du permis est facile B determiner, et le p e w s  n'a rien d'un droit accord6 B 
perp6tuit6. La necessit6 pour la RENB de conserver le terrain aux fins mentionnees 
dans le permis ne peut se decider qu'en cour, et la question ne relkve pas de la 
seule discretion de la RENB. 

5. Le droit de passage accord6 B la RENB etait expressement design6 comme n'etant 
pas une cession de terres s permanente et (ou) totale .. L'intention originale des 
patties, dont temoignent les RCB de 1963 et la correspondance subdquente, h i t  
de stipuler la prise des terres par la Province en vertu de I'article 35 de la Loi. En 
fin de compte, la terre necessaire pour le reservoir du barrage a 6t6 exproprige. 
L'option d'6meure un permis en venu du paragraphe 28(2) a ete appuyte par 
McKinnon pour protkger la bande, si jamais la RENB allkguait que I'entente n'6tait 

261 L'Ctude sur i'interpr6fation des photos aktiennes, qui I&t Cat drs problemes de la luite, indiquc qu'enriron 6 
hecclres (au environ I5 acres) Ctarent devenus inudisahles i cause de la fuite. A cette Cpoque, ceUe panie drs 
terrcs reprkentart environ 1 % du told de la superOcie de la rhseme. 
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pas valide pour just8er un eventuel refus de sa part de payer une indemnitb 21 la 
Premiere Nation parce que les droits de celle-CI ne s'etendaient pas au lit de la 
rivihe et a la p@che. Gdce aux dharches des Maires indiennes, la RENB n'a 
obtenu qu'un droit rkiuit quant l'utilisation et ii I'occupation des terres, soit a 
des fins specifiques et pour un temps dbterminable. On pensait qu'un permis 
limit6 donnerail une ceaaine prise sur la RENB ii la bande et aux Maires 
indiemes quand il s'agirait d'exiger que la RENB respecte I'entente en versant 
comme convenu les droits annuels pour I'eau pomp6e B partir du riselvoir du 
barrage. 

6. Quant a la partie . substantive B de I'analyse de la Cour Supreme dans Opetche- 
saht, nous n'avons aucune preuve relativement au present cas que le poste de 
pompage et le droit de passage de la conduite d'eau empechent substantielement 
la Premihe Nation d'uliliser les terres de sa reserve. Bien que le rapport concer- 
nant la fuite de la conduite et les rkpercussions de cette fuite sur la Premiere 
Nation et les terres de la rbserve contienne des preuves quant aux probkmes 
causb par la fuite'"', ces problkmes ont trait ii I'obligation de la RENB d'entretenir 
la conduite plut6t qu'au r6le du Canada dans I'imission du permis. En eITel, l a  
problemes causes par la fuite se seraient manifest6s meme si la RENB avail obtenu 
les terres pour le poste de pompage et la conduite d'eau par cession ou 
expropriation. 

Nous sommes d'avis que si Yon considkre ces facteurs B la lumihre des 
aspects substantif et temporel de l'analyse Opetchesaht, on peut en conclure 
que le permis a B6 kmis dans les rhgles en vertu du paragraphe 28(2) de la 
Loi. Ilktait valide pour une pkriode indefinie mais manifestement dktermina- 
ble et justiciable. I.'intirEt foncier accord6 ne se reduisait pas 5 une ahkna- 
tion permanente qui exige le consentement de tous les membres de la bande, 
comme c'est le cas lors d'uue cession en vertu de Particle 37. 

Nous devons aussi prendre en consideration l'avis de la Cour Suprtme 
dans Opetchesaht quant au principe qui sous-tend l'ensemble de la Loi et la 
question de savoir si le permis dans le cas present permettait de trouver 4 un 
juste milieu entre l'autonomie et la protection U. Nous entrons dans les 
details de cette question ci-aprhs, quand nous examinons les obligations de 
fiduciaire relatives i la construction dn barrage et aux nkgociations qui ont 
preckde I'entente de 1970. Si nous suivons le raisonnement ci-dessus, toute- 
fois, nous en venons B la conclusion que le permis delivre en vem du para- 
graphe 28(2) pour conferer le droit d'utiliser et d'occuper les terres de la 
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reserve aux fins d'une route d'accks, d'une conduite d'eau et d'un poste de 
pompage, a it6 delivrk B bon droit. 

Article 35 Expropriation concernant le reservoir 
La PremiPre Nation soutient que l'expropriation visant 61,57 acres de terres 
de la reserve pour la construction du barrage en 1970 n'est pas valide en se 
fondant sur les arguments suivants. En premier lieu, ni la Couronne fkdhrale 
ni la province ne pouvaient exercer les pouvoirs d'expropriation aux termes 
de l'article 35 de la Loi sur les Indiens ou de la loi provinciale, parce que 
ces pouvoirs ne peuvent s'exercer que dans le cas oh un accord ne pourrait 
Etre conclu avec le propri6taire. La bande ayant accept6 que les terres soient 
utilisees pour la construction du barrage, les pouvoirs ne pouvaient pas bre  
exerds. En second lieu, le Canada n'a pas representi les inter& de la bande 
en autorisant l'expropriation, parce que . l'intention principale n'ktait pas de 
veiUer a m  inter& des membres de la PremiPre Nation, mais vkritablement 
de promouvoir certains inter& konomiques ,,263. En troisikme lieu, les pro- 
cedures d'expropriation decrites dans 1'Expropriation d~ Nouveau- 
Brunswick n'ont pas kt6 respectkes. La PremiPre Nation soutient donc que la 
Couronne devait obtenir une cession en w e  de Pahenation de ces terres. 

Dans sa reponse, le Canada &rme que les dispositions legales de 
I'Expropriation Act de la province et de la Loi sur Ies Indiens ont kt6 res- 
pectkes, puisque le gouverneur en conseil a conseuti B la prise des terres de 
la reserve a des fins d'utilitk publique, et que le fait que la bande ait accept6 
l'exercice des pouvoirs d'expropriation ne change rien B la nature non con- 
sensuelle de la prise des terres de la reserve, de soae qu'une cession n'ktait 
pas obligatoire. En outre, l'accord de 1970 itait valide et n'anuule pas 
l'expropriation. 

Avant de considirer les merites de l'argumentation des parties, il convient 
de se reporter a l'article 35, qui se lit comme suit : 

35.(1) Lorsque, par une loi ihdbrale ou provinciale, Sa Majest6 du chef d'une prov- 
ince, une autorit6 municipale ou locale, ou une personne morale, a le pouvoir de 
prendre ou d'utiliser des terres ou tout droit sur ceUes-ci sans le consentement du 
propri6taire, ce pouvoir peut, avec le consentement du gouverneur en conseil et aux 

263 Submission and C h i c o f i o n  ofik Evidence and Supporting Legal Arguments in respect of the Eel River 
Bar Firs) Nafion LmdCkim (Pr6enLItion el clarification de la preuve el des argumenls ptidiques concernant 
la rwendication lerriloriale de la Premi&re Nation #Eel River Bar), 14 f&tier 1995, Piece 8 de la CRI, p. 26. 

164 R.S.N.B. 1952, c. 77, madi66e. 
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conditions qu'il peut prescrire, a r e  exerce relativement aux terres dans une reserve 
ou B tout droit sur ceUe-ci. 

(2) A moins que le gouverneur en conseil n'en ordonne autrement, toutes les ques- 
tions concernant la prise ou I'utilisation obligatoire de terres dans une reserve, aux 
termes du paragraphe ( I ) ,  doivent gtre rigies par la loi qui co&re les pouvoin. 

(3) Lonque le gouverneur en conseil a consenti B I'exercice des pouvoirs mentiom& 
au paragraphe (1) par une province, une autoriti municipaleou locale ou une per- 
some morale, il peut, au lieu que la province, l'autorite ou la personne morale 
prenne ou utilise les terres sans le consentement du propriktaire, permenre un trans- 
fert ou octroi de ces terres i la province, autorite ou penonne morale , sous reserves 
des conditions qu'il h e .  

(4) Tout montant dont il est convenu ou qui est accord6 a I'egard de la prise ou de 
I'utilisation obligatoire de terrains sous le regime du present article ou qui est pay6 
pour un transfert ou octroi de terre selon le present article, doit h re  verse au rece- 
veur general B I'usage et au profit de tout Indien qui a droit i I'indemnitk ou au 
paiement du fait de I'exercice des pouvoirs mentionnb au paragraphe (1).  

L'article 35 prkvoit deux mkthodes qui auraient permis ?i la province du Nou- 
veau-Brunswick d'obtenir I'intkrst iudien sur les terres de la rkserve pour y 
ktablir uue retenue d'amont. En effet, le paragraphe 35(1) prkcise que 
< lorsqu'une province a lepouuoir de prendre ou d'utiliser des terres ... sans 
le consentement du propriktaire n, le gouverneur en conseil peut consentir i 
I'exercice des pouvoirs d'expropriation de la province pour la prise obliga- 
toire de terres dans unerkserve. Lorsque le gouverneur en conseil consent i 
I'exercice r6el de ces pouvoirs d'expropriation aux termes du paragraphe 
35(1), le paragraphe 35(2) stipule que toute question concernant la prise 
obligatoire de tenes relive de la lkgiskdtion constitutive de l'administration 
expropriante, 2 moins d'instructions contraires du gouverneur en conseil. La 
deuxihrne mkthode est knoncke au paragraphe 35(3),  qui ktablit que le gou- 
verneur en conseil peut, s au lieu que la province >> ...p renne ou utilise les 
terres sans le consentement du propriktaire, pernettre un transfert ou un 
octroi de ces terres i la province ..., sous rkserve des conditions qu'il h e .  >, 
En vertu du paragraphe 35(3), le gouverneur en couseil dktient donc le pou- 
voir discrktionnaire de transf6rer des terres de rkserve i l'administration 
expropriante, sans entrainer les rkgles prockdurales de la lkgislation consti- 
tutive qui rkgirait autrement la prise obligatoire de terres de rbserve. 

II y a une difference importante entre les deux mkthodes. Si le gouverneur 
en conseil avait cousenti 2 la prise aux terrnes du paragraphe 35(1), la prov- 
ince aurait du exercer ses pouvoirs d'expropriation selon les prockdures 
dkfinies dans sou Expropriation Act. Par contre, si cette autorisatiou avait 
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kt6 donnee aux termes du paragraphe 35(3), les prockdures de la lkgislation 
provinciale ne s'appliqueraient pas nkcessairement, parce que le gouverneur 
en conseiljouit d'un vaste pouvoir discrktionnaire quant a la prescription des 
conditions du transfert de terres de rberve en lieu et place d'une prise rkelle 
des terres par la province. Que les pouvoirs d'expropriation s'exercent sous 
le regime du paragraphe 35(1) ou du paragraphe 35(3), il faut dkmontrer, 
dans un cas comme dans I'autre, que l'administration expropriante a << le 
pouvoir n de prendre des terres sans le consentement du propriktaire. 

I1 est donc prim aux paragraphes 35(1) et 35(2) que des terres de 
rkserve peuvent Etre exproprikes, avec ou sans le consentement de la bande, 
B condition que le gouverneur en conseil y consente, comme I'exige la Loi. 
Dans les cas o t ~  I'administration expropriante ne peut conclure un accord 
avec la bande sur le montant a verser en compensation des terres requises 
pour un ouvrage public, le gouverneur en conseil peut permettre la prise de 
ces terres ?I cede fin en vertu du paragraphe 35(1), B condition que la dispo- 
sition relative aux prockdures en matiere d'expropriation de la loi qui con- 
@re ces pouvoirs soit respectie 2 la lettre. Dans le cas prksent, si le gouver- 
neur en conseil avait consenti a la prise des terres de la rQerve #Eel River 
pour la construction de la retenue d'amont aux termes du paragraphe 35(1), 
la province aurait be obligke de se conformer strictement aux prockdures 
d'expropriation de I'Expropriation Act du Nouveau-BrunswickZ6'. 1.a 
mkthode d'expropriation viske a Particle 3 de 1'Expropriation Act exige que 
les conditions suivantes soient rkunies avant que la Couronne puisse prendre 
possession, utiliser ou jnuir des terres exproprikes : (1) le lieutenant-gouver- 
neur en conseil prend un dkret  dkcrivant les terres B exproprier; (2) I'avis 
de dkcret et le plan des terres sont dkposks au greffe (3) I'avis de dkcret et 
la description des terres sont publies dans un journal local et (4) le proprik- 
taire est indemnisk pour les terres. Les articles 5 ?I 11 prkvoient que, si 
I'administration expropriante et le propriktaire ne p a ~ e n n e n t  pas 
s'entendre sur le montant de I'indemnitk, la question peut bre transmise au 
Land Compensation Board, qui &due le prix juste de la terre, les dommages 
et les frais pour lesquels le propriktaire doit &re indemnisk. Ainsi, lnrsqu'il y 
a dksaccord, les procedures ktablies aux termes des articles 5 a 11 offrent 
une certaine protection aux propriktaires expropries, de facon B ce qu'ils 
obtiennent une juste compensation. 



Cependant, si I'administration expropriante panient i s'entendre avec la 
hande quant a I'indemnitk i verser pour les terres expropriees, le gouver- 
neur en conseil peut, aux termes du paragraphe 35(3) de la Loi sur les 
Indiens, consentir au transfert des terres de rberve, a u  lieu que les terres 
soient prises sans le consentement de la bande, sous reserve de toutes les 
conditions qu'il peut prescrire. Ainsi, si la bande accepte I'expropriation, 
moyennant une indemniti convenue entre eUe et I'administration expropri- 
ante, il n'est pas nicessaire de dkclencher les exigences prockdurales de la 
legislation provinciale, dans la mesure ou les terres peuvent bre  transferees 
en vertu du paragraphe 35(3). 

Bien que le libell6 du dkcret de 1970 ne precise pas queue disposition a 
kt6 utilistk pour autoriser le transfert, selon nous, la prise des terres de la 
rkserve pour la construction de la retenue d'amont ktait vahde aux termes du 
paragraphe 35(3) de la Loi sur les indiens. Le libell6 du dkcret et le con- 
texte appuient la conclusion selon laquelle le gouverneur en conseil a auto- 
ris6 le transfert de I'administration des terres de la riserve i la province du 
Nouveau-Brunswick sous le r6gime du paragraphe 35(3),  au lieu que la 
province ait i prendre les terres sans le consentement de la hande, confor- 
mkment a u  prockdures de I'Epropriation Act. 

Cette conclusion se fonde sur trois considkrations principales. Premiere- 
ment, le 7 juillet 1970, pen de temps aprks l'exkcution de I'accord de 1970, 
I'avocat de la Rkgie des eaux dn Nouveau-Brunswick, P.A. MacNutt, kcrit i 
J.H. MacAdam, administrateur des terres des Affaires indiennes, afin de 
mettre la touche finale i la documentation requise pour le transfert i la 
province de I'administration et de la surveillance des terres. Dans cette lettre, 
MacNutt aborde la question de la loi ou des dispositions en vertu desquelles 
ces terres seraient transferies : 

[Traduction] 
Je prbume que vous proposez d'utiliser le pouvoir confire par le paragraphe 3 de 
Particle 35 de la Loi sur les Indiens, chapitre 149, S.R.C. 1952. Mon interpretation 
de ce paragraphe est la suivante : si une province ditient les pouvoirs 
d'expropriation, le gouvemeur en conseil peut, au lieu d'autoriser I'expropriation, 
autoriser le transfert ou I'octroi de ces terres ii la province, selon les conditions et les 
modalitks qu'il peut prescrire. Je pourrais montrer que, dans ce cas, la Regie des 
eaux du Nouveau-Bmnswick ne ditient pas de pouvoirs d'expropriation aux termes 
de I'Expmpriation Act de la province du Nouveau-Brunswick, ni aux termes de la loi 
en vertu de laqueue elle a kt6 constiNie. Toutefois, le ministre des Ressources naN- 
relles de la province du Nouveau-Bmnswick est investi despouvoirs d'expropriation. 
J'ai joint ?I la presente I'Expmpriation Act de la province du Nouveau-Bmnswick. 
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Vous noterez que la dkhition du terme e ministre ,, est suffisamment large pour 
englober le ministre des Ressources uatureues et lui confbrer le pouvoir d'exproprier 
ces terres en vertu de I'Esp70priation Act et d'en permenre le transfert a la Rbgie des 
eaux du Nouveau-Bmnswick. Je pourrais aiouter que toutes les acquisitions de terres 
auprks de propribtaires privks dans la zone de la retenue d'amont se sont faites au 
nom de Sa Maiestb du chef de la province du Nouveau-Brunswick, representke par le 
ministre des Ressources natureues. Une fois que les terres seront pleinement acqui- 
ses, eUes seront ensuite co~&ies, pour administration, B la Rbgie des eaux du Nou- 
veau-Brunswick. Vous obsetverez que I'accord conclu entre la Rbgie et le conseil de 
la bande d'Eel River et Sa Majestb du chef du Canada prbvoit, B Particle 1, qu'aprks le 
paiement par la Rbgie, le Canada verra au transfen de Padministration et de la sur- 
veillance des terres en question a Sa Majest6 du chef de la province du Nouveau- 
Bmnswick, representie par le ministre des Ressources naturelle~."~ Le 23 iuiuet 
1970, MacAdam rbpond a la lettre de MacNutt : 

[Traductionl 
Puisque vous nous avisea que la surveillance et la gestion des terres qui seront inon- 
dkes, soit les lots 59, 60 et 61 qui Egurent sur le plan no 55628 des Archives 
d'arpentage des terres du Canada, doivent ttre transfbrkes au ministre des Ressources 
natureues, i'ai transmis, avec cette lenre, une demande au gouverneur en conseil A n  
qu'il autorise le transfea en vem de Particle 35 de la Loi sur les /ndiem.L6' 

Ainsi, MacAdam semble hre d'accord avec la suggestion de MacNun selon 
laquelle le pouvoir confkrk aux termes du paragraphe 35(3) suffit pour que 
le gouverneur en conseil transkre au ministre provincial des Ressources 
natureues les terres nkessaires B la constmction de la retenue d'amont. En 
outre, le libell6 du dicret confirme que le gouverneur en conseil a consenti 
au transfert de terres de la rkseme, moyennant le paiement d'une indemnisa- 
tion, au lieu que la province ait B exercer ses pouvoirs d'expropriation en 
vertu de I'Expropriation Act. ~ t a n t  donn6 que la bande avait accept6 d'ktre 
indemniske pour les terres et les dommages, le gouverneur en conseil n'avait 
pas i autoriser une prise obligatoire aux termes du paragraphe 35(1) et des 
prockdures de l'Expropriation Act, qui s'appliqueraient si la prise de terres 
se faisait sans le consentement du propri6taire. 

Deuxihmement, il est clair que la province dbteoaitu le pouvoir ,, 
d'exproprier les terres en question. L'article 2 de I'Expropriation Act pr6voit 
que* le lieutenant-gouverneur en conseil peut, en tout temps, acheter ou 

266 P.4. MacNua. avocat, ministkre de la Justice, Fredericton. U . A ,  i J I I .  Maddam, administmeur des terrrs, 
Maires indiennes, Ottawa, 7 iuflet 1970, dossier du MAINC 271131-i-l3~3-1, vol. 3 (Documents de la CRI. 
p. 488.489). 

267 J.H. MacAdam, adrmnisMeur des tcrres, Maires indiennes, Ottawa, i P A .  MacNuU. avocat,ministre de la  
Justice, Fcederictan. N . ~ B . .  23 iuiUel 1970, dossier du W U C  271131-5~15~1-I. vol. 3 (Documenls de la CRI. 
p. 493.494). 
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exproprier toute terre jugke nkcessaire ou soubaitable pour la rMsation de 
tout ouvrage oula mise en oeuvre de toute initiative d'utilitk publique, ou 
pour toute autre cause d'utilitk publique, ou pour rkaliser tout ouvrage ou 
tout projet considere comme &ant dans l'intkrh public B. La definition d'un 
u ouvrage *, de travaux publics w ou d'une <' initiative d'utditk publique * 
foumieh I'alinh l (2)  de l'Expropriation Act est gknkrale et englobe des 
travaux tels que les barrages, les travaux hydrauliques et les privikges 
hydrauliques. La construction du barrage et la creation d'une retenue 
d'amont pour alimenter en eau la ville de Dalhousie correspond i la dk8ni- 
tion de << travaux publics B. 

Troisikmement, nous convenons kgalement qu'il fallait considkrer la cons- 
truction du barrage et de la retenue d'amont comme des travaux d'utilitk 
publique. L'avocat de la Premikre Nation a avanck comme argument que 
u l'intention dominante n'ktait pas d'agir dans le meilleur intkrgt de la Pre- 
mikre Nation, mais vkritablement de promouvoir certains intkrcts privks. Il a 
kt6 ditque, dans l'intkret de la ville et des utilisateurs de I'industrie, les pou- 
voirs d'expropriation confkrks par l'article 35 seraient utilisks, parce qu'il 
ktait trop difticile d'utiliser les dispositions sur la cession2@ u. Dans Kruger, 
un argument du mgme type a kt6 avanck par le requkrant et rejetk par la 
cour, qui a conclu que son pouvoir d'examiner l'exercice d'un pouvoir lkgal 
d'exproprier se limitait i des situations oh l'on avait la * preuve que 'le but 
principal de l'expropriation' ktait de favoriser 'une conspiration dklictuelle 
destinke i porter prkjudice an propriktaire des t e r r e ~ ' ~ ~ ~  B.. Selon uous, on 
ne peut contester dans ce cas l'exercice do pouvoir discrktionnaire permet- 
tant de consentir i I'expropriation, parce que les travaux visaient principale- 
ment i promouvoir I'activitk kconomique et la crkation d'emplois dans 
l'intkrb de la collectivitk. Sur ce point, nous sommes en accord avec les 
obsemations du Canada : 

Traduction 
Les terres ont it6 prises dans I'inter&t public, La preuve montre que c'etait la ville de 
Dalhousie qui impulsait la construction du barrage, pour assurer un bon approvision- 
nement en eau a6n d'attirer I'industrie dans la vile. . . Canadian Industries Limited 
proposait de commencer son activit6 Dalhousie et allait avoir besoin d'un approvi- 

268 Premiere Nation #Eel River Bar, Prffenktion el danfiolllon de la prruve el de argurnenut jutidiques a I'appui 
de la rwendimion territatide de la Prrmihre Nation #Eel River Bar. 15 tbtier 1995, (Pike 8 de la CRI. 
" "0 "",. 

269 Kmger c. ,La R-e, [I9861 1 C.F. 3; [I9851 3 CNLR 15, p. 37. La dkisian W a r n  c la pmdnce de la 
No"&-Emsse el aufres (1969), 1 NGR (Zd) 150 2 152-53, a 616 dl& comme fondemen1 du crithre 
remplir par le tribunaux pout examiner I'exerciee du powair dL-rer6tionnaire en maliere Gerpmpr$!ion. 



sionnement sufisant en eau pour le faire. Cet appmvisionnement en eau erait assuri 
par le gouvemement provincial .... En outre, on prkvoyait que la New Brunswick 
International Paper Plant augmenterait sa capacite au cours des annees suivantes et 
qu'eUe aurait igalement besoin d'un volume d'eau suppl6mentaire .... Si, dans 
I'immkdiat, la construction du barrage semblait senir uniquement I'intirh des deux 
usines, il faut tenir compte du fait que I'expansion de leurs activites representail des 
perspectives importantes d'emploi pour toute la vile, ainsi que pour la cBte nord du 
Nouveau-B~nswick.~'O 

Nous concluons que la construction du barrage devait surtout profiter B 
I'ensemble de la collectiviti, parce qu'il augrnentait I'approvisioooement en 
eau douce et qu'il pouvait accroitre la concentration des industries dans la 
rigion. Meme si d'autres sources d'approvisionnement en eau ont kt6 envisa- 
gees par la ville, le site cboisi itait le meilleur pour le barrage. I1 n'y a pas de 
preuve que I'intention dominante itait de favoriser une conspiration dilic- 
tuelle destinee B porter prejudice an proprietaire des terres ., et la bande 
elle-mtme s'intiressait aux possibilitb d'emploi que crierait dans la rigion 
la construction du barrage. L'expropriation de terres de la reserve pour la 
construction du barrage et du bassin de retenue itait effectivement dans 
I'intirb dn public et donc, valide. 

Puisqu'il s'agissait d'une expropriation aux termes du paragraphe 35(3), 
ni la province ni le gouvernement fideral u'avaient B se conformer aux pro- 
cidures visant une prise obligatoire sous le rigime de I'Expropriation Act, 
parce que cette loi ne s'appliquait pas dans ce cas. Et meme si elle 
s'appliquait, nous ne sommes pas convaincus qu'il y ait eu inobservation de 
ses dispositions. En vertu de I'Expropriation Act, la province avait le pouvoir 
de demander B un tribunal compitent une injonction autorisant la prise de 
possession de la propriBi. Toutefois, la province n'a pas i exercer ce pou- 
voir particulier i moins qu'uoe persoone ne resiste ou ne s'oppose i la prise 
ou ne la conteste. U n'est pas nbcessaire que toute disposition ligale sons le 
regime de I'Expropriation Act soit respectie, si le propriitaire des terres 
expropriies consent i l'expropriation et accepte le montant de 
l'indemnisation. Souvent, c'est au propriitaire qui conteste I'expropriation ou 
plus souvent, l'indemnisation, d'utiliser les proddures aux termes de 
I'Expropriation Act ou d'autres lois en matikre &expropriation, pour con- 
tester la prise obligatoire ou le montant de l'indemnisation offerte par 
I'administration expropriante. L'Expropriation Act a pour particularit6 
qu'elle permet la prise obligatoire par la province, B condition que soit res- 

270 MCmatre du Gouvernrment du Canada. 14 bier 1997. p. 34. 



P R E M I E R E  N A T I O N  D ' E E L  R I V E R  B A R  - B A R R A G E  D ' E E L  R I V E R  

pecte le droit 16gal i la compensation. Cette 16gislation prevoit kgalement un 
mecanisme qui permet de determiner le montant de I'indemnisation : le Land 
Compensation Board (Office de I'indemnisatio~)~'~. Le fait qne 
I'indemnisation puisse 6tre determinee par un tribunal provincial entraine 
implicitement que les parties ont le pouvoir de consentir i une indemnisa- 
tion pour expropriation et de convenir d'un rkglement. La Premiere Nation 
#Eel River Bar a clairement consenti i la prise obligatoire et accept6 un 
rkglement. 

Cela nous amene au deuxikme argument principal de la Premiere nation, 
qui affirme que ni la province ni le gouvernement federal ne pouvaient exer- 
cer leurs pouvoirs d'expropriation, parce que ces pouvoirs ne peuvent &re 
exercb que s'il est impossible de conclure un accord avec la bande. Or, la 
rksolution du conseil de bande du 9 avril 1963 demandait que le gouverneur 
en conseil autorise la ville de Dalhousie i exproprier les terres de la rkserve 
aux termes de Particle 35 de la Loi. Le 16 avril 1963, les membres de la 
bande ont kt6 rkunis en assembl6e g6nhale pour discuter du projet de cons- 
truction du barrage. MEme si ce n'6tait pas une r6union de cession au sens 
formel, 24 des 25 electeurs admissibles prbents etaient en faveur de la cons- 
truction, sous reserve de I'application des modalitks convenues dans la rbo- 
lution du conseil de bande. Le conseil a demand6 une expropriation, pace  
qu'il etait urgent de donner suite au projet. Si un vote de cession etait neces- 
saire, la bande et les Affaires indiennes pensaient qu'il faudrait au moins 
deux reunions de cession, dans la mesure oh seulement 38 decteurs admis- 
sible~ sur 87 vivaient i la reserve. 

Cependant, lorsque les Affaires indiennes demandent un avis juridique au 
sujet de I'exprnpriation proposke, le conseiller juridique du ministere signale 
que les pouvoirs d'expropriation de la d e  aux termes de la Towns Acti72 
[traduction] u ne peuvent Etre exerces par la ville que si aucun accord n'est 
ou ne peut Etre conclu avec le proprietaire des terres. La r6solution du con- 
seil, sous rberve de I'acceptation par la ville des modalitks definies, 6quivaut 
i un accord : les pouvoirs d'expropriation ne peuvent donc pas 6tre 
exerces. 9'' C'est pourquoi le conseiller juridique recommande qu'un per- 

271 Erpropnrrfiofl Act, RSNB 1952, c. 77, modifiCe, an. 48, 5, 6, 7 ,  1 1 ,  1 2 ,  el 13. 
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mis provisoire soit accord6 i la ville aux termes du paragraphe 28 (2) de la 
Loi su r  les indiens, en I'attente d'une cession officielle par la bande. Et c'est 
pourquoi la Premikre Nation ddclare dans ses observations que le Canada n'a 
pas suivi l'avis de son propre conseiller juridique en procddant i 
l'expropriation dans le cas du consentement de la bande. 

Cependant, cet avis ne s'appliquait en rien aux pouvoirs d'expropriation 
conf6rb gla province du Nouveau-Brunswick par I'Expropriation Act, qui 
est la 16gislation applicable dans ce cas. MGme si la Premikre Nation a raison 
sur le fait que les pouvoirs d'expropriation aux termes de la Towns Act ne 
pouvaient Etre exercks si le propri6taire conseutait B la prise des terres, ni 
les dispositions de l'Expropriution Act ni l'article 35 de la Loi sur les 
Indiens ne comportent, i notre connaissance, de semblables restrictions. 
L'article 35 mentionne seulement le cas oh une entit6 a lepouvoir de pren- 
dre ou d'utiliser les terres sans le consentement du propridtaire et non le cas 
particulier oh il y a consentement vdritable. En outre, pour les raisons knon- 
cdes plus haut, nous pensons que le paragraphe 35(3) de la Loi sur les 
Indiens confdrait au gouverneur en conseil un vaste pouvoir discr6tionnaire 
pour ce qui est de I'autorisation du transfert des terres de la r6serve i la 
province, nu lieu que les terres soient prises sans le consentement du 
propriitaire, B condition que les modalitb contenues dans l'accord de 1970 
entre la Rdgie des eaux du Nouveau-Brunswick le conseil de bande et les 
Affaires indiennes soient respectkes. Cornme la bande avait accept6 
l'expropriation des terres de la rberve, sous rdserve du paiement d'une 
indemnisation convenue entre elle et la Rdgie, le transfert des terres a Bi 
autoris6 par le gouverneur en conseil sous le r6gime du paragraphe 35(3), 
plut6t que sous celui du paragraphe 35(1), et il n'6tait pas ndcessaire de 
dklencher les modalitis proc6durales de l'Expropriation Act. 

En outre, mGme si le conseil de la bande consentait i I'utilisation des 
pouvoirs d'expropriation en vertu de Particle 35 de la Loi sur les Indiens et 
dtait en faveur d'un rkglement ndgoci6 au sujet d'une compensation pour les 
terres prises, le transfert demeurait, essentiellement, une prise obligatoire. La 
notion d'expropriation est ddfinie comme suit dans The Law of Expropria- 
tion and  Compensation in Canada : 

Traduction 
Le terme general d'. expropriation s renvoie i I'acquisition obligatoire (c'est-&$re 
contre le gr6 du propriktaire) de biens, g6nkralement de biens immobiliers, par I'Etat 
ou par I'un de ses organismes agrees. Le pouvoir d'expropriation est gen6ralement 
reconnu comme le compkment indispensable d'un gouvernement moderne, mais 
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I'exercice de ce pouvoir donne presque toujours lieu B une experience traurnatisante 
pour le proprietaire concern.&.i74 

Les propriktaires de terres participent frkquemment i des rkglements nkgo- 
ciks avec I'administration expropriante, mais I'expropriation demeure une 
prise obligatoire de terres sans le consentement du propriktaire, comme le 
dkclare la Law Reform Commission de la Colombie-Britannique dans son 
Report on Expropriation de 1971 : 

[Traductionl 
Lorsque des pouvoirs d'expropriation existent, les rkglernents negocies ne peuvent 
geniralement pas @tre considkris comme volontaires de la part des vendeurs. Certes, 
dans certains cas, ceux-ci peuvent &re contents de vendre, et dans d'autres, ils peu- 
vent &re satisfaits du prix nkgocii, m@me si, au d$art, ils aient pu stre reticents a 
vendre. Mais lefait est que, sauf si lespmpddtaires consentent a vendre,kspou- 
wirs d'wcpmpriation seront exe~cds. Et il est certain qu'ir un moment 03 a un 
autre, laplupa*t des administrations expmpriantes avertimntlepropn"8taire que, 
s'il est impossible d'arriver a un accord, les pmdduresd'expmpriation semnt 
amorcde~.~'~ 

Dans ce cas, les reprksentants de la ville ant kt6 infotmb en 1963 q u ' ~  il 
n'ktait pas certain que le gouverneur en conseil accorde une permission 
[aux termes de Particle 35 de la Loi sur les indiens] en cas d'opposition 
totale du conseil de ,,. Meme si les Affaires indiennes avaient pour 
politique d'obtenir le consentement du conseil de la bande B l'expropriation 
avant de demander au gouverneur en conseil son consentement B la prise de 
terres de reserve, le gouverneur en conseil dktenait nhmoins  un vaste pou- 
voir discrktionnaire pour ce qui est d'autoriser I'exercice des pouvoirs 
d'expropriation de la province dans ce cas, si l'intkret public ktait suffisam- 
ment important pour justifier une prise obligatoire. 11 ne fait aucun doute 
que la bande et les Affaires i n d i e ~ e s  aient considkrk I'expropriation des 
terres de la rkserve comme une possibilitk distincte, compte tenu de 
I'importance de la promotion de l'industrie et de la crkation d'emplois dans 
la rkgion de Dalhousie dans les annkes 1960. En fait, les nkgociations sur 
I'indemnisation ont commend entre la bande, la ville et la Rkgie des eaux du 
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Nouveau-Brunswick alors que planait la menace d'une expropriation possible 
des terres sans le consentement de la bande. 

Aux termes du paragraphe 35(3) de la Loi sur les Indiens, le gouverneur 
en conseil pouvait autoriser la province u B prendre ou i utiliser * les terres 
en question, au lieu que la province exerce ses ponvoirs d'expropriation en 
vertu d'une loi . de la legislature provinciale ,) I'autorisant a prendre ou 
utiliser des terres sans le consentement du propriktaire. I1 est clair qu'ily a 
eu nkgociation, accord et consentement de la bande quant au montant de la 
compensation verser par la Rkgie des eaux du Nouveau-Brnnswick. Cet 
accord, ainsi que le consentement du gouverneur en conseil, ont rendu 
inutile le dkclenchement de l'une des nombreuses prockdures officieues 
d'expropriation prkvues par I'Expropriation Act. Avancer que le paragraphe 
35(3) obligeait la province appliquer les rkgles formelles, matkrielles et 
prockdurales de I'Expropriation Act revient a ne pas tenir compte du pou- 
voir confer6 par le paragraphe 35(3) au gouverneur en conseil, en vertu 
duquel celui-ci peut autoriser le transfert de terres de reserve i la province 
au lieu d'une prise obligatoire. Si cet argument ktait valable, cela signifierait, 
i toutes fins pratiques, qu'il n'existe pas de distinction entre le paragraphe 
35(1) et le paragraphe (3). Il n'y aurait done aucune diffkrence entre les 
deux dispositions et le paragraphe (2) ,  qui stipule que la lkgislation de 
Padministration expropriante s'applique aux prises obligatoires aux termes 
du paragraphe 35(1). Ce paragraphe serait alors vide de sens et redondant, 
dans la mesnre ob le prolongement logique de cet argument ferait que 
I'expropriation, au sens des paragraphes35(1) et 35(3), devrait Etre con- 
forme aux prockdures d'expropriation de la province. D'aprks nous, le lkgis- 
lateur ue pouvait avoir cette intention. 

En conclusion, si le gouverneur en conseil avait consenti i la prise des 
terres en vertu du paragraphe 35(1), la province aurait du exercer ses pou- 
voirs d'expropriation conformkment aux prockdures definies dans son 
Expropriation Act. Toutefois, en raison du pouvoir confkrk sous le rkgime 
du paragraphe35(3) et du consentementaux conditions d'expropriation, 
nombre des procedures de la legislation provinciale ne s'appliquaient pas, 
puisque le gouverneur en conseil avait le pouvoir de prescrire les conditions 
du transfert des terres de rkseme en lieu et place d'une vkritable prise des 
terres par la province aux termes de la lkgislation provinciale. 

I1 y a un autre argument implicite dans les observations de la Premiere 
Nation : le gouvernement fkdkral aurait du chercher i obtenir une cession au 
lieu d'autoriser I'expropriation des terres de la r6erve pour le bassin de 
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retenue. Dans Opetchesaht, le juge Major a confirm6 que, m6me si la rhgle 
ginirale voulait que les ventes, locations et autres types d'aliination 
d'intbr6ts indiens sur des terres de r6seme s'effectuent par une cession, 
I'article 37 devait 6tre lu avec et sous riseme d'antres dispositions de la Loi, 
notamment Particle 35 qni prkvoit la prise obligatoire de terres de r6seme 
sans le consentement de la bande. Dans le cas du permis vis6 au paragraphe 
28(2), la cour a d6clar6 que la question 6tait de savoir si le permis avait it6 
accord6 conformiment i ce paragraphe. Si le paragraphe 28(2) ne 
s'appliquait pas, alors la disposition relative B I'inexicution exigeant une ces- 
sion en vertu du paragraphe 37 devrait s'appliquer. De msme, nous pensions 
qu'il hut diterminer si les terres de r6seme ont fait l'objet d'une aliination 
en bonne et due forme a m  termes de I'article 37, de sorte que la regle 
g6n6rale exigeant une cession s'applique. Un argument semblable a 6ti 
avanc6 par le requ6rant et rejet6 par la cour f6d6rale d'appel dans le cas 
Kmger, qui a 6t6 6voqu6 dans le rapport de la Commission d'enquste snr la 
bande indienne de Sumas au sujet d'une expropriation Litk i une emprise de 
chemin de fer. Comme la Commission I'a d e c k 6  dans son rapport : 

Toutefois, nous ne pouvons souscrire B I'argument selon lequel la Couronne a 
manquk i son obligation de fiduciaire en n'obtenant pas I'abandon des terres avant 
leur alihation i des tiers. C o m e  nous I'avons vu prkckdemment, I'abandon et la 
prise de possession sont des mkanismes distincts. Qui plus est, I'article 48 de la Loi 
des sauuages (1906), la disposition concernant I'abandon de terres faisant partie des 
rkselves pkvoit que e[s]auf les restrictions p r h e s  par la prksente Partie-, nulle 
rkserve ne peut &tre alibke [...I avant d'avoir kt6 abandom6e. Sont comprises parmi 
sles restrictions p r h e s  par la prksente Partien, les dispositions de I'article 46. Dans 
I'arr2t Kruger, la Cour a proc6dk i cene m6me analyse et les trois juges ont statue 
qu'il n'est pas n6cessaire qne les dispositions de la Loi des Indiens concernant 
I'abandon des terres de rbelve aient kt6 respectees lorsque de telles terres sont 
exproprikes en application de dispositions equivalentes ?I celles de I'article 46.2" 

Pour les raisons inondes ci-dessus, nous concluons que I'exercice des 
pouvoirs d'expropriation aux termes de I'article 35 6tait valide. Le Canada 
n'itait donc pas tenu d'obtenir de la bande &Eel River une cession des terres 
nicessaires i la construction dn bassin de retenue. Cela dit, nous voulons 
voir, dans le point 3 ci-apr$s,si la Couronne avait des obligations de fidnci- 
aire en ce qui concerne I'exercice dn pouvoir discr6tionnaire que lui confere 
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Particle 35. Nous examinerons egalement les implications de l'argument de 
la Premikre Nation selon lequel la bande n'6tait pas reprksentee par un con- 
seiller juridique indkpendant durant les negociations. Avant d'aborder cette 
question, toutefois, uous voulons traiter du point relatif a l'autorisation 
d'utiliser les terres entre 1963 et 1970. 

Violation du droit de propriktt! et retards de 1963 a 1970 
En 1963, la ville de Dalbousie a construit le barrage sur des terres de la 
r6serve &Eel River et a inonde d'antres parcelles sans y &tre aucunement 
autorisee jusqu'en 1970, annie oh les terres i l'emplacement du barrage ont 
fait l'objet d'une expropriation et oh une lettre d'autorisation a 6th transmise 
i la R6gie des eaux du Nouveau-Brunswick visant le poste de pompage, 
l'emprise de la canahsation et une route d'accks devant lui permettre 
d'entretenir le r6seau de distribution d'eau de la riviPre Eel. Aucune indem- 
nit6 n'a B6 verske pour l'utihsation et l'occupation des terres de la rberve 
jusqu'en 1970, au moment oh l'accord avec la bande a Bk conclu. D'aprPs 
la Premikre Nation, le Canada a permis une violation du droit de propriB6 
sur les terres en permettant i la ville de constmire le barrage sans y &re 
diiment autoride, ce qni constitue une violation du paragraphe (1) 18 de la 
Loi sur les fndiens. 

Le Canada sontient qu'il n'y a pas eu violation du droit de proprihe au 
sens de la Loi sur les fndiens, parce que la bande et le conseil de bande ont 
accept6 que la ville pinktre dans la reserve en 1963 pour constmire le bar- 
rage. Le Canada prktend que la resolution du conseil de la bande du 9 avril 
1963 autorisait la ville p6n6trer dans la reserve et i constmire le barrage et 
recommandact au gouverneur en conseil d'exproprier les terres requises, en 
verm de ['article 35 de la Loi sur les Indiens. Dans la mesure oh la rksolu- 
tion du conseil de la bande prevoyait le paiement d'une indemnite avant la 
fin de 1963 pour les terres B inonder, et plus tard, en septembre 1967, 
lorsque les pertes concernant la production de palourdes ont 6te dBermi- 
nees, la ville a donne suite at1 proiet en se fondant sur cette autorisation 
pendant la poursuite des negociations. Le Canada pretend que, tandis que les 
parties ne pouvaient pas prevoir qu'il faudrait sept ans pour mettre la touche 
finale B un accord relatif i rindemnit6 et i I'utiiisation des terres, la bande 
< n'aurait pu se pr6valoir du droit d'intenter une action pour violation de 
proprikt6, parce qu'elle a accept6 des laisser la ville pen6trer dans la rberve 
pour effectuer les travaux nkcessaires i I'achhvement du barrage et de la 
digue, comme le prouve la dkcision votke i l'assembl6e g6n6rale et la rksolu- 
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tion du conseil de la bande du 9 avril 1963 ,278. M2me la bande a pu sou- 
mettre une revendication pour violation du droit de proprietk, le Canada 
atfirme que celle-ci n'a subi aucun prejudice dans la mesure oil l'accord de 
1970 a permis le paiement d'une indemnite i la bande pour tout prejudice 
ou perte subie en raison de la construction du barrage et toute violation 
prksumke du droit de propriktk. 

Aprks examen de I'argumentation du conseiller juridique, nous concluons 
qu'il y a bien en violation du droit de propriBk entre 1963 jusqu'en 1968 an 
mains. Que la bande ait on non subi un prkjudice pour lequel elle n'a pas 
regu compensation est une question distincte que nous aborderons par la 
suite. 

D'aprb nous, les articles de la Loi sur les Indiens qui rkgissent 
l'utdisation ou l'occupation des terres de reserve ou leur aliknation en faveur 
de non-Indiens doivent hre interprktes de manikre i ktablir un equilibre 
entre I'autonomie de la bande et le r81e de supenision et de protection de la 
Couronne. Dans les arr2t.s Apsa~sin~~9 et Opetchesaht, la Cour supr2me a 
conclu que l'exigence relative i l'approbation de la Couronne dans le cas 
d'une cession aux tennes de I'article 37 ou an permis v i d  au paragraphe 
(2) 28 vise i s'assurer que la transaction ou l'utilisation propasee est 
approuvke non seulement par la bande, mais kgalement par le ministre ou 
par le gouverneur en conseil, selon le cas, pour emp2cher que la bande se 
fasse exploiter. L'article 28 de la Loi sur les Indiens est tout i fait clair quant 
i la responsabilitk du ministre des Maires indiennes en ce qui concerne 
l'utilisation et l'occupation de terres de reserve. I1 se lit comme suit : 

28.(1) Sous d s e w  dupragraphe(Z), est nu1 un acte, bail, contrat ou accord de 
toute nature, 6crit ou oral, par lequel une bande ou un membre d'une bande est 
censdpermettre a unepersonne, autre qu'un membre de cette &a&, d'occuper 
ou utiliser une dserue ou de resider ou autrement exercer ses droits sur une 
reserve. 

(2) Le ministre peut, au mqVen dun pennis par dcrit, autoriser toute personne, 
pour une piriode maximale d'un an, ou, avec le consentement du conseil de la 
bande, pour toute periode plus langue, a occuper ou utiliser une rbselve, ou i 
resider ou autrement exercer des droits sur une r6serve. 

278 Mimoire du Gauvernement du Canada. 14 fhivrier 1997, p. 43. 
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Si I'utilisation ou I'occupation de terres de reserve par d'autres moyens que 
ceux pr6vus par la Loi sur les lndiens, y compris les utilisations autorisiies 
uniquement par la bande, etait acceptke, la Couronne serait lib6r6e de ses 
obligations en matikre de protection, ce qui est en contradiction avec I'esprit 
de la Loi sur les lndiens et du principe sur lequel elle repose. En cond- 
quence, sauf dans le cas ok I'utihsation ou I'occupation aurait 6t6 autorisie 
par la Couronne d'une des manikres prbvues par la Loi sur les Indim - 
c'est-i-dire la cession, I'expropriation ou le permis- I'utilisation ou 
I'occupation de terres de reserve est contraire i la Loi. 

Si nous nous fondons sur les faits, il est clair que la resolution de 1963 du 
conseil de bande de 1963 ne constituait pas une autorisation suffisante pour 
que la ville entre dans la rberve et utilise les terres pour les inonder. Le 
paragraphe (1) prhcise de maniire explicite que I'accord de la bande est 
nul, i moins que le ministre n'autorise I'utllisation des terres de la rberve 
en accordant un permis par 6crit. Le consentement ou I'accord la bande 
exprimk dans ld r6solution de 1963 du conseil de la bande est done nul, 
parce qu'aucun permis n'a kt6 accord6 par le ministre, comme I'exige le 
paragraphe 28 . La situation n'a pas chang6 jusqu'en septembre 1968, au 
moment oii le ministre des Maires indiennes, Jean Cbr6tien, a accord6 un 
permis d'un an autorisant la R6gie des eaux du Nouveau-Brunswick i avoir 
accks aux terres pour effectuer certains travaux en rapport avec Le barrage, 
les canalisations d'eau et d'autres travaux connexes ,>280. Dks lors, la Rkgie 
des eaux du Nouveau-Brunswick ktait dilment autorisbe i utihser et occuper 
les terres i ces fins. Cependant, en ce qui concerne les terres de la rberve 
inondkes i proximit6 du barrage, la violation du droit de propriB6 a con- 
tinue jusqu'i ce que ces terres fassent I'objet d'une expropriation de 1970. 

Nous pensons donc que le droit de proptikt6 a it6 viol6 entre 1963 et 
1970 sur les terres de la rkserve, dont I'6tendue a it6 riduite par le permis 
de 1968. Cependant, comme nous le mentionnons plus loin, nous n'avons pu 
conclure si cette violation constitue necessairement un manquement i une 
obligation lkgale, dans la mesure oi3 l'accord de 1970 visait i indemniser la 
bande d'Eel River des pertes et du prijudice subis en raison de la construc- 
tion du barrage. La Couronne a-t-elle ou non hotlore ses obligations de fidu- 
ciaire i I'6gard de la bande d'Eel Riverdurant les n6gociations qui ont dibou- 
ch6 sur I'accord de 1970 et la bande a-t-elle r e p  une compensation juste et 

lna Conseil de la bande #Eel River - Agence de la Miramichi Agency, Eel River. Xouveau~Bmnnuick LO a091 19(;8. 
resolution du conseil de bande, (DocmenIs de la CRI, p. 356-362). 
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equitable pour les pertes qu'elle a subies? Ce sont les questions que nous 
nous proposons maintenant d'analyser. 

QUESTION 3 OBLIGATIONS DE FIDUCIAIRE DE LA COURONNE 

La Premiere Nation &Eel River Bar a-t-elle r e p  une compensation juste et 
equitable pour les pertes qu'eUe a subies en raison de la construction du 
barrage sur la rivikre Eel? 

Le Couronne fedkale avait-eUe l'obligation de fiduciaire de nbgocier directe- 
ment avec les tiers I'accord de mai 1970 relatif B la compensation au nom de 
la Premiere Nation &Eel River Bar? Dans l'aftlrmative, la Couronne fedhale 
a-t-elle manque i son obligation de fiduciaire? 

La Couronne f6derale avait-eUe I'obligation de fiduciaire de foumir des avis 
juridiques indkpendants durant les n6gociations qui ont dkbouchbur 
I'ex6cution de I'accord de mai 1970 relatif B la compensation? Dans 
I'a&rmative, la Couronne fbdkrale a-t-eUe manquk B son obligation de 
fiduciaire? 

Dans son memoire, la Premiere Nation affirme que le Canada n'a pas res- 
pecte ses obligations de fiduciaire en omettant de foumir des avis juridiques 
indkpendants au moment de la nkgocciation des divers accords avec le conseil 
de la bande en u omettant de nhgocier au nom de la Premiere Nation ou en 
ne I'aidant pas dans ces nkgociations sZ8l. Les arguments avancb dans le 
mkmoire sont blaborb dans l'exposk oral de la Premikre Nation, oh elle 
& m e  que le Canada n'a pas agi avec prudence en approuvant par dbcret 
I'accord de 1970. La Premikre Nation justifie ainsi cette &rmatiou : 

Le Canada a manque de prudence, parce que certaines decisions ont kt6 
prises au sujet du projet de barrage en I'absence des representants des 
Affaires indiennes et le Canada n'a pas mis un terme au projet en se fon- 
dant sur cette raisonLtz; 

en 1966, la bande a demand6 un avocat et n'en jamais euZS3; 

lorsque Wallace LaBiUois semble avoir reg16 la question lui-m&me avec les 
reprksentants de la R6gie des eawt du Nouveau-Bmnswick, le Canada n'a 

281 M6moire de la Premiere Nation $Eel River Bar, 13 [&tier 1997. p. 37. 
Lsz Transcriptions CRI, 20 I&tim 1957, p. 61 (Murray Xlippenslein). 
283 Transcriptions CRI, 20 fmer 1997. p. 67 el 68 (Murray Klippenstein) 
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pas pris la peine d'examiner si c'ktait une manibre correcte de regler la 
questionza4 et 

le gouverneur en conseil n'aurait pas du approuver la transaction parce 
qu'elle ktait << imprudente, inconsidertie et kquivalait i de l'exploitation n, 
dans la mesure oh les montants pr6vus dans ['accord de 1970 pour la 
bande etaient insuffisants. 

En guise de reponse, le Canada comptait sur la decision dans le cas de Kw- 
ger comme texte legal pour proposer que les Affaires indiemes aient 
I'obligation de fiduciaire dits I'instant que Pa RENB faisait la premihre propo- 
sition de prendre les terres de la reserve Eel River pour construire le barrage 
en 1962. Fond6 sur le raisonnement du juge Urie dans le cas Kruger, le 
Canada allkguait que e I'obligation precise dans le prbent cas est de 
s'assurer que les Indiens sont convenablement compenses pour la perte de 
leurs terres, comme faisant partie de I'obligation de fiduciaire pour le bien 
des Indiens, ... et que la Couronne a le devoir d'agir '< avec honn6tete et 
prudence et dans I'interiit de la bande >> dans la negotiation de la position de 
la bande relativement au projet de barrage. Dans la mesure oh les Affaires 
indiennes ont pris les mesures pour s'assurer que la bande recevait les con- 
seils techniques et juridiques necessaires pour prendre une decision en toute 
connaissance de cause, et que la compensation verde finalement i la bande 
etait equitable, la Couronne a ainsi rempli ses obligations de fiduciaireZ85. 

A notre avis, pour determiner la nature et la port6 des obligations de 
fiduciaire de la Couronne relativement i la protection des terres de la 
rkserve, il faut examiner avec soin les dispositions rkglementaires 
s'appliquant i la transaction proposee, la nature de la relation entre la bande 
et la Couronne, ainsi que dans quelle mesure la bande exerce son autonomic 
au regard des decisions idwant sur ses int6r6ts. Pour analyser I'obligation 
de fiduciaire du Canada dans ce cas, nous faisons allusion i nos rapports 
anterieurs sur les cessions de Kahkewistahaw et de Moosomin. Dans ces rap- 
ports, nous avons &die les principales decisions de la Cour supreme du 
Canada dans Guerin et Apsassin, parce qu'elles aident i determiner et i 
decrire les obligations de fiduciaire de la Couronne dans le contexte de 
transactions relativement aux terres d'une r6serve indieme. Nous ne repre- 
nons pas integralement nos analyses. Toutefois, la citation suivante du rap- 

-- ~- 

A84 Transctiptions CRI, LO fktier 1997, p. @ (Munay Klivpmaom) 
285 MCmoire du Couvernement du Canada, 16 f&er 1997, p. 56. 



port de Moosomin resume les conclusions de la Cour dans Apsmsin en ce 
qui concerne la nature et la poaee des obligations de fiduciaire du Canada 
relativement i la cession de terres de reserve. 

[Traductionl 
Les 0bSe~at ion~  de la Cour sur la question de I'obligation de fiduciaire avant la 
cession peuvent 6tre diviskes en deux : celles touchant le contexte de la cession, et 
ceUes relatives au dsultal essentiel de la cession. La premitre categorie consistait a 
determiner si le contexte et le processus utilist. pour obtenir la cession ont permis i 
la bande de donner un consentement adequat 2 la cession selon le par. 49(1), et si 
elle comprenait bien la transaction. Dans l'analyse qui suit, nous examinerons pre- 
mikrement si les nkgociations entre la Couronne et la bande ktaient xvicikes~ et, dans 
l'affirmative, si cela a atfectt la compr&heusion et le consentement de la bande. Nous 
6tudierons ensuite si la bande a vraiment cede ou abandonne son autonomie et son 
pouvoir de decision en faveur de la Couronne. 

Essentiellement, les observations de la Cour s u p r h e  visent i determiner si, 
compte tenu des faits et des rhultats de la cession elle-m&me, le gouverneur en 
conseil aurait dB refuser son consentement i la cession aux termes du par. 49(4) 
parce que la transaction de cession etait risquke, inconsidkree ou s'apparentait a de 
I'exploitation2". 

En ce qni concerne la premikre partie de ceae analyse, le rapport Moosomin 
mentionne que 

[Traductionl 
Au coeur des motifs du juge Gonthier, on trouve la notion selon laquelle .la loi traite 
les peuples autochtones comme des actenrs autonomes en ce qui concerne 
I'acquisition et la cession de leurs terres, il faut donc respecter leurs d6cisionsZR7.~ En 
statuant ainsi, il insiste sur le Fait que la bande disposait d'une autonomie consid6ra- 
ble pour decider de c6der nu non ses terres et que, pour prendre sa decision, elle 
avait r e p  tous les renseignements don1 elle avait besoin concernant la nature et les 
cons6quences de la cession. Selon le luge Gonthier, la dbcision t u n e  bande de ceder 
ses terns devrait donc Otre respectee, moins que la bande n'en ait pas suffisamment 
bien compris les conditions ou que les negocciations avec la Couronne aient 616 
vicikes au point qu'il serait hasardeux de tenir pour acqnis qne la bande avait bien 
compris la situation et qu'elle avait eu I'intention de faire ce qu'elle a faitla. 

286 Commission des rwendic%hns des lndieos. Rappon de Cmq&fe ~ & i w  d in mmdicalion 38 la mih 
Nation de Mwsomin conconan1 les Isms cd& en 19W (Ottawa, man 19971, p. 110. ilLdique dans 
I'a"ginal1 

287 h n d e  indienne de in dviB~ Blue c. C a d  (mioisth des Affaaires indiennes el du rVord cam- 
dimj[lW5] 4 RCS 344, p. 358; 1 1 2 2  CNLR 25. 130 DLR (4hI 193 (CSQ 

288 Commission des revendieations des Indiens, Rapporl de l'enq&le rehliw ri L? mdicolion de la mike  
Nation de ,Mmsomin cancemanf les l m s  dddes en 19%' (Ottawa, mars 1997), p. 11 1. 
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Concernant 6galement la premikre partie de cette analyse, le rapport de la 
Commission dans Kahkewistahaw a relev6 la conclusion du juge McLachlin 
dans Apsassin, selon laquelle * une obligation de Bduciaire prend nais- 
sance lorsqu'une personne possi.de un pouvoir unilatbral ou discrbtionnaire 
ii I'bgard d'une question touchant une autre personne .particuli6rement vul- 
nkrahle, ... [lla personne qui cede (ou, plus souvent, qui se trouve dans la 
situation oh quelqu'un d'autre a cbde pour elle) son pouvoir sur quelque 
chose B une autre personne escompte que la personne B qui le pouvoir en 
question est c6d6 l'exercera avec loyaute et diligence. Cette notion est la 
pierre d'assise de I'obligation de Bduciaire ),28Y. AUX fins de cette enquhe, 
nous adoptons I'analyse exposbe dans le rapport Kahkewistahaw : 

D'aprks les faits de l'affaire Apsassin, le juge McLachlin a conclu que : << I1 ressort de 
la preuve que la bande escomptait que la Couronne la renseignerait sur ics diver- 
res solutions qui s'oflaient a elle - et sur leS consiquences prhisibles de ces 
solutions - relatiuement a la cession de la &ewe de Fort St John et B 
I'acquisition de nouvelles terres qui conviendraient mieux a son mode de vie fond6 
sur le pi6geage et la chase. Lapreuue n'dtqepas laprdtention que la bande avait 
renonce a son pouvoir de ddcision quanta la cession de ILZ risewe ou qu'elle s'en 
itait remis a la Coumnne a cet i g a r d . ~  Comme la bande n'avait pas renonce ii son 
pouvoit de decision concemant la cession i la Couronne, ni ne I'avait conEk i qui 
que ce soit, le luge McLachlin a consider6 que "la preuve n3appu[yait] pas I'existence 
d'une obligation de fiduciaire qui aurait incombk i la Couronne avant la cession de la 
r6seme par la b a d e  .>. 

L'analyse faite par le juge McLachlin de ce qui constitue une cession ou 
I'ahdicdtion du pouvoir de prise de dkision est tr&s breve, celtainement parce que 
les faits qui IUI ont kt6 prksent6s montrent que la bande indienne des Castors avait 
pris en toute connaissance de cause la d6cision de cbder ses terres de rbeme et qu'h 
I'ipoque, la dkision paraissait 6minemment raisonnahle. i notre avis, Les raisons 
qu'elle invoque n'indiquent pas clairement si elle etait simplement parvenue B une 
conclusion de fait lorsqu'elle a constatk que la b a d e  n'avait ni cede ni abdiqu6 son 
pouvoir de d6cision au pro& de la Couronne, ou si elle avait I'intention de declarer 
qu'en droit, une obligation de fiduciaire n'existe que lorsqu'une bande ne prend 
absolument aucune part au processus de prise de d6cision~'Jn. 

189 Bande indienne de la d v i k  Blue+ c C k d  (ministke des Affaires indiennes ef du Nod canadiml 
119951 4 RCS 344, p. 358; 119961 2 CNLR 25, 130 DLR (4th) 191 (CSC),209. 

190 Commission des revendications ds Indiem, Enqu8te feu? la revendieation de (a P m i h  m i o n  de ikbke- 
Icislabaw mkt iw  2 la cession hs terns de dseserve en 1907 (Ottawa, f&W 1%7), p. 112. Noles snppri- 
mees [Itaiique dans I'originall. 
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Aprhs avoir examine d'autres cas jug& par la Cour supreme du Canada, la 
question des conditions requises pour pouvoir ceder son pouvoir de dkcision 
B uu fiduciaire ou y renoncer en sa faveur, nous poursuivions : 

[Traductionl 
L'affaire NorbergzY' comme I'daire Hodgkinson'Y4 montrent que lorsque le b6n6fid- 
aire est oblige de s'en remettre au fiduciaire, le pouvoir de prise de decision peut 
2tre cede ou abdique m@me si, d'un point de we strictement formel, c'est le knkfici- 
aire qui prend la dkision. Ces deux-afaires ne portent cependant pas sur la relation 
fiduciaire entre le couvemement f&ded  et une bande indienne. et Absussin doit donc " , 
2tre consider6 comme le cas faisant autorite en ce qui concerne les obligations de 
fiduciaire de la Couronne avant la cession. Aprks examen de cet arret, il nous pwdit 
inconcevable que le juge Mclachlin ait voulu dire que le simple fait qu'il y ail eu un 
vote conforme aux dispositions de la Loi sur [es lndiens relatives i la cession exclnt 
la possibilite de conclure qu'une bande a cede ou abdique son pouvoir de prise de 
decision. Si c'est l i  le crit&re, il est &cile de concevoir des circonstances dans 
lesquelles on pourrait constater I'existence t u n e  cession ou d'une abdication. 

Nous concluons que lorsque I'on tient compte des obligations de fiduciaire de la 
Couronne i I'egard d'une bande, il est indispensable de determiner, par-deli la deci- 
sion de cession, si le pouvoir de prise de decision a 6te cede ou abdiquk en faveur de 
la Couronne. A notre avis, la decision de ceder des terres qui, au premier abord, a 
6th prise par une bande peut tout de m@me &re considkr6e comme une cession ou 
une abdication. Le simple fait qu'il y ait eu *rati£ication~ formeue par la bande lots 
d'une rencontre organisbe en bonne et due forme ne devrait rien changer a cette 
conclusion. A moins que le r6sultal de I'analyse du juge McLachlin ne soil que le 
pouvoir de prise de decision est cede ou abdique h n s  [e s e d  cus oh une bande a 
totalement renoncb i\ ce pouvoir quant n la f o m  et au fond, nons ne considerons 
pas qu'un vote majoritaire d'une bande en faveur d'une cession soit determinant. De 
plus, si ie critkre n'existe pas qu'il y ait eu renonciation compkte en la forme et au 
fond, nous estimons que les faits de cette cause montrent que le critkre a ete res- 
pect& - le pouvoir de prise de decision de la bande i\ I'kgard de la cession a Be ced6 
ou abdique au profit de la Co~ronne'9~. 

Bien qu'il ne s'agisse pas ici d'un cas de cession de terres faisant partie 
d'une rbserve, I'arret de la Cour supr&me du Canada dans I'daire Opetche- 
saht rbaffirme les principes qui s'appliquent bgalement, par analogie, 2 
I'exercice du pouvoir discrbtionnaire de la Couronne au regard de I'octroi 

291 Norberg c. Wynrib, (19921 4 WR 577, p. 622-623 (CSC), Juge MeLachlin 
292 Hodgkinson c. Simmr, (19941 9 WWR 609, p. 645 (CSC). luge La Pomt  
293 Cammission der revendications indiennes, Engdle sur h revendication de h Premiam  lion & Xahkewh- 

lahaw relatiw d h cession des l a  de la d m  en IN7 (Omwa, fhrier 1 9 7 ) .  p. 114-115 Illdique 
dans I'ori#nal] 
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d'un permis en vertu du paragraphe 28(2) de la Loi sur les indiens. U en 
ressort clairement des propos du juge Major dans I'affaire Opetchesaht : 

D'une part, il est important de proteger les droits de la bande, mais, d'autre pan, il 
faut egalement favoriser et respecter son autonomie dans la prise des decisions con- 
cemant ses terres et ses ressources. ... Tout en gardant k I'esprit ces deux principes 
d'autonomie et de protection, il convient de preciser que I'm. 37 et le par. 28(2) 
accordent, selon la nature des droits confer&, dabrents nivealm d'autonomie et de 
protection. En effet, Particle 37 etablit un degrk 6lev6 de protection en ce qu'il exige k 
1.3 fois I'approbation du gouverneur en conseil et le vote de tous les membres de la 
bande. Cela indique que I'art. 37 s'applique lorsque des droits importants sur des 
terres de $serve, habituellement des droits permanents, complets, ou les deux, sont 
transfer6s.A I'opposi, le par. 28(2) vise des dispositions moins importantes, et le 
droit transfer6 doit avoir un caractere tempordirezq4. 

Dans sa decision minoritaire relativement I'atTaire Opetchesaht, le juge 
McLacblin imet un obiter dictum que la Couronne est tenue une obligation 
de fiduciaire en cas d'une expropriation de terres faisant partie d'une 
rkserve : 

l'expropriation est le seul mecanisme par lequel les droits des Indiens dans les terres 
des rkserves peuvent faire I'objet d'une disposition pennanente en venu de la Loi sur 
&s lndiens. Lorsque I'intir6t superieur du public I'exige, il peut y avoir expropriation 
de droits dans les terres d$ rksenes: art. 35. Cette procklure est riglementke de 
facon stricte et exige le consentement du gouvemeur en conseil, donne par le cabi- 
net, qui a envers les lndiens I'obligation de fiduciaire d'agir dans leur intirEt. II s'agit 
t u n  rn6canisme public et delicat du point de w e  politique295. 

Par adeurs, comme le conseiller juridique du Canada et la Premihre Nation 
ont not6 dans leurs presentations, le juge Urie a confirme dans l'arrct Kruger 
que la Couronne ditient une obligation de fiduciaire a I'6gard d'une bande 
lorsque les lerres faisant partie de la reserve de cene dernihre sont expro- 
priees en vertu de la Loi sur les Indiens : 

. .  il est clair que les declarations du luge Dickson, dans I'affaire Guerin, 
s'appliquaient dans ce cas-IB B un rappon de fiduciaire, puisque les lndiens avaient 
cede leurs biens-fonds k la Couronne B certaines conditions que cene demiere a 

294 L1 bande indimne des Opefcbesahl c C a d ,  119971, nan publib, dassw RCS. no 24161, p. 21-22 (par le 
luge Major) 

zvr h ban& indienne des optchesaht c. C a d .  119971, non publie, dossier R.C.S. no 24161, p. 13(pu le  
iuge Mclachlin). 
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modS& sans les consulter et sans obtenir leur approbation. Ce n'est pas le cas dans 
la prisente espke. Nkanmoins, aux h s  du present appel, je veux bien reconnaitre 
que le principe enonce par le juge Dickson s'applique. Lorsque la Couronne a expro- 
prii les terres de la reserve ... il semble que la chose ait eu I'effet de crker le m&me 
genre d'obligation fiduciaire envers les Indiens que si les terres de ces derniers avai- 
ent kt6 ckdees. Dans le cas de son obligation g&ah de g h r  [es him-fonds au 
pmfit des Indiens, h Coumnne h i t  in' entre autres tenue de s'assurer qu'nne 
juste indemnitd serait wmde a m  Indiens par suite de h perte de leurs b i m -  
fonds, tout comme dans I'affaire Cuerin oh eUe ktait tenue de s'assurer que les 
conditions de location des biens-fonds cedis ktaient ceUes qu'avaient acceptees les 
Indiens. En sa qrcalitd defiduciaire, la Coumnne a toute latitude a cet dgard; 
dam la mesure ou eUefaitpreuve d'honndtetd et de diligence, et ou eUe agit duns 
l'int&&t des idiens, il ne peut y moir manquement2%. 

Si l'on applique au cas pr6sent le m6me raisonnement, selon nous, les obli- 
gations de fiduciaire de la C o u r o ~ e  en ce qui concerne la cession des terres 
de la r6serve s'appliquent bgalement, par andogie, parce qne les deux prin- 
cipes d'autonomie et de protection font partie int6gmte du paragraphe 2 8  
( 2 )  et de l'article 35 de la Loi sur [es indiens. Ainsi, selon les dispositions 
du paragraphe 2 8  ( 2 ) ,  l'accord de 1970 serait nu1 juridiquement sans le 
consentement du ministre et sans l'octroi du pennis. Dans le msme ordre 
d'idie, le consentement du gouverneur en conseil dait igalement nkessaire 
pour une expropriation aux tennes de l'article 35 avant qu'il puisse y avoir 
un transfert de terres conform6ment aux modalitks convenues entre la R6gie 
des eaux du Nouveau-Brunswick et Le conseil de la bande. Compte tenu du 
contexte, la Couronne avait l'obligation de fiduciaire de prot6ger la bande 
contre l'exploitation dans le processus qui a men6 2 L'accord de 1970, et 
d'utiliser ses pouvoirs discr6tionnaires pour approuver une lettre patente 
vide au paragrapbe ( 2 )  2 8  et l'expropriation des terres de la r6serve aux 
termes de l'article 35. 

D'aprits les 86ments prksentis ci-dessus, notre analyse des obligations de 
fiduciaire du Canada dans ce cas doit ripondre aux trois questions 
suivantes : 

1. La comprkhension de la bande &Eel River quant aux conditions de I'accord de 
1970 ktait-eUe approprike ou la conduite des agents du Canada a-t-elle vicie les 
nkgociations au point qu'il serait hasardeux de se fier i la compr6hension et 2 
I'intention de la bande? 

2% Kmger c. la Reine, 119861 1 C.F. 3,  p. 48; 119851 3 CNLR 15 (par le iuge Urie). Umlique aiaugl 



2. La bande &Eel River a-t-elle effectivement cidb ou renonce a son pouvoir de 
dbcision relativement a I'utilisation ou Palienation des terres de sa risewe? 

3. L'accord de 1970 etait-il a imprudent, inconsidiri et exploitante D au point que le 
ministre des Ahires indiemes et le gouverneur en conseil n'aurait pas dB autori- 
ser la leare patente et l'expropriation? 

Nous rkpondons i chacune des questions I'un aprks I'autre. 

La comprkhension de la bande n'est pas appropricie ou les trans- 
actions sont vicikes 
On a prksentk au nom de la Premikre Nation que la Couronne a enfreint son 
obligdtion de fiduciaire parce qu'elle n'a pas n6gococi6 au nom de la bande et 
qu'il a manque de l'aider en s'intervenant entre la bande et des parties tiers 
tel que prescrit par I'obligation. De plus, la Couronne n'a pas fournit des 
conseils juridiques i la bande qui conteste I'accord de 1970 parce que 
u quelques connaissances de ses droits est un prkrequis pour approuver une 
importante transaction qui entraine des obligations juridiques telle que 
Pahenation des terres de la reserve d 9 ' .  

Nous admettons que, si I'on dkmontre que la bande n'a pas saisi la nature 
ou la signification des nkgociations ou n'a pas B6 informke de ce qui se 
passait, le non-respect du Canada de son obligation de fiducie pourrait en 
r6sulter. Cependant, il nous est impossible de conclure que les reprksentants 
de la bande i ces nkgociations ne comprenaient pas la nature et les consk- 
quences prkvisibles de I'accord de 1970. L'accord de 1970 ktait le point 
culminant de sept ans de nkgociations prolongkes entre la bande et les 
Affaires indiennes, d'une part et la ville et la RENB d'autre part. Les docu- 
ments pronvent suffisamment qne les representants de la bande pacticipaient 
B chaque ktape des nkgociations et qn'ils avaient nne comprkhension entikre 
et pectinente des dispositions de l'accord de 1970. 

Au dkpart, et abstraction faite de I'opposition manifestke par la bande i 
I'kgard du projet de barrage i cause de ses kventuels effets nkfastes sur la 
pcche, et done sur ses moyens de subsistance, ses repr6sentants avaient 
nkanmoins envisagk aussi ses avantages potentiels. Comme l'a signal6 McKin- 
non en 1963, la bande s'intkressait aux possibilitks d'emploi dans les indus- 
tries likes au barrage, ktant donnk que ces emplois seraient B longueur 
d'ann6e plut6t que saisonniers, et plus sfirs que les recettes tirkes des popu- 

297 MCmoire de la Premiere Nation #Eel River Bar, 13 iwrier 1997, p. 38 
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lations fluctuantes de palourdes. La bande a 6galement essay6 d'iduer sur le 
choix de I'emplacement dn barrage, car elle jugeait que le site en amont 
serait moins dommageable pour les populations de palourdes que 
l'embouch~re.~9~ Notre intention ici n'est pas de pr6tendre que la bande ait 
jamais kt6 nn ardent promoteur du barrage, mais plut6t qu'elle en a p e r p  
certains avantages potentiels et qu'elle a tent6 d'influencer les modalit6s de 
sa construction et de monsser les avantages que ponrraient en tirer ses 
memhres. 

Dies qu'on a initialement propos6 le barrage, les reprksentants de la bande 
ont activement particip6 aux nkgociations qui devaient permettre 8 la cons- 
truction d'aller de l'avant. I1 ressort 6galement des documents que, dks le 
tout debut, la bande cnmprenait parfaitement bien que la construction du 
barrage ait des effets potentiellement divastateurs sur la pkbe  aux 
palourdes. C'est en fait la bande elle-m6me qui a attir6 l'attention d'Affaires 
indiennes sur cet aspect de la proposition afin qu'on le prenne en considbra- 
tion lors des negotiations sur les indemnisations. La bande a souvent r6af- 
firm6 ce point de vue pour contrer les opinions de divers responsables des 
autoritb, notamment M. Medcof en 1963, selon lesquels les effets du bar- 
rage sur la p&che ktaient incertains ou tout au plus n6gligeable~.~99 La bande 
a 6galement particip6 8 l'6laboration de la stratkgie qni devait lui permettre 
de rksister au choix du Site 2 comme emplacement du barrage, en invoquant 
des opinions d'experts et en refusant aux autorit6s I'accks aux terres de la 
reserve pour faire les relev6s d'arpentage pr6limi11aires.3~ 

La bande a continue i &tre un participant actif aux nkgociations portant 
sur le reglement du projet de barrage. Elle a directement soumis ses pr6oc- 
cupations i la ville et, plus tard, 8 la RENB; et ensuite 8 Maires indiennes, 
pour agir en son nom. La participation de la bande aux nkgociations est 
av6r6e, entre autres, par ce qui suit : 

- la bande a pris pour position idtiale de s'opposer 8 la construction du 
barrage sur le Site 2, ce qui a eu pour effet - par coyncidence ou indirec- 
tement - que la ville a opt6 pour le Site 1; 

298 J.H. Steam., surinteRdant, hgence indieme des Miranichi, w Bureau r%onal des Marilimes, 26 novembre 
1962. Dossier du W N C  271131-5-13-3-1, Vol. I ,  (Documenls de la CRI, p. 157). 

299 F.B. Mchnon, supewiseur r6@gional, B u ~ a u  r6@onal des Mantimes, ABzires indiennes, au chef inlerimaire, 
Rherves ei Gdude, Mhres indienne. 27 f&rier 1962, Dossier du WNC 271131-5-3-1. Vol. I ,  (Documem de 
la CRI, p. 126). 

3w J.M. Sheane, surinlendant, Agence indienne des MimnicM, V.J. Caissie, supewiseur dgianal adjoinc Bureau 
rPgional des Maritimes, 24 septembre 1962, MAINC, Dossier 271131-5-13-3-1, Vol 1. (Documen8 de l a  CRI, 
P. 146): cri I 5 7  



la bande a clairement knonck son point de vue a plusieurs rencontres 
durant les nkgociations, dont certaines convoqukes par la ba?de elle- 
mgme, et en l'absence de reprksentants d'Affaires indien11es.3~' A aucune 
de ces occasions, comme nous l'indiquons plus bas, ne peut-on dire que 
les repr6sentants de la bande aient fait autre chose qu'exprimer la prise de 
position de la bande et promouvoir les intbgts de celle-ci. Pas plus qu'il 
n'y a l e  moindre indice dans ces discussions que la bande o'ktait pas capa- 
ble de dkfendre ses propres intkrbs; 

la bande a contribu6 ?I l'kvaluation et la proposition du oiveau approprik 
d'indemnisation, ayant avanck plusieurs propositions et estimations, et 
ayant 6galement proposk ou accept6 le recours un tiers - un expert - 
qui arriverait 2 une kvaluation difini t i~e; '~~ 

la bande a igalement participi au processus de rhglement des Merends 
avec la viUe et la RENB i partir du moment oh la bonne foi a commenck a 
s'kroder autour de la question des emplois, avansant de nouvelles sugges- 
tions quant i la fason d'aborder ce probkme, et adoptant par ailleurs une 
ligne dure avec la 

A notre avis, tes reprksentants de la bande ktaient parfaitement au courant de 
la nature des kchanges concernant le barrage et les implications de la trans- 
action. Au pire, la construction du barrage signifiait la destruction totale des 
moyens de subsistance que la bande tirait de la ptche dans l'anse de la 
Rivikre l'hguille. Parallelement, il y avait k un potentiel d'amklioration des 
possibilitks d'emploi dans les industries de la ville de Dalhousie et ses envi- 

3Ul  Rencnntre du 21 banvier I963 (ViUe, Maires indiennes, Bmde); du 28 man 1963 (Ville, Bmde); du 9 awl1 
1963 h laquelle la RC8 a adapt& (ViUe, maires isdiennes, Membres d r  la bande); renconlre pour rtder 
des problemes relati$ au lravaux en c a u n  (Letue de Sheme du 4 juin 1963) (Ville, &%ires indienns,  Bande); 
rencontre pour disculer du fail que les emplois p r h s  dans la RCB de 1963 n'kraient pas gCnerCs, 6 la 
demande de la bmde, et tenue le 23 a v d  1964 (ViUe, Maires indiennes, Bande); renconte du 5 =Mil 1966 
(Ville, A5aiffures indiennrs, membre du conseil de b a d e ) ;  renconte du 18 mai 1966 (Ville, Affairs indiennes, 
Bande); voir aussi Piece 3 de la CRI, soil les prates-verbauu de &verses r6unions avec la vile et(ou) f i r e s  
indiennes; CR1 363 relate une convenation e n t e  Wallace InBillois el la RENB: CRI 384 esl la lenm de McNuu 
indiqumt que sa note de semce u re basait sur des n&ociaIions directes avec la b a d e  n; J.H. MacAdam, 
admi~straleur des terres. h P. MacNun, avocat, minisrlre de i r  Justice, Fredericton (N.-B.), 9 javler  1969, 
Dossier du MAlNC 271/31-5-13~3-I. vol. 2 (Documen1 de la CRI, p. 393) indique que I'Entenle dCOnitive amit 
ClC soumise 2 Papprobation de la bande. 
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rons, et le conseil de la bande a essay6 d'exploiter cette possibilitk au maxi- 
mum durant les nkgociations. Il est amplement kvident que, pour quelle que 
raison que ce soit - manque d'effort, discrimination systimique ou condi- 
tions kchappant totalement a la volontk des parties contractantes -, I'emploi 
pour les membres de la bande ne s'est jamais concrktisk de facon significa- 
tive malgrk les engagements de la ville de Dalhousie en 1963. Nkanmoins, 
des n6gociations prolong6es entre la bande, le Canada et la RENB ont abouti 
i I'accord de 1970 qui prkvnyait le paiement d'un montant considkrable 
pour indemniser la bande. En guise d'emploi, la bande a obtenu un engage- 
ment de la RENB, selon lequel elle paierait un montant annuel pour I'eau 
pompke, jusqu'i un maximum de 27 375 $ par annke, montant qui serait 
renkgocik aprks vingt ans. Dans ces circonstances, il nous est, par consk- 
quent, impossible de conclure que la Premikre Nation n'ait pas compris la 
nature et les conskquences de cette transaction, au point qu'il faille en invali- 
der l'application. 

Mais tout en arrivant cette conclusion, il uous faut cependant prendre en 
considkration les tkmoignages produits lors de la session communautaire 
que, entre autres, la bande n'a jamais vraiment su clairement l'kpoque ce 
que seraient les effets du projet sur la pk?cheJo4, qu'on n'avait pas offert 'a la 
bande de conseils juridiques indkpendants3O5, et que divers membres de la 
bande n'ktaient pas au courant de la nature des nkgociations concernant le 
barrage. Comme nous I'avons mentionnk, aucune des parties, y compris 
M. Medcof, n'ktait tout fait siire de ce que seraient les effets du projet sur 
la pecbe. Cependant, la bande ktait d'accord d'autoriser la construction du 
barrage au site no 2 B la condition que M. Medcof et le Office des recherches 
sur les pccheries dkfiniraient la portke des pertes de la bande relativement a 
la peches aux palourdes et d'eperlan aux fins de dkterminer le montant de la 
compensation. Dans la mesure oit la bande ktait au debut intkresske aux 
possibilitks de crkation d'emplois, il a kt6 convenu que la ville aurait droit a 
une rkduction de 5 % du montant de la compensation 'a payer a la bande 
pour tout membre de sexe masculin de la bande qui serait embauchk par la 
ville ou I'industrie locale. En ce qui concerne le second point relativement 
aux conseils juridiques indkpendants, nous y reviendrons plus tard dans ce 
rapport. Enfin, nous ne sommes pas convaincus que la connaissance et la 
comprkhension des probkmes l i b  au barrage ktaient restreintes au sein du 
conseil de bande puisque par suite d'une rkunion gkobale de la bande qui a 

504 ex. remaignage de Peter Simonson (Transcription de la CRI, p. 67); l6motgnage #Alfred NaMe. p. 77. 
305 ex. Emoignage #Alfred NaMe (Transcription de la CRI, p. 76). 
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eu lieu en 1963, 24 sur 25 6lecteurs ont appuye les clauses de la r6solution 
de 1963 du conseil de la bande. En outre, ktant donne la nature prolong6e 
des nkgociations, il est juste de supposer que cette question devait souvent 
faire I'objet de discussion non officielle entre les membres de la bande. 
Meme si nous acceptons le fait que les membres de la bande n'etaient pas au 
courant des d6tails de l'accord de 1970, il ne nous appartient pas de 
remettre en question I'autorite des personnes dksignkes par la Premiere 
Nation pour La representer durant ces nkgociations, sans compter qu'on ne 
nous a pas particuliPrement demand6 de le faire. Par consequent, nous nous 
abstenons i cet egard. 

Ayant conclu que le conseil de bande comprenait parfaitement et perti- 
nemment les dispositions de l'accord de 1970, il nous faut examiner si la 
conduite des agents a vicik les nkgociations de telle fayon qu'il ne serait pas 
prudent de se fier B l'accord comme expression de la comprehension et de 
I'intention des parties. En abordant cette question, nous constatons que dans 
nos rapports sur Kahkewistahaw et Moosomin, les &changes entre le Canada 
et les bandes ktaient caracteris6s par des motivations specieuses de la part de 
l'~tat. Ces 6changes etaient plus particukrement * entachb r par le fait que 
le Canada avait un supreme inter& politique B obtenir la cession des terres 
qui avaient kt6 r6serv6es pour les bandes qui avaient des revendications dans 
ces causes. Au vu de cette contradiction majeure entre I'intkrh de la bande 
et des intbets des tierces parties, et ktant donnk que le Canada avait lamenta- 
blement manquk i son obligation d'arriver un quelconque 6quilibrage 
entre ces intkrets divergents, force 6tait pour nous de conclure que 
I'obligation fiduciaire du Canada n'avait pas Be convenablement honor6e. 

Le cas qui nous occupe actuellement est fort different. Contrairement aux 
circonstances dans Kahkaoistahaw et Moosomin, les kchanges dans ce cas 
ne se sont pas faits sur l'initiative de la bande ou du Canada, mais B celle de 
la Province du Nouveau-Brunswick et de la viUe de Dalhousie. I1 n'y aucune 
ividence que la Couronne f6d6rale d6fendait la cause de la province ou de la 
ville, sous I'influence des conflits d'intkret et des pressions. La bande et le 
Canada se trouvaient, par contre, dans une position de riagir d'une fayon 
pertinente i des actions de la Province et de la ville lesquelles agissaient dans 
lenr propre intkrb sans prendre en considkration les effets que ce projet 
pourrait avoir sur la bande. 

Et dks le moment oa la construction du barrage a 6tk propode en 1962 
jusqu'aux nigociations qui aboutissaient i la signature de I'accord de 1970, 
les responsables des Maires indiennes ont agi avec constance et de maniPre 



persistante pour veiller aux intkrcts de la bande. Au cours de ces intermi- 
nables nkgociations, les responsables des Affaires indiennes toujours agi 
comme des dkfenseurs sans kquivoque et puissants de la bande. Nous cons- 
tatons en outre que, dans les limites de leurs obligations i I'6gard de 
l'ensemble du public canadien, ils ont agi uniquement dans I'intkret de la 
bande. 

D b  le dkpart, lorsque la Province et la ville en ktaient encore au stade de 
la recherche des moyens pour douner suite i la promesse du premier minis- 
tre provincial Robicbaud d'accroitre I'approvisionnement en eau de la ville 
de Dalhonsie de 300 000 gallons de plus par jour, Maires indiennes s'est 
manifest6 pour la premiere fois au nom de la bande pour s'assurer que les 
responsables de la planification du projet tiendraient compte des intkrbs de 
celle-ci.3" Certes, i l'kpoque, I'OBEice des recherches sur les pecheries avait 
laissk entendre que les parcs i palourdes menacb n'ktaient pas de grande 
valeur, mais la bande avait ripliquk qu'elle obtenait 50 % de sa production 
de ces parcs. Les Maires indiemes avaient accept6 cette prise de position et 
agi, &s le debut, comme d6fenseur incontournable des intkrets de la bande. 

I1 importe kgalement de rkitkrer le fait que le conseil de bande voyait le 
projet de barrage comme potentiellement bknefique i cause des possibilitks 
d'emploi am6liorkes pour les membres de la bande. Par conskquent, au 
dkbut, la bande n'y 6tait pas totalement oppos6e (bien qu'elle fit opposke au 
choix du Site 2).  Elle avait chercbk plut6t un moyen de rkduire au minimum 
l'impact potentiel du barrage sur la pkhe, tout en cherchant i maximiser 
son potentiel bknkfique pour la bande. 

Le Canada et ses agents, surtout McKinnon, Sheane et leurs successeurs, 
ont agi dans I'intkrct de la bande, notamment 

en obtenant, en consultation avec la bande, des avis de spkcialistes pour 
les aider i convaincre la Province et la ville de I'incidence nkgative que le 
barrage aurait sur la bande s'il ktait situ6 B l'embouchure de I 'an~e;~O~ 

3" F.B. McOnnon, supeMseur reeonal, Bureau rCgianal des Mzcltimes, ABaires indiennes, au chef inlCriinaire. 
R&erw el Gducie, ABaira indienna, 27 fhtier 1962, Dossier du MAlNC 271131-5-3-1, Vol I ,  (Docurnenis de 
11 CRI, p. 126). 
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en continuant B defendre la pref6rence de la bande pour le site en amont, 
a I'encontre de tirnoignages d'experts qui concluaient qu'il n'y aurait pas 
de diffkrence considkrable entre les deux sites;w8 

en cultivant au sein de la RENB et aupres de la ville un sens des responsa- 
bilites pour justifier I'indemnisation de la bande pour ses pertes poten- 
tielles resultant du projet de barrage, alors qu'il n'etait pas clair du tout si 
la bande avait lkgalement droit i une telle indemnisation dans la mesure 
oa n'etaient pas clairs non plus la nature et la portke du trait6 de la bande 
et de ses droits riverainst09 

en mettant de I'avant de fason adkquate et responsable I'evaluation faite 
par la bande elle-m6me de ses pertes potentielles, et en retenant les ser- 
vices d'expertise d'une tierce partie pour etablir les pertes reelles a la 
moisson de palourdes en consequence du barrage; 

en mettant de I'avant de fason adequate et responsable les objectifs 
d'indemnisation de la bande - 2 savoir que les pertes soient compenskes 
par des emplois permanents pour des membres de la bande; 

en essayant de nkgocier avec la ville, les employeurs et syndicats locaux, et 
la RENB - et(ou) faire pression sur eux - afin qu'ils fassent des efforts 
pour trouver de l'emploi pour les membres de la bande, aidant ainsi la 
ville a respecter ses engagements a cet 6gard; 

en negotiant pour le compte de bande afin d'essayer de parvenir i un 
r2glement equitable et en cherchant B amender diverses dispositions de 
I'Entente pour mieux protkger ses int6rEts. 

I1 ne nous semble pas y avoir de doute que les nkgociations concernant le 
barrage ont Be tr2s ardues. De par ieur nature prolongbe, elles ont 6t6 extr6- 
mement onkreuses pour la bande alors que celle-ci attendait que la ville et la 
RENB honorent respectivement Les obligations des engagements qu'elles avai- 
ent pris de bonne foi au dkbut des nkgociations, surtout en ce qui a trait aux 
emplois pour les membres de la bande. Toutefois, ces dif6cultks ne resultai- 
ent en aucune facon d'un quelconque manquement i leur devoir de la  par^ 
d'ilffaires indiennes ou de ses agents. Nous jugeons que, tout au long des 

308 1. H. Sheane, surintendwt, Agence indienne de Mimmichi, nu B u m u  r6pjgional des Marilirnes, le 26 novernbre 
1962, dossier du MAlNC 271131-13-3~1 (Dossier de la CRI, p. 157). 

3W AJule D'Astous, chef, Dweloppement economique. Maires indiennes, Citoyenitete et immigration, Ottawa, au 
SupeMseur @anal, Mantimes. 18 dkembre 1962, Dossier du MAlNC 271131-5-13-3-1, Vol. 1, (Documents 
de la CRI, p. 162.163). 
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nkgociations, ceux-ci ont eu une conduite irrkprochable, ont agi uniquement 
dans I'int6r6t de la bande et ne se sont compromis en aucune manikre. 

En arrivant 21 cede conclusion, nous sommes parfaitement conscients que 
cela peut paraitre peu convaincant que de simplement arriver au constat que 
u ce n'6tait pas de la faute du Canada n si d'autres parties ont manqu6 B 
leurs engagements et n'ont pas assumk leurs responsabilitks. II n'en demeure 
pas moins, comme l'a fait remarquer la bande elle-meme, que la marque de 
distinction d'une analyse fiduciaire n'est pas de tenir le fiduciaire respon- 
sable d'adhkrer i une norme de perfection absolue, surtout lorsqu'elle est 
mesurke a posteriori. Par conskquent, m8me si on peut discuter le fait que 
la Couronne n'aurait pas dfi autoriser la construction du barrage sans un 
accord ayant force exkcutoire relativement i I'indemnit6 sous forme d'emploi 
pour les membres de la bande, nous devons prendre en considkration ce qui 
ktait raisonnable 21 ce moment B. A notre avis, il n'ktait pas judiciew pour le 
Canada d'autoriser la construction sur la base de la rksolution de 1963 du 
conseil de la bande et d'accepter le fait que les parties en cause avaient en 
bonne conscience I'intention de respecter les obligations de leurs engage- 
ments. II a kt6 kgalement convenu que I'ktendue des r6percussions du bar- 
rage sur la p6che de la bande ne pouvait 8tre dktetminke qu'aprks qu'un 
certain nombre d'enqu6tes soient r6alides entre 1963 et 1967. Bien que les 
promesses de la ville et de la RENB au regard de la compensation et de 
I'emploi soient restkes ledre morte jusqu'en 1970 au plus t6t, il n'y aucune 
preuve que la conduite des responsables des Affaires indiemes ait constitu6 
un manquement au devoir dont il faudrait maintenant tenir le Canada 
respnnsable. 

Nous avons tout d'abord af6rmk que nous ne pouvions conclure que le 
Canada avait intb6t i avancer le projet du barrage; c'est cependant ce que la 
province et la vllle on1 fait. Nous trouvons qu'aucun conflit d'intkrEt n'est 
apparu entre le Canada et la bande. I1 est vrai, comme le soutient la Premikre 
Nation, que la bande demande en 1966 de rencontrer un avocat quand les 
rapports concernant I'emploi avec la ville commencent i se dktkri~rer~'~.  
Cependant, tout ce qu'il rkussit i obtenir, c'est une rencontre avec un 4 un 
conseiller juridique de la Direction gknkrale w ,  et non pas un avis indkpen- 
dant afin de discuter le statut de I'accord avec la ville et les recours juri- 
diques accessibles la bande. Pour des raisons obscures, il n'existe aucun 
fait probant sur la tenue d'une telle rencontre. Cependant, brikvement aprks, 

310 Memoire de la Premiere Nation & Eel River Bar, 13 fwer  1997, p. 28 
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M. Medcof termine sa troisPme et dernihre enquste sur les populations de 
palourdes et les Affaires indiennes continuent de faire des pressions atin 
d'obtenir le paiement pour indernniser kquitablement la bande. D'aprhs les 
preuves dont nous disposons, la bande a eu l'intention de rencontrer des 
experts de son choix afin de dkfinir sa position sur le barragej". Encore Ii, il 
n'existe aucune preuve formelle sur la tenue d'une telle rencontre, mais il est 
clair que la bande ne se considkrait pas comme incapable de demander un 
avis indkpendant, comme pouvait le fournir le Canada. A la lurniere de toutes 
les preuves dont nous disposons, nous trouvons qu'il n'est pas dans les obli- 
gations du Canada de fournir un avis juridique indkpendant. 

Puisque nous ne disposons aucune preuve qu'il y a effectivement un con- 
flit d'intkrst entre le Canada et la bande, le Canada n'est pas tenu de fournir 
des conseils juridiques indkpendants i la bande pour assurer que les intkrsts 
de cette dernihre ktaient convenablement reprksentks. L'obligation du Canada 
ktait de fournil des conseils et des renseignements concernant la nature et 
les conskquences prbisibles de la transaction. Pour s'acquitter de cette obli- 
gation, les Affaires indiennes ont cherchk et obtenu des conseils juridiques et 
techniques pour la bande, et ont agi d'une facon responsable et pmdente au 
cours des nkgociations. De plus, la bande savait qu'elle pouvait chercher des 
conseils juridiques indkpendants mais a prkfkrk ne pas le faire pour des 
raisons que I'on ne peut pas saisir clairement d'aprlts les registres. 

Pour ce qui est des dispositions de I'accord de 1970, nous ne pouvons 
mieux nous exprimer que le juge d'appel Urie dans I'm& Kruger c. la 
Reine : 

En r6alit6, lles membres de la Premiere Nations] ont accept6 les paiements quoique 
de mauvais gre. Les sommes versees correspondaient aux 6valuations independntes 
soumises aux deux parties, IesqueUes ant effecmtes aprks de longues ntgociations 
et apres que I'agent des lndiens et d'autres hauts fonctiomaires de la direction des 
Maires indiennes eurent fait maintes demarches pour le compte des Indiens. Selon 
les pdtentions des uppelants, la Couronne auraitpu, duns ces conditions, r h s i r  
a dcbapper a l'accusation d'avoir manque! son devoir dejduciuire uniquement 
si duns chaque cas, elle s'cftait entikrement plike a l i r s  exigences ou si elle 
s%tail compldtement retirke des dgociations. Or, par suite de ses autres obliga- 
tions, il lui &it impossible de le faire. Dans ces conditions, la Couronne 6tait tenue 
d'assurer au mieux la protection des intkrsts de tous ceux dont ses representants 
Gtaient responsables. Le gouvemeur en conseil est devenu I'arbitre final. Toutefois, 

311 R.MJ,J. Guillas, surintendant, hgence indienne de M i h c h i ,  BJ.H. Maddam, adrmnisvaleur des terres, Direc- 
tion g6ntrale des &ires indiennes, ministere des Maires indiennes, Ollawa (Ontario), le 23 ianvier 1970, 
Dossier du MAINC 271131-5-13.3~1. vol. 3 (Daeumenls de la CRI. p. 446). 



en fin de compte, si &s appelants avaient btb si &ontents des expmpriations et 
des offws de la Couronne, ik  auraientpu demander a la Cour de I'Echiquier de 
trancher le 1itigeMais pour une raison au une autre, ils en ant d6cid6 autrement. Ils 
ont accept6 Poke de la Courome; or, dans & cas du lot B du mains, Po@ corres- 
pondaft au montant qu'ils avaientpmposb. Je ne vois pas comment ils pourraient 
maintenant contester i bon droit, aprks tant d'annhes, les rkglements qu'ils avaient 
accept6~~'~ .  

Le contexte dans lequel I'arrct Kruger a eti rendu est clair : il s'agit d'uu cas 
d'expropriation oh le gouvernement federal ktait aussi le pouvoir expropri- 
ant. Dans le pr6sent cas, les motifs du juge Urie s'appliquent avec d'autant 
plus de forces parce que le Canada n'a pas eu besoin d'hquilibrer ses inte- 
r&ts contradictoires, comme ce fut le cas dans I'arrh Kruger. Ici, on lui 
demande de simplement laisser tomber ses obligations fiduciaires, aussi le 
fait-il en agissant dans l'intertt de la bande tout au long du processus de 
negociation. 

En rksumi, nous pouvons conclure qu'il n'existe tout simplement aucune 
preuve demontrant que les Affaires indiennes n'avaient pas i coeur d'autres 
int6r&ts que ceux de la bande. En outre, dans le present cas, nous n'hbitons 
pas i penser que les representants du Canada ont a@ en toute honnhetk, 
avec prudence et au profit de la bande #Eel Rive. Donc, bien que la bande 
ait subi de nombreux prejudices au cours du processus menant au rkgle- 
ment, ces prejudices n'ont pas kt6 causb par un manquement aux obliga- 
tions de fiduciaires ou par une renonciation des responsabilitks de la Cou- 
ronne. Nous trouvons que I'agir du Canada durant les nkgocciations n'a 
aucunement 6t6 ,U entach6 *, comme le soutient Apsassin, de socte qu'il ne 
serait pas prudent de se fier B I'accord de 1970 cornme expression de la 
compr6bension et des intentions vkritables de la bande. Par consbquent, 
&!ant donne I'absence de preuve irresistible que la bande ne saisit pas tout i 
fait la nature de I'accord de 1970 ou que la conduite de la Couronne a, en 
quelque sorte, entach6 les transactions, I'approche axee sur I'intention 6non- 
c6e par le juge Gonthier dans I'affaire Apsassin doit prkvaloir parce que '< la 
loi traite les peuples autocbtones comme des acteurs autonomes en ce qui 
concerne I'acquisition et la cession de leurs terres, et, pour cette raison, 
leurs decisions doivent &tre respectkes et honorees ~ 3 ' 3 .  

312 Knrger c. la Reine, I19861 1 CF. p. 53-54 iC. Ed. d'appel) (par le juge d'appel [Ine) Ildique ajou1i.l 
313 Bmde indienne de la ridare f f luekp  c le C a d  (mirustere des At'lires indiennes el du Nord canadien) 

11W51 4 R.C.S. 344; [1%I 2,  CNLR 25, p. 31. (Ci-aprh Apsassin) 
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Dans quelle mesure la ban& a-t-elle ckdk ou renonck effective- 
ment a son pouvoir de dkcision? 
Dans I'aEaire Apsassin, le juge McLachlin, tout en concluant que les bandes 
appelantes n'ont pas renonce B leur droit de decider de ceder les terres de la 
rberve, rekve les faits suivants, que le juge de premiere instance a trouvks : 

[Traduction] 
I...] 

Qu'ils avaient auparavant discuti de ce sujet au cours d'au moins trois reunions 
rigulieres oh etaient prksents des reprisentants du minist&re;[ ... ] 

4 Qu'a la rencontre p o m t  sur la cession mEme, le sujet a fait I'objet de longues 
discussions autant entre les Indiens qu'avec les reprbentants ministiriels avant la 
signature de la vkritable cession; 

5 Que lles representants de la Courome n'ont pas] tent6 d'iduencer les deman- 
deurs ni avant ni pendant la rencontre ponant sur la cession meme, mais qu'au 
contraire, il semble qu'ils ont trait6 le sujet le plus consciencieusement possible; 

6 Que Monsieur Grew [I'agent local des Indiens] a expliqui en detail aux Indiens les 
consiquences d'une cession [...]J'4 

Done, selon I'opinion du luge McLachlin, I'equilibre entre I'autonomie de la 
bande et I'obligation de protection de la Couronne n'exige pas que le Canada 
prenne une &cision au nom de la bande. Le Canada avait plut6t le devoir 
de fournir les outils et les renseignements nkcessaires i la bande pour 
qu'elle puisse prendre la dkision elle-m&me. A la ludere des faits qui ont 
kt6 prbentis au juge de premiere instance, le luge McLachlin conclut que la 
Couronne s'est acquittke de cette obligation. 

Nous trouvons que, d'aprks les faits qui dont nous disposons, nous devons 
tirer la m6me conclusion. 11 n'y a aucune preuve concluant que le conseil de 
la bande n'ktait pas i m&me de prendre une decision i propos du projet du 
barrage. Au lieu, comme il a kt6 mentionne plus haut, nous pensons que le 
conseil a kt6 un dkfenseur competent et rbolu de ses propres droits et int6- 
r6t.s. Toutes les decisions prises lui appartenaient en propre, m&me si elles 
l'ont 6t6 avec l'aide des Affaires indiennes et d'autres parties. Nous pouvons 
done conclure que la bande n'a pas cede ou renonce a son pouvoir de prise 
de decision concernant I'utilisation ou I'alienation des terres de la rkserve. 

314 Apsassin, p. 41. 
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Obligation de la Couronne de prkvenir une transaction impr6voy- 
ante ou constituant de I'exploitation 
Prk6demment, nous avons 6tudi6 la position de nigociateur et de paxtie de 
la bande et ce, sons I'angle de la proc6dure de la transaction. Le mots ultime 
sur lequel nous devons nous pencher est le rbultat positif dn rkglement. 
Comme il a kt6 mentionn6 auparavant, il est de l'obligation du gouverneur en 
conseil de rejeter un accord insend, imprbvoyant ou exploitant B, sans 
6gard au consentement donn6 par la bande. EssentieUement, cette obligation, 
emanant du r61e de protection que doit jouer la Couronne auprks des bandes 
indiennes, exige que le ministre des Maires indiennes ou qne le gouverneur 
en conseil, suivant le cas, refuse son consentement B un accord insend, 
impr6voyant ou autrement exploitante. 

Afin d'6tablir si le consentement a kt6 d o ~ 6  i la transaction selon ce qui 
vient d'2tre dkcrit, il nous faut d6terminer si, itant donnb les circonstances, 
les motifs de la bande concernant l'accord de 1970 6taient adkpats, du 
point de w e  de la bande a ce moment. Selon la Premiere Nation, le consen- 
tement dnm6 est entach6 du caractkre insensb, imprkvoyant ou exploitant, et 
ce, pour deux motifs : premikrement, aucune disposition de I'accord de 
1970 ne fait mention de I'emploi et, deuxikmement, la compensation pr6we 
par la RCB de 1963 ne couvre des pertes que pour une pbriode de sept ans. 
La bande a prbent6 les dispositions de l'accord de 1995 pour prouver 
I'inadkquation de l'accord de 1970. 

Le Canada, quant a lui, afllrme que la compensation finalement vers6e en 
vertu de I'accord de 1970 suffit a compenser la bande pour les dommages 
causb la pgche et pour I'utilisation des terres et qu'aucune preuve pr6sen- 
t6e ne peut mener i la conclusion que les montants fix6s sont 
d6raisonnables. 

I1 nous est nbcessaire, pour 6valuer ces positions, de comparer les diver- 
ses propositions. De cette m ~ e r e ,  nous prenons aussi note du fait que les 
n6gocciations n'ont jamais exclusivement port6 sur un rkglement monBaire, 
mais qu'elles ont aussi fait place a diverses propositions sur les 6changes de 
terrain, I'emploi, les possibilitb de dbveloppement, I'argent et le droit de 
r6version a I'6gard d'un terrain. 



TABLEAU 1 

Cornparaison des dispositions contenues dans la RCB de 1961 et 

Teme 1 4 000 $ pour environ 49 acres 1 15 000 $ pour environ 115 acres 

. . - - 
dans I'accord de 1970 

Clauses 

Compensation 
pour dommages 

Dmits d e  pompage 

V p e  de transfert 

Disposition 
su r  I'emploi 

I (mite al3n d'anirer des~touristes I marina commerciale sur les terres 

- RCB d e  1963 

~ ~ - ~ .  .~ 
pkhe :st rkduite de 5 % 

Accord d e  1970 

(enriron 81 $/acre) 
compenser la perte dm palourdes 
au taux de 1,50 $ par seau perdu 

pour la tofalife de la p%he des 
palourdes x % 

(ce qui reprksente la % des inter& 
de la bande dans la pzche des 

palourdes) iusqu'i un ma*mum de 

50 000 $ 
aucun 

expropriation 

pour chaque homme indien qui 
obtient un emploi permanent i 

temps plein, la compensation pour 
les dommaees au stock de 

Autre 

I1 est clair que I'accord de 1970 accorde i la bande un reglement monetaire 
beaucoup plus important qu'il ne l'etait pr6vu dans la RCB de 1963. Selon la 
Premiere Nation, le fait que des montants plus g6nkreux ont 616 definitive- 
ment pay& a la bande en vertu des clauses de I'accord de 1970 ne constitue 
pas une preuve concluante que les montants accordb a la bande ne sont pas 
entach6 du trait d'exploitation. Cette question peut @tre nkanmoins tranchk 
g r k e  i I'analyse de M. Medcof sur les dommages causes i la pcche, analyse 
qui constitue une base de comparaison solide. 

En 1963, les parties sont d'accord pour dire qu'il est necessaire qu'un 
expert en la matikre mene une 6tude des dommages vkritables de la bande, 

(ennron I30 $/acre) 
25 000 $ pour dommages. 

blessures et penes causes par 
ledificathn et I'enploitation du 

barrage, du systhme 
d'approvisionnement en eau et du 

reservoir &Eel River 

iln seul p;liement de 591,12 $ au 
moins 

paiement annuel pour I'eau 
pompke d'au moins 10 000 $ et de 
moins de 27 375 $, pendant 20 anr 

(200 000 6 547 500 $) 

paragraphe 28(2) permis pour 
conduite d'eau, pompe et route 

d'acchs et systhme et expropriation 
du reservoir (avec droit de 

r6version pour loutes les lerres) 
aucune 

montant total 

~ t u d e  de faisabilite pour canstmire 
un bassin deslid P la pkhe au 

La bande retient le droit de 
constmire et d'entreteuir une 

maximum de 54 000 $; sans droll 
de r6version 2 I'kgard d'un terran 

de la resene i cat4 du r6servoir 
249 591,lZ a 597 09i,12 $, avec 

droir de reversion a I'kgard de 
toutes les terres 
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pace  qu'il n'est pas certain si le barrage a une inhence sur la peche et, 
dans I'affirmative, de quelle maniere. Les parties se montreraient donc 
imprudentes de s'entendre sur un montant sans une evaluation des vkritables 
dommages. Pour cette raison, il est conclu que M. Medcof, aid6 de son per- 
sonnel, mknera cette evaluation. Bien qu'on ail souleve qne certaines hypoth- 
eses de depart de M. Medcof ont u irrit6 la bande315, et que le dossier 
historique mentionne que la bande a soulev6 une vive objection u i propos 
de la facon dont ce dernier considere le veritable revenu d6coulant de la 
peche des palourdes avant qu'il ait termink son etude, aucun argument dont 
nous disposons ne vient d6mentir le fait que M. Medcof est un expert objectif 
en cette mati2re. A vrai dire, considbration prise des commentaires person- 
nels qu'il a ajout6s ii son etude dkfinitive, sur laquelle se fie la bande, nous 
pensons que la motivation de M. Medcof ne tenait qu'i la production d'un 
rapport qui reconnait avec impartialit6 et consciencieusement les v6ritables 
dommages causb ii la bande. L'adhquation des compensations prewes i cet 
effet dans l'accord de 1970 peut, dans une certaine mesure, &re jugbe par 
rapport i ses btudes, sur lesquelles les parties se Bent. 

Dans son rapport sur ses Budes, M. Medcof mentionne que son mandat 
comporte deux volets : trouver si la r6duction de la pkhe des palourdes est 
directement like i la construction du barrage sur la riviere Eel et mener 
<' I'6valuation la plus equitable qui soit u des dommages causes ii la pkhe  
des Indiens3I6. Il conclut que les dommages qu'il a identifies sont directe- 
ment libs i la construction du barrage. Dans sa r6ponse au second volet, il 
mentionne qu'il existe quatre fasons de calculer les dommages causb a la 
bande, dont les rbultats se sitnent entre 742 et 10 094 seaux (ces cbiffres 
s'6talent tous deux sur une periode de sept ans). Selon lui, le dernier r6sultat 
est le plus equitable : au lieu de supposer que les Indiens constituaient, avant 
la construction du barrage, la moiti6 des p&cheurs de palourdes, il traduit les 
vbritables dommages dont soube la bande. A cause dun certain nombre de 
facteurs, dont I'augmentation des pecbeurs non Indiens dans cette region, La 
diminution dans la p@cbe iquivaut en fait i environ 70 % des r6coltes de la 
bande de I'6poque d'avant la construction du barrage, soit une perte de 
10 094 seaux. 

Un simple calcul permet de trouver que 10 094 seaux d'une valeur de 
1,50 $ 6quivalent B 15 141 $. Le montant p r h  en vertu de l'accord de 1970 

315 MCmoire de la Premiere Nation <Eel River Bar. 13 fhrier 1997, p. 28 
316 J.C. Medcot Third Survgr ofEd R i m  C m ,  NB, SoJt-sbell Clam (Mya armaria) Popuhtion. Piece 2 de la 

CRT, vol. I ,  pane 20. p. 41. 
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s'6kve ii 25 000 $. premikre vue, I'accord de 1970 est superieur au mon- 
tant auquel I'on arrive d'aprb la methode de M. Medcof. M&me si I'on pr6- 
sume que le reveuu annuel moyen d'avant la constmctiou du barrage est 
perdu en totalite' (ce qui n'est pas la projection de M. Medcof, puisqu'il 
maintient que les cueillettes annuelles continueront vraisemblablement d'&tre 
en moyenne de 620 seanx), le montant s'eleve alors i 21 651 $. 

Cependant, la hande soutient que le manque d'impartialitk et d'6quit6 de 
la compensation pr6vue en vertu de I'accord de 1970 est mieux formuler 
dans les commentaires confidentiels dout M. Medcof a accompagne sa der- 
nikre ktude sur la population des pal0urdes3~~. Il faut se rappeler que, selon 
M. Medcof, la RCB de 1963 favorisait I'iut6rh de la ville au detriment de 
celui de la bande, notamment : 

[Traduction] 
( I )  La ville demit jouir d'avantages et de binifices; la bande indienne devait obtenir 
des compensations conditionnelles pour de possibles penes. (2) Les bbnifices de la 
ville devaient perdurer; les compensations que recwaient les Indiens etaient incom- 
plete~ et ne couvraient les penes possibles que pendant sept ans. (3) La valeur de 
I'investissement de la rille dans le barrage devrait augmenter lorsque la valeur des 
biens immobiliers sera B la hausse, tandis que le prix du seau de palourdes 
(1,50 dollars) est h e  en vertu du c0ntrat3'~. 

Si nous 6tudions en premier lieu la dernikre de ces affirmations, nous remar- 
quons qu'i I'bpoque ou M. Medcof a men6 son ktude, le prix du seau de 
palourdes a augment6 de 50 % pour se fixer i 2,25 4. D'aprhs le calcul, 
10 094 seaux d'une valeur de 2,25 $ chacun donne 22 711,50 $. Comme 
mentionnk plus haut, I'accord de 1970 pr6voit une compensation de 
25 000 $. 

Deuxikmement, M. Medcof considkre qu'il est injuste que la bande ne 
re~oive des indemnit6s pour les dommages cauds que pendant sept ans, 
alors que la ville profite perpituellement de b6n6fices. cette kpoque, les 
parties en cause souhaitaient remplacer les revenus provenant de la p&che 
des palourdes par des emplois permanents en industrie pour les hommes de 
la bande. Que ce soit ii cause de la discrimination systkmique, du taux dev6 
de ch6mage ou d'autres facteurs dont nous avous par16 plus haut, les 
membres de la bande n'ont pas trouv6 d'emplois. Cet &tat des choses ne 
signifie aucunement que le Canada a manqu6 ii ses obligations fiduciaires. 

317 Mkmoire de la Prrrmere Nation de Eel River Bar, p;mgraphe 115. 
318 Medcof i McKinnon, le 22 dkembre 1967. Documents de la CRl, p. 3a3. 
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Par contre, il faut bien comprendre que les activitbs de p6he de la bande 
ont subi une importance reduction qu'aucun emploi n'est venu remplacer ce 
manque i gagner. Cela 6tant dit, il n'est pas insens6 pour les parties de 
limiter i sept ans la compensation pour perte de revenu parce qu'il semble 
qu'elles supposent qu'il faudrait sept ans pour les membres de la bande de 
trouver d'autres sources d'emploi pour remplacer leur perte de revenu de la 
peche. En tout cas, s'attendre i une compensation pour perte de revenu qui 
se poursuit ind6finiment n'est pas fond6 pace qu'un tel arrangement 
n'encoucage pas les gens a chercher d'autres sources d'emploi pour ,dl6ger 
leurs pertes. 

Dans I'analyse definitive, les pr6occupations de M. Medcof concernant 
I'iniquitk de la RCB de 1963 ont 6t6 effectivement tenues compte dans 
I'accord de 1970. En plus de la somme forfaitaire de 25 000 $, I'accord de 
1970 pr6voit des droits de pompage annuels allant de 10 000 i 27 375 $, 
selon le volume d'eau pompbe du reservoir. En d'autres termes, les bkn6fices 
de la bande sont directement lies au montant des bbnbfices u que la ville 
retirerait sous forme d'eau pornpee i partir du rkse~oi r~~9 .  Avec cette con- 
clusion, nous ne nous attardons pas aux << amkliorations * relatives i 
I'accord de 1970 et i la RCB de 1963, msme si nous avons d6montr6 que 
I'accord de 1970 u'est pas entach6 du caractire exploitant. Au lieu, notre 
attention se pose sur le barime provenant de I'analyse objective de I'Office 
des recberches sur les pecheries, par l'intermediaire de M. Medcof. 

La Premikre Nation & m e  que comme il ne pr6voit pas d'emplois pour 
ses membres, I'accord de 1970 a un caractere exploitant. Nous ne pouvons 
souscrire i cette atfirmation. Selon nous, le dossier historique prouve claire- 
ment qu'i la fin de n6gociations ardues, ni la bande ni le Canada ne se sont 
montrb disposes i compter sur la ville ou la province pour fournir des 
emplois aux membres de la bande. Les rapports avec la ville s'ktant r6vkIb 
d&ciles, le desir d'obtenir une pleine compensation pour les dommages 
qui leur sont causes ,, est apparu au sein de la bande. Selon nous, cette 
demarche ne comporte aucune trace de caractere exploitant. A vrai  dire, il 
semble que cela soit une rkponse raisonnable et prudente i I'intransigeance 
de la ville. 

Nos commentaires dans la prksente section ont port6 essentiellement sur 
le fond de I'accord conclu en 1970; cependant, nous nous devons de com- 
menter briivement Les 6venements qui se sont dhroulk tout juste avant la 

319 Dans les notes de la reunion du 21 juin 1968, on a lent6 de lier les b i t s  de pampage aux penes de revenu 
annuel : . p%he des palourdes, ete. B est inscrit 1 c814 de m 0,5 par mine gallons s (p. LO de la  Pike 3). 
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conclusion de l'accord. La bande Premikre Nation soutient que lorsque le 
Canada a pris connaissance, le 23 janvier 1970, que Wallace LaBillois s'est 
adresd directement au president de la RENB, le Canada aurait dG se mettre 
en garde contre la possibilitk d'exploitati~n~~~ puisque selon la communica- 
tion entre le representant des lndiens et le president de la Regie, la bande 
desirait mettre un terme anx negociations pour conclure imm6diatement la 
transaction. Selon nous, il y a bien matihe B exploitation. Dans leur etude 
sur la proposition de l'accord, les reprbentants du Canada identifient trois 
points prkoccupants : l'ad6quation de la clause de renoncement, la nature de 
I'accks aux terres de la rberve permettant aux travailleurs de la RENB taller 
entretenir la conduite d'eau, et le fait que, bien que le pompage de l'eau du 
rkservoir soit d6jB pratique, la bande ne recevra plus d'indemnites pour ce 
pompage en vertu de la clause sur les droits de pompage annuels. 

Bien que la bande soit B bout de patience et qu'eUe ait h2te d'arriver B un 
accord en vertu dnquel eUe recevrait des indemnitb aprks tant d'annees, le 
Canada ne voulait pas accepter l'accord avant d'avoir resolu les trois points 
mentionnb ci-haut. Il est aussi vrai que la RENB s'est montr6e intransigeante 
pendant les n6gociations et peu disposie :b accepter quelques-uns des chan- 
gements proposes par le Canada. Celui-ci, B titre de fiduciaire aux prises avec 
un bbneficiaire cherchant B signer sur le champs un accord et une autre 
partie qni fait montre de reticence, ralentit le processus et cherche B regler 
les points qu'il conteste avant de souscrire 3. I'accord. Nous pensons que 
l'agir du Canada a kt6 prudent et raisonnable. 

Aprb un examen soigneux des circonstances menant B la signature de 
l'accord de 1970, nous concluons que la compensation que la bande rece- 
vait etait juste et pertinente. Les negociations 6taient interminables et toutes 
les parties, y compris la bande, ont prkent6 diverses propositions en matikre 
de compensation. On a consider6 toutes les pertes possibles au cours des 
negociations et, malgre que la compensation sous forme d'emploi n'ait pas 
kt6 fournie B la bande, les frais annuels de pompage produisaient un b6ne 
fice important et permanent B la bande. la fin de la journee, le conseil de 
la bande a decid6 de signer I'accord de 1970 aprks avoir longuement consi- 
dere tous les choix possibles et ce n'6tait pas B la Couronne de remplacer la 
dkcision de la bande par la sienne a moins qu'elle considkrait que la trans- 
action etait de nature exploitante. Pour des raisons enonckes ci-haut, nous 

320 MCmoim de la Premiere Narion de Eel River Bar, p. 58. 
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concluons que les clauses de I'accord de 1970 n'htaient pas insenshes, 
imprkvoyantes ou exploitantes. 
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATION 

CONCLUSIONS 

La Commission a recu le mandat de faire enqube et rapport sur la question 
de savoir si le gouvernement du Canada a rejet6 i juste titre la revendication 
pr6sent6e par La Premikre Nation &Eel River Bar. Afin de determiner si la 
revendication r$ele ou non le non-respect d'une obligation ligale par le 
gouvernement f6d6ral i I'6gard de la Premiere Nation, nous avons 6tudi6 les 
questions sous trois sections. La premiere examinait la nature et la portie 
des droits de pEche de la Premisre Nation et la mesure selon laquelle la 
construction du barrage a port6 atteinte i ces droits. La deuxihme section 
considkait si la Couronne a enfreint ou non ces obligations rkglementaires 
en vertu de la Loi sur les Indiens en octroyant une lettre patente et en 
acceptant I'expropriation des terres de la riseme &Eel River en 1970. Finale- 
ment, i la lumiere des faits de ce cas, nous itudions la nature et l'ampleur 
des obligations de fiduciaires de la Couronne. 

Nous rbumons ci-dessous nos conclusions. 

Le Trait6 de 1779 garantissait aux Indiens de Micmac que '< les troupes de sa 
Majest6 ou autres fideles sujets ne doivent nuire en aucune facon i lenrs 
activit6s de chase et de pkhe n. On ne conteste pas que le fait que les 
rnembres le la Premiere Nation avaient le droit de p&cher i I'intirieur et 
autour de la riseme &Eel River Bar comme le faisaient lenrs ancEtres en des 
temps imm6moriaux. Cependant, sans d'autres preuves et m6moires sur le 
contexte historique du Trait6 de 1779, la Commission n'est pas en mesure de 
tirer des conclusions sur la nature et la portie des droits confir6s i la Pre- 
miere Nation par le Trait6, ou sur la question de savoir si le dkcret de 1807 
itablissant la r6seme modifiait ou limitait I'exercice de ces droits. N6an- 
moins, les preuves 6tayent la conclusion que la construction du barrage sur 



la rivikre Eel en 1963 contrevient aux droits de pkhe  conf6r6s i la Premiere 
Nation par le Trait6 puisqu'elle entrave le droit de la Premikre Nation de 
p&cher librement sans aucune ing6rence de la Couronne. 

Nous reconnaissons et appuyons les allkgations de la Premiere Nation sur 
l'importance de ses droits de chasse et de p&he et acceptons que le Trait6 
avait pour but de prot6ger nn moyen de subsistance pennettant i la Premikre 
Nation de sunivre depuis des temps ancestraux. Le Trait6 de 1779 protkgeait 
les pratiques traditionnelles de la p&che de la Premiere Nation et sa d6pen- 
dance B I'6gard de la peche, et nous consid6rons que la Premikre Nation a 
droit i une compensation pour violation des droits conf6i-6s par le Trait6 et 
pour les dommages causb i ses moyens de subsistance. 

En 1970, le conseil de la bande a conclu une entente qui pr6voit une 
compensation pour les dommages et les pertes subis par les Indiens par 
suite de 1'6dillcation du barrage et de la cr6ation du rkservoir par la vllle de 
Dalhousie *. Cene compensation reconnaissait que ,, la construction du bar- 
rage et du reservoir a diminu6 les quantitb de poissons, de cmstacb et 
coquillages, de gibier d'eau et d'antres ressources naturelles qui itaient 
auparavant accessibles aux Indiens ,,, I1 n'y a pas de fondement dans la loi 
qui permet it la Commission de conclure que les droits conf6r6s i la Pre- 
miere Nation par le Trait6 6taient inviolables et, en tout cas, la Premikre 
Nation pouvait toujours n6gocier un rkglement aux fins de compensation 
pour violation ou non-respect des droits des p&ches qui lui sont conf6r6s par 
le Traitk. Bien que la Premiere Nation n'ait pas r e p  une compensation pour 
le non-respect de ces droits jusqu'en 1970, l'accord conclu avec la Rkgie des 
eaux dn Nouveau-Brunswick avait pour objet de la compenser pour les dom- 
mages causb aux pgches. 

Par consequent, nous concluons qu'il n'y a pas de non-respect d'une obli- 
gation 16gale par le Canada i 1'6gard de la Premiere Nation sur la base d'une 
violation du Traiti. la lumiere de ces constatations, la Commission n'est 
pas tenue de dkterminer si la Premiere Nation posskdait des droits de rive- 
rain en plus des droits conf6r6s par le Trait6 pour pecher dans les eaux 
adjacentes ?i la rkerve. 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D I E N S  

Paragraphe 28(2) et la lettre d'autorisation de 1970 
A la lumikre de la r6cente d6cision de la Cour supreme du Canada, nous 
trouvons que la lettre d'autorisation de 1970 octroyant l'utllisation et 
I'occupation de 4,71 acres de terre de la r6serve aux fins d'un poste de 
pompage, d'une emprise de conduite d'eau et d'une route d'accks 6tait 6mise 
en bonne et due forme par le ministre des AfFaires indiennes en vertu du 
paragraphe 28(2) de la Loi sur les Indiens. Quoique le permis fit pour une 
p6riode indkfinie, il 6tait dkterminable et mesurable. La nature de I'int6rEt 
accord6 sur les terres n'exigeait pas le consentement de tous les membres de 
la bande conformkment aux dispositions de la Loi concernant la cession. 

Article 35 - Expropriation concernant le rkservoir 
En ce qui concerne l'expropriation visant 61,57 acres de terres de la r6serve 
pour la construction d'un barrage en 1970, le libell6 du d6cret et le contexte 
appuient la conclusion selon laquelle le gouverneur en conseil a autoris6 le 
transfert de Padministration des terres de la r6serve a la province du Nou- 
veau-Brnnswick sous le regime du paragraphe 35(3), au lieu que la provillce 
ait  rendr re les terres sans le consentement de la bande, conForm6ment aux 
proct!dures de I'Expropriation Act. La province a& le << pouvoir n 
d'exproprier les terres en question parce que ce cas cadre avec la d6finition 
de * travaux publics * et que ces travaux visaient essentiellement a promou- 
voir les activit6s 6conomiques et la cr6ation d'emploi dans I'int6ret de la 
collectivit6. Puisqu'il s'agissait d'une expropriation aux termes du paragraphe 
35(3), ni la Couronne f6d6rale ni la province n'avaient 3. se conformer aux 
proddures visant une prise obligatoire sous le r6gime de I'Expropriation 
Act. 

Nous n'acceptons pas I'af6rmation que, comme la bande a consenti a 
l'expropriation, ni la province ni la Couronne Eiderale ne pouvaient exercer 
leurs ponvoirs &expropriation. Le paragraphe 35(3) de la Loi sur les 
lndiens confkrait au gouverneur en conseil un vaste pouvoir discrbtionnaire 
pour ce qui est de I'autorisation du transfert des terres de la r6serve a la 
province, au lieu que les terres soient prises sans le consentement du pro- 
priktaire, a condition que les modalit6s contenues dans I'accord de 1970 
soient respectkes. Comme la bande avait accept6 l'expropriation des terres 
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de la rherve, sous reserve du paiement d'une indemnisation convenue entre 
elle et la RENB, le transfert des terres a 6th autorise par le gouverneur en 
conseil sous le regime du paragraphe 35(3), plut6t que sous celui du para- 
graphe 35(1), et il n'ktait pas necessaire de d6clencher les modalites prock- 
durales de I'Expropriation Act. En outre, m@me si le conseil de la bande 
consentait a I'utilisation des pouvoirs d'expropriation en vertu de Particle 35 
et etait en faveur d'un rkglement nkgocie au sujet d'une compensation pour 
les terres prises, le transfert demeurerait, essentiellement, uoe prise obliga- 
toire. Le gouverneur en conseil pouvait toujours autoriser I'expropriation en 
vertu du paragraphe 35(1) m2me si la bande ne pamenait pas B conclure 
une entente avec la vile ou la RENB. En fait, Les negotiations sur 
l'indemnisation ont commence aiors que planait la menace d'une expropria- 
tion possible si la bande ne consentait pas B la construction du barrage. 
Finalement, la conformit6 aux dispositions de la Loi sur les Indiens concer- 
nant une cession n'est pas nkessaire quand il s'agit de I'expropriation des 
terres de la r6erve aux termes de I'article 35 parce que la disposition con- 
cernant la cession en vertu de l'article 37 doit bre lue avec et sous rberve 
d'autres dispositions de la Loi sur les indiens. 

Violations du droit de propriktk et retards de 1963 a 1970 
En 1963, la ville de Dalhousie a construit le barrage sur des terres de la 
reserve &Eel River et a inonde d'autres parcelles sans y &tre aucunement 
autorisee jusqu'eo 1970, annee oii les terres B I'emplacement du barrage ont 
fait I'objet d'une expropriation et oii une lettre d'autorisation a kt6 transmise 
a la Regie des eaux du Nouveau-Bmnswick visant le poste de pompage, 
I'emprise de la canalisation et une route d'accks devant lui permettre 
d'entretenir le reseau de distribution d'eau de la riviere Eel. Aucune indem- 
nit6 n'a kt6 versee pour I'utilisatioo et I'occupation des terres de la rberve 
jusqu'en 1970, au moment oh I'accord avec la bande a kt6 conclu. 

uotre avis, les articles de la Loi sur les Indiens qui regissent I'utilisation 
ou I'occupation des teaes de rberve ou leur alienation en faveur de non- 
Indiens doivent @tre interpretes de madere B etablir un 6quilibre entre 
I'autonomie de la bande et le r61e de supervision et de protection de la 
Couronne. Selon les rhents m&ts  de la Cour supreme du Canada, I'exigence 
relative B I'approbation de la Couronne dans le cas d'une cession aux termes 
de Particle 37 ou au permis vise au paragraphe (2) 28 vise a s'assurer que 
toutes les transactions sont approuvkes oon seulement par la bande, mais 
egalement par le ministre ou par le gouverneur en conseil, selon le cas, pour 
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empccher que la bande se Easse exploiter. Si I'utilisation ou I'occupation de 
terres de reserve par d'autres moyens que ceux p r h s  par la h i  sur les 
Indiens, y compris les utilisations autoriskes uniquement par la bande, etait 
acceptke, la Couronne serait lib6rk de ses obligations en matihe de protec- 
tion, ce qui est en contradiction avec I'espril de la Loi sur les Indim et du 
principe sur lequel eUe repose. En consequence, sauf dans le cas oh 
I'utilisation ou I'occupation a kt6 autoriske par la Couronne d'une des 
manikres prkvues par la Loi sur les Indiens - c'est-i-dire la cession, 
I'expropriation ou le permis - I'utilisation ou I'occupation de terres de 
reserve est contraire B la Loi. 

Par condquent, le consentement ou I'accord de la bande d'Eel River 
exprime dans la r6solution de 1963 du conseil de la bande est nu1 parce 
qu'aucun permis n'a it6 accord6 par le ministre, comme I'exige le para- 
graphe 28(2). La situation n'a pas chang6 jusqu'en septembre 1968, au 
moment oh le ministre des Affaires indiennes a accord6 un permis d'un an 
autorisant la RENB B avoir acces aux terres pour effectuer certains travaux en 
rapport avec le barrage, les canalisations d'eau. D&s lors, la RENB etait 
dGment autorisee B uutiliser et B occuper les terres B ces fins. Cependant, en 
ce qui concerne les terres de la reserve inondkes i proximite du barrage, la 
violation du droit de propri6t6 a continue jusqu'i ce que ces terres fassent 
I'objet d'une expropriation de 1970. 

Nous peusons donc que le droit de propriktk a Be viol6 entre 1963 et 
1970 sur les terres de la resene, dont I'ctendue a kt6 r6duite par le permis 
de 1968. Cependant, nous n'avons pu conclure si cene violation constitue 
nkcessairement un manquement ?I une obligation legale, dans la mesure oh 
I'accord de 1970 visait B indemniser la bande &Eel River des pertes et du 
prkjudice subis en raison de la construction du barrage. Or, les questions de 
savoir si la Couronne a honor6 ou non ses obligations de fiduciaire i I'kgard 
de la bande &Eel River durant les nigociations aboutissant B I'accord de 
1970 et si la bande a r e p  ou non une compensation juste et equitable pour 
les pertes qu'elle a subies, sont d'un autre ordre. 

QUESTION 3 OBLIGATIONS DE FIDUCIAIRE DE LA COURONNE 

Les arc& recents de la Cour supreme du Canada affirment qu'il faut considb 
rer les deux principes d'autonomie et de protection lorsqu'il s ' q t  
d'aliknation des intkrgts des Indiens dans les terres de la rkserve. Bien que la 
Couronne avait I'obligation de fiduciaire de proteger les bandes indiennes 
contre I'aliknation et la cession des terres des dsenes,  I'autonomie relative 



de la bande de prendre des dkcisions en ce qui a trait a ses terres et ses 
ressources doit Stre promue et respectke. En fonction de la nature des droits 
accord&, diffkrents niveaux d'autonomie et de protection s'appliqueront 
entre la Couronne et la bande impliqukes dans la transaction proposke. 

k partir des faits du present cas, nous concluons que le Canada a dfiment 
acquittk ses obligations de fiduciaite B l'kgard de la bande &Eel River pour 
les raisons suivantes. Premihrement, le conseil de la bande ktait parfaitement 
au courant de la nature des kchanges concernant le barrage et les effets de la 
transaction. Lorsque la viUe proposait initialement la construction du barrage 
prks de I'embouchure de la rivihre Eel, la bande s'opposait au choix de cet 
emplacement parce que cet emplacement causerait des dommages aux pla- 
teaux i palourdes et rkduirait le revenu des membres de la bande qui dkpen- 
daient de la rkcolte de palourdes pour vivre. Cependant, quand on avait 
choisi un site plus en amont, le conseil de la bande signalait qu'il accepterait 
la construction du barrage si la ville et les industries locales fournissaient des 
possibilitk d'emploi B ses membres pour remplacer la perte de revenu par 
suite de la reduction des rkcoltes de palourdes. U y a sufEsamment de preuve 
que, pour quelle raison que ce soit - manque d'effort, discrimination systk- 
matique ou conditions kchappant totalement i la volontk des parties contrac- 
tantes - I'emploi pour les membres de la bande ne s'est jamais concrktisk de 
fagon signhcative, malgrk les engagements de la ville de Dalhousie en 1963. 
Nkanmoins, des nkgociations prolongkes entre la bande, le Canada et la 
RENB ont abouti h l'accord de 1970 qui prkvoyait le paiement d'un montant 
considkrable pour indemniser la bande. En guise d'emploi, la bande a 
obtenu un engagement de la RENB, selon lequel cette dernihre paierait un 
montant annuel pour I'eau pompke, et que cet accord ferait I'objet d'une 
renkgociation aprb vingt ans. 

DeuKiemement, il n'y a pas de preuve que les responsables des Maires 
indiennes ont entachk les khanges de sorte qu'il ne serait pas prudent de se 
fier a la comprkhension et i I'intention de la bande. Les kchanges dans le 
pr6sent cas ne sont pas faits sur I'initiative de la bande ou du Canada mais 
sur celle de la province du Nouveau-Brunswick et de la viUe de Dalhousie. 
Dks la proposition initiale de la construction du barrage en 1962 jusqu'aux 
nkgociations aboutissant i I'accord de 1970, les responsables des Maires 
indiennes ont agi avec constance et de manikre persistance pour veiller aux 
int6rSts de la bande. Au cours de ces interrninables nkgociations, les respon- 
sables des Maires indiennes ont toujours agi comme des dkfenseurs sans 
kquivoque et puissants de la bande. Puisque les faits que nous posskdons 



n'ktablissent pas une preuve qu'il y a effectivement un contlit d'intbh entre 
le Canada et la bande, le Canada n'est pas tenu de fournir des conseils juri- 
diques indkpendants 2 la bande pour assurer que les intbr&ts de cette der- 
nikre ktaient convenablemeut reprksentks. L'nbligation du Canada etait de 
fournir des conseils et des renseignements concernant la nature et les cons& 
quences prkvisibles de la transaction. Pour s'acquitter de cette obligation, les 
Maires indiennes ont chercbe et obtenu des conseils juridiques et tech- 
niques pour la bande, et ont agi d'une fa~on responsable et pmdente au 
cours des nkgociations. De plus, la bande savait qu'elle pouvait chercher des 
conseils juridiques indkpendants mais a prkfkrk ne pas le faire pour des 
raisons que I'on ne peut pas saisir clairement d'aprks les registres. 

Troisikmement, il n'y a pas de preuve que la bande a effectivement 
renonck ou ckdk son pouvoir de dkcision au regard du projet de bamge et 
de la compensation offerte par la ville et la RENB. Bien que les Maires 
indiennes aient participk aux divers aspects des nkgociations et aient retenu 
une aide technique indkpendante pour determiner les incidences du barrage 
sur la rkcolte de palourdes et I'ampleur des pertes que subissait la bande, les 
preuves ont dkmontrk que les reprksentants de la bande ont kt6 des dkfen- 
seurs compbtents et rksolus de leurs propres droits et intkrgts. Comme la 
bande prenait ses decisions elle-m&me, meme si elle I'a fait avec l'aide des 
Maires indiennes et d'autres parties, la Commission doit faire observer le 
principe directeur que les dkcisions autonomes de la bande doivent 6tre 
honorkes et respectkes. 

Quatrikmement, il n'y a pas de preuve que I'accord de 1970 ktait un 
kchange insensk, imprkvoyant et exploitant de sorte que le ministre des 
Maires indiennes et le gouverneur en conseil n'auraient pas dfi I'approuver. 
Les nkgociations relativement 2 la compensation n'envisageaient pas un 
rkglement uniquement mon6taire, par contre elles comprenaient des propo- 
sitions diverses concernant 1'6change de terres, I'emploi, les possibilitks de 
dkveloppement, I'argent et les intkr6ts rkversibles. En concluant l'accord de 
1970, les parties se fiaient, dans une large mesure, au conseil kclairk de 
M, Medcof qui avait comme motif unique de fournir un rapport qui recon- 
naissait kquitablement et pleinement les pertes que subissait la bande. En 
utilisant I'euqucte de M. Medcof comme mesure de I'adequation des com- 
pensations prkvues dans l'accord de 1970, la Commission conclut que 
l'accord n'ktait pas de nature exploitante. ~ tan t  donnk le refus de la ville de 
fournir des emplois aux membres de la bande, il n'est pas excessif de la part 
de la bande et du Canada de dkployer leurs efforts pour ukgocier d'autres 
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formes de compensation, notamment le frais de pompage, comrne solutions 
de rechange afin d'indemniser la bande pour les pertes qu3eUe subissait. 
Fialement, quelques jours avant la clature des nkgociations, bien que la 
bande ait voulu signer imrnkdiatement I'accord, les Affaires indiennes ralen- 
tissaient le processus et signahent qu'elles n'approuveraient pas la transac- 
tion d6finitive tant qu'on ne rbolvait pas les prkoccnpations qu'elles avaient 
concernant certains aspects du projet de I'accord. 

En conclusion, nous estimons que la bande comprenait parfaitement la 
nature et les conskquences de l'ktablissement du barrage et des dispositions 
de I'accord de 1970 et qu'il n'y aucune preuve que les fonctionnaires du 
Canada ont entachk les khanges. Nous considhons kgalement qn'il n'y a 
aucun aspect de la relation entre le Canada et la bande qni soutient 
l'argument qu'i nn moment quelconqne au cours des nkgociations la bande 
ckdait ou renonsait i son pouvoir de dkcision. Finalement, nous concluons 
que les rltglements auxquels a abouti I'accord de 1970 n'ktaient pas insen- 
s b ,  imprkvoyants et exploitant de sorte que le ministre des Maires indiennes 
et le gouverneur en conseil n'aurait pas dfi approuver I'kchange et autorisk le 
permis v ik  par paragraphe 28(2) et l'expropriation concernant le barrage 
en vertu de Particle 35. Par conskqnent, nous considkrons qne la Couronne 
s'acquittait de ses obligations de fiduciaires i I'kgard de la Premikre Nation 
&Eel River bar. 

Cela ktant dit, il ne nous semble pas y avoir de doute que les nkgociations 
concernant le barrage ont B6 trks ardues. De par leur nature prolongke, 
elles ont 6tk extremement on6reuses pour les membres de la bande qui 
comptaient sur les palourdes comme nourriture et comme moyen 
d'augmenter leurs revenus. En 1963, la bande a accept6 de laisser construire 
le barrage car elle supposait en toute bonne foi que la vine et la RENB hono- 
reraient respectivement lenrs obligations, en particulier en ce qni a trait i 
l'emploi pour les membres de la bande. Bien que le barrage ait produit des 
effets dkfavorables sur les palourdes, comme la bande le prkvoyait, la ville et 
la RENB ne tmaient pas leurs promesses et aucune compensation n'a kt6 
payke i la bande pour les pertes qu'elle subissait et pour l'utilisation de ses 
terres jusqu'en 1970. Ces dficultks toutefois ne dkcoulaient pas du non- 
respect des obligations de la part des Affaires indiennes ou de ses reprksen- 
tants. Nous jugeons que, tout au long des nkgociations, les Affaires indiennes 
et ses reprksentants ont eu une conduite irrkprochable et ont agi comme des 
dkfenseurs sans equivoque et puissants de la bande, et qu'ils ne se sont com- 
promis en aucune manihre. 
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RECOMMANDATION 

Aprks examen approfondi des faits et de la loi relativement i cette revendica- 
tion, nous considbrons que les preuves qui nous ont kt6 prksentkes ne nous 
permettent pas de conclure que le Canada ne respecte pas une obligation 
lkgale i l'bgard de la Premikre Nation &Eel River Bar. Par conskquent, nous 
recornmandons 

Que la revendication de la Premiere Nation &Eel River Bar ne soit 
acceptiie aux fins de nbgociation en vertu de la Politique des reven- 
dications particuli6res. 

Pour la commission des revendications des indiens 

Daniel J. Bellegarde Roger Augustine Aurklien Gill 
Co-prbident Commissaire Commissaire 
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ANNEXE A 

E N Q ~ T E  SUR LA REVENDICATION DE LA PREMIERE NATION D'EEL 
RIVER BAR 

1 Demande 21 la Commission 
d'instituer une enqucte 19 septembre 1995 

2 Seances de planification (2) 14 dkcembre 1995 et 27 fhvrier 1996 

3 Audiences publiques (2) 23 avril 1996 et 11 juillet 1996 

Deux audiences publiques ont eu lieu. Lors de la premikre, tenue le 23 
avril 1996, la Commission a entendu les tho ins  suivants : Chef Everett 
Martin, les Anciens Margaret LaBillois, Marion LaBillois, Richard Simon- 
son, Hubert LaBiiois, Peter Simonson, Earl LaBiUois, Mary McBain, 
Alfred Narvie, Leonard LaBiiois, Gordon LaBillois, Rebecca LaBiUois et 
Howard LaBiiois. Au cours de la seconde audience tenue le 11 juiUet 
1996, la Commission a eutendu Wallace LaBillois. 

4 Arguments juridiques 

5 Contenu du dossier off~ciel 

Le dossier officiel de I'enquhe sur la revendication de la Premikre 
Nation &Eel River Bar concernant le barrage de la rivikre Eel comprend 
les 616ments suivants : 

- Vingt-trois pikes dkposbes au cours de I'enqu&te, y compris les 
archives documentaires (trois volumes avec deux index annotks). 

Les memoires 6rits des conseillers juridiques de la Premiilre Nation 
et du Canada. 

Les retranscriptions des audiences publiques et des arguments juri- 
diques de la Premikre Nation (trois volumes). 
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Le rappon de la Commission et les lettres de transmission 2 ['intention 
des paaies seront les dernieres pikes versbes au dossier oficiel de cette 
enqucte. 



ANNEXE B 

TRAITE CONCLU AVEC LES INDIENS DE LA NOUVELLE-ECOSSE 
DU CAP - TOURMENTINE LA BAIE DES CHALEURS, 

LE 22 SEPTEMBRE 1779 

Vu qu'un nombre d'Indiens, B I'instigation des sujets mecontents de Sa Majest&, on1 pill6 et 
vole en mai et juiUet demiers des biens appartenant B William John Cort el 2 plusieurs autres 
habitants anglais B Mirunichy, nous, les Indiens soussignb, n'en avions nullement connais- 
sance mais en portons le b l h e  neanmoins pour ne pas avoir mieux tent6 d'empscher cet 
incident. Nous sommes dans une situation de grande dktresse et nous manquons des fourni- 
tures nicessaires pour nous aider B supporter l'biver et B subvenir aux besoins de nos 
families. Vu que le capitaine Augustus Gervey, commandant du sloop de Sa Mdjesti le Viper, 
a saisi en juillet demier (pour inter d'autres incidents) sur la rivikre Mirdmichy seize de 
ces Indiens dont un fut tug, trois reliches et douze amen& 2 Quibec, nous espkrons que la 
p a .  et l'ordre setout titablis. 

Sachez que nous, John Julien, chef, Antoine Arueau, capitaine; Francis Julien et Thomas 
Dewagonisde, conseillers de Miramichy et representants autorises des Indiens de Pagumske 
el Restigouche, Michael Chief, Louis Augustine Cobaise, Francis Joseph Aruiph, capitaines, 
Antoines et Guiassance Gabalier, conseiuers de Richibouctou, et Thomas Turos Lose et des 
reprisentants du chef de Jedyac, en notre nom et au nom des tribus des Indiens Micmac et 
de toutes les autres tribus habitant entre le cap Tourmentine et la Baie des Chaleurs dans le 
golfe du St-Laurent, convenons de ce qui suit avec Michael FrancMin, surintendant des 
affaires indiennes de Sa Majest6 en ~ouvelle-~cosse, 

Nous entretiendrons des rapports amicaux, fraternels et pacifiques avec tous les bons 
sujets de Sa Majest6 le Roi George. 

Nous dkfendrons, au risque de notre vie, les commerpnts et les habimts, ainsi que 
leurs biens, etablis le long des baies nunales et des cBtes maritimes dans les regions sus- 
mentionnees contre les ememis de Sa Majestt!, qu'ils soient Franfais, rebelles ou Indiens, 

Nous apprehenderons et nous remettrans audit sieur Francklin toute personne, indienne 
ou autre, qui tente de rompre ia paix et la tranquillit6 dans ladite region. 

Nous n'entretiendrons pas de rappon ni ferons de transaction avec John Allan ou tout 
autre rebelle ou ennemi du Roi George, queue que soit sa nation ou son pays d'origine. 
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Nous ferons de notre mieux pour convaincre nos autres freres Micmacs dans la province 
B agir de la m6me fwon., 

En notre nom el au nom de nos tribus, nous rati6ons tous les trait& antbrieurs que nous 
avons conclus avec le gouverneur Lawrence ou avec les gouvemeurs qui lui ont succed6 
dans cene province. 

En &change du respect et de I'ex6cution des clauses susmentionnees, les Maires indiemes 
s'engagent au nom du gouvernement : 

A ce que lesdits Indiens et leurs tnbus vivent en liben6 et en tranquillit6 dans les r6gions 
susmentionn6es sans etre molest6s par les troupes ou par d'autres bons sujets de Sn Majest6 
dans leun activitb de chasse et de pkche 

i ce que des mesures soient pnses immbdiatement pour que des munitions, des vetements et 
d'aulres atiicles necessaires leur soient fournis par les commerpnts en 6change de leurs 
peaux et aulres produits. En foi de quoi, nous sipons et scellons les pr6sentes i Windsor, en 
Nouvelle-Ecosse, le vingt-deuxihe jour de septembre 1779. 
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La presente entente est faite en trois exemplaires le 14e jour de mai 1970 

ENTRE : LA AGIE DES EAUX DU NOWEAU BRUNSWICQ 
personne morale constituee en vertu des iois de la province du Nouveau- 
Bmnswick, ayant son sikge social dans la vdle de Fredericton el dans la 
province susmentionnee, ci-aprks appelee la - Rbgie B, 

PARTIE DE PREMIERE PART, 

ET: LE CONSEU DE LA BANDE INDIENNE D'EEL RIVER, 
reserve indienne #Eel River numero 3, i3 Eel River, Nnuveau-Bmnswick, 
ci-aprlu appelee la - bande d'Eel River B, 

PARTIE DE DEUXIEME PART, 

ET : SA MA JEST^ LA REINE DU CHEE DU CANADA, 
reprksentke aux prisentes par ie ministre des &res indiennes et du 
Nord canadien, ci-aprhs appeik le = Canada 

PARTLE DE TROIS~ME PART. 

ATTENDU QUE la Ville de Dalhousie a construit le barrage &Eel River pendant les annees 
1963 et 1964; 

AlTENDU QUB le barrage a 616 constmit de fa~on  i ce qn'il empikte, avec la retenue 
d'amont aiusi crkee, sur les terres de la bande et des indiens; 

ATTEM)U QUE la Rkgie propose de devenir successeur en titre et en droit de la ViUe de 
Dalhousie en ce qui concerne I'exploitafion et I'entretien du banage, de la retenue d'amont 
et du systkme d'alimentation en eau cr&s par la Ville de Dalhousie; 

ATTENDU QUE la Rkgie soubaite elever le niveau de la retenue d'amont 2 une 6lkvation 
gkodtsique de neuf pieds, ce qui necessitera I'acquisition de toutes les terres de la bande 
@Eel River, iesqnelles seront inondies par I'eau de la retenue d'amont du barrage &Eel 
River; 

AlTENDU QUE la Regie souhaite d6dommager la bande d'Eel River pour les dommages et 
pertes subis par les Indiens dn fait de la construction du barrage et la crkation de la retenue 
d'amont par la Vile de Dalhousie, et aussi d6dommager la bande &Eel River et les lndiens 
des pertes et des dommages qn'ils poumont avoir subis du fait de la montie du niveau des 
eaux i 186vation giodesique de neuf pieds; 
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ATTENDU QUE la Regie recomait que la construction du barrage et du reservoir a reduit 
la quantite de poisson, de c ru~ tack  et de coquillages, d'oiseaux aquatiques et d'autres res- 
sources natureUes traditionnellement B la disposition des Indiens; 

ATTENDU QUE la Rigie souhaite acquerir du Canada et de la bande &Eel River toutes les 
terres qui seront inondks jusqu'i un niveau d'elhation gkodesique de neuf pieds par la 
retenue d'amont du barrage #Eel River, ainsi que I'acchs aux terres occupees par la route 
qui conduit a ce barrage; 

ATl'ENDU QUE la Regie souhaite aussi acquerir une servitude sur une bande de terre 
adjacente i I'emprise actueue du pipeline de I'International Paper Company du Nouvedu- 
Brunswick din d'y installer un pipeline et une usine de pompage; 

ATTENDU QUE la bande &Eel River et le Canada ont convenu de prendre les mesures 
nkcessaires pour transferer I'administration et le contr8le des terres devant &re inondees et 
pour I'octroi d'une servitude B la Rigie; 

EN C O N S E Q ~ N C E  et en contrepartie des conventions et accords mutuels contenus aux 
presentes, les parties conviennent de ce qui suit : 

1. l e  Canada obtiendra I'approbation necessaire de la b a ~ d e  d'Eel River pour lui pennettre 
de transferer de f a ~ o n  aussi expeditive que possible I'administration et le contrale de ces 
terres, indiquees en rouge sur le Plan A joint aux presentes, B Sa Majest6 la Reine du Chef de 
la province du Nouveau-Brunswick, representee par le ministre des Ressources naturelles. 

2. Le Canada s'engage a prendre toutes les mesures nkcessaires pour accorder le plus vite 
possible une servitude B la Rbgie sur les terres indiquies en orange au Plan A joint aux 
prksentes afin de construire, d'entretenir et d'exploiter un chemin d'accks, un pipeline d'eau 
et un poste de pompage. 

3. En wntrepartie du transfert de I'administration et du contr8le des terres mentionnees B 
I'article 1 et de I'octroi d'une servitude mentionnee B I'article 2,  la Rigie s'engage B faire les 
paiements suivants au Canada pour le comple de la bande indienne d'Eel River: 

a) la somme de 15 000 $ 3 la sipalure de la pr6sente entente; 
b) une somme annuelle 4fablie en fonction du volume d'eau pomp6 par la R6$e de la relenue 
d'amont du barrage &Eel River, conformemem B la formule priwe B Particle 4. 

4. 11 est entendu et convenu que le paiement annuel que doit faire la Rbgie B la bande d'Eel 
River, confonnkment B la clause b) de Particle 3, est le suivant : 

a) un demi cent pour chaque 1 000 gallons US d'eau pomp6s p a  la Rkgie de la retenue 
d'amont @Eel River el de I'Eel River; 
b) la somme annuelle calcul6e confom6ment B la clause a) est payable irhestriellement sur 
la base d'une annie commengant le premier jour d'avril et se terminant le 31 mars de I'annee 
suivante; 
C) si le montant payable au Conseil au coun d'une annie esl infhrieur B 10 000 $, la Regie 
s'engage alors ii verser au Conseil la somme calcul6e confotmhml a la clause a) el la 
diU6rence entre celle-ci et 10 000 $, de sorte que le paiement minimal au cours d'une annee 
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s'blbe a I0 000 $, sauf lorsque le volume d'eau pomp& par la R@e B panir de la retenue 
d'amont du barrage d'Eel River el de I'Eel River tombe en dessous de 1 825 000 000 de 
gallons US par an, auquel cas la Rkgie ne verse au Conseil que le rnonlant calculk comme elant 
payable conformkment B la clause a) 

5.  I1 e s  entendu et convenu entre les parties aux presentes que le montant payable par la 
Rkgie conformkment B I'article 3, et calcul6 confonnement 2 Particle 4, est payable au taux 

pour une periode de vingt ans, B I'expiration de laqueue la mkthode de calcul du paie- 
ment et le k w  son1 r&s& et negocies par les parties et ce, tous les cinq ans par la suite. 

6. I) Les parties a w  prksentes conviennent et acceptent que, si elle ne peuvent s'entendre 
sur les uouveaux taux conformement B I'article 5 ,  une ou I'autre des parties aux presentes 
peut douner aux autres parties un prkavis du Litige et en demander Parbitrage, et les parties 
peuvent, en ce qui concerne les points en litige B ce moment-li, convenir de s'en remenre B 
I'arbitrage conformement au paragraphe 2) et B la Loi sur I'arbitrage du Nouveau-Bruns- 
wick. 

2) Dks qu'eUes re~oivent I'avis d'arbitrage conform6ment au paragraphe I ) ,  La bande 
d'Eel River et la Regie dksignent chacune un representant char& d'agir en tant qu'arbitre, et 
ces deux arbitres choisissent ensemble une troisihme personne pour prksider le conseil 
d'arbitrage. 

7. 1 )  I1 est entendu et convenu entre les parties aux prksentes que le montant B payer en 
vertu de Particle 3 et calcule conform6ment a I'article 4 est, sous reserve du paragraphe 2),  
fix6 en fonction du nombre de gallons d'eau pomp& par la Regie pariir de la retenue 
d'amont ou de I'Eel River, queue que soit la localisation des pompes de la Rkgie, avec toutes 
les pompes entretenues par la R4gie sur la retenue d'amont et sur I'Eel River, mais que le 
calcul du nombre de gallons d'eau aux fins de paiement ne commence pas avant que la 
Rkgie ne lance son exploitation de pompage normale. 

2) Si, pendant toute periode qui commence le premier jour d'avril et se termiue le 31 
mars de l'annee suivante, la Rkgie pompe plus de (15 000 000 de gallons US d'eau pendant 
365 jours), 5 475 000 000 de gallons US d'eau, le nombre de gallons excedentaires ne 
saurait &tre inclus dans le calcul du montant B payer B la bande <Eel River conformement 
aux articles 3 et 4. 

8. La Regie s'engage B verser i la bande <Eel River la somme de 25 000 $ en contrepartie 
et en compensation du transfen devant 2tre fait conform6ment a w  articles 1 et 2 et pour 
couvrir le coiit de tous les dommages-inter&, dommages materiels, les blessures corpo- 
relles et les pertes intligbes aux biens et a u  personnes du Conseil, que ce soit anterieure- 
men1 on postirieurement, du fait de I'erection et de l'exploitation du barrage de I'Eel River, 
du systkme d'alimentation en eau de I'Eel River et de la retenue d'amont &Eel River, sous 
rkserve de I'article 11 concernant les r6parations et I'entretien de ceux-ci. 

9. la Rkgie, dans la mesure oh eUe est habiletk 2 le faire, autorise la bande $Eel River a 
&tiger et a entretenir une marina commerciale sur la partie de la retenue d'amont &Eel 
River adjacente aux terres de la bande &Eel River, et accorde a w  membres de la bande 
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A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  I N D l E N S  

&Eel River I'acchs a la retenue d'amont B &avers les terres qui doivent @tre divolues a la 
Couronne du Chef de la province, a la condition que la bande d'Eel River dedommage la 
R6gje pour le prejudice qu'elle peut avoir cause aux biens de la R&ie du fait de I'exercice 
de cet acces. 

10. La bande d'Eel River a un droit de preemption sur les terres indiqukes en rouge au Plan 
A joint aux prksentes si, en tout temps aprhs le transfea de I'administration et du contr6le 
relatifs B ces terres i la Regie, les terres cessent d'&tre utilides aux fins d'un systhme 
d'alimentation en eau. 

11. 1) Les parties aux presentes conviennent et acceptent que la Rkgie, ses mandaraires, 
prkpols, travailleurs el entrepreneurs ont un droit d'accks afin de traverser et de retraver- 
ser les terres de la bande #Eel River en w e  de I'inspection, de la construction, de 
I'entretien et de la r6paration de la retenue d'amont &Eel River, du barrage el du systhme 
talimentation en eau. 

2) La R6gie s'engage i verser un dedommagement raisonnable pour les dommages 
infliges aux biens ou aux rkcoltes sur pied de la bande &Eel River qui dkcoulent de 
l'ewercice du droit stipule au paragraphe I ) .  

EN F01 DE QUOI, la partie de premikre part a fail signer les presentes el apposer son 
sceau par ses propres representants, la partie de seconde part a fait signer les prhsentes par 
ses propres reprkentants, et la partie de troisihme pan a fait signer les presentes par son 
propre representant, 1 la date inscrite au dbbut de la convention. 



P R E M I E R E  N A T I O N  D ' E E L  R I V E R  B A R  - BARRAGE D ' E E L  R I V E R  

SIGNE, S C E L ~  ET REMIS LA I ~ G I E  DES EAUX DU NOWEAU- 
en prksence de : BRUNSWICK 

CONSEIL DE LA BANDE INDIENNE 
D'EEL RIVER 

Conseiller en chef 

Conseiller 

Pour l e  ministre des Affaires indiennes 
et du Nord canadien 



DISPOSITIONS PERTINENTES DE LA LO1 SUR LES INDIENS, 
SRC 1952, c. 149 

18.(1) Sous reserve des autres dispositions de la prksente loi, Sa Majestk detient des 
reserves B I'usage et au profit des bandes respectives pour lesqueues elles furent 
mises de c8tk sous reserve des autres dispositions de la prksente loi et des stipula- 
tions de tout trait6 ou cession, le gouverneur en conseil peut decider si tout objet, 
pour lequel des terres dans une reserve sont ou doivent &tre utilisies, se trouve B 
I'usage et au profit de la bande. 

28.(1) Sous reserve du paragraphe (2),  est nu1 un acte, bail, contrat, instrument, document 
ou accord de toute nature, 6crit ou oral, par lequel une bande ou un membre d'une 
bande est cenx  permettre B une personne, autre qu'un membre de cette bande, 
d'occuper ou utiliser une reserve ou de resider ou autrement exercer des droits sur 
une reserve. 

(2) Le ministre peut, au moyen d'un permis par ecrit, autoriser toute personne, pour 
une periode maximale d'un an, ou, avec le consentement du conseil de la bande, 
pour toute pbriode plus longue, B occuper ou utiliser une reserve, ou B rksider ou 
autrement exercer des droits sur une reserve. 

35.(1) lorsque, par une loi fiderale ou provinciale, Sa Majestk du chef d'une province, une 
autorite municipale ou locale, ou une pemnne morale, a le pouvoir de prendre ou 
d'utiliser des terres ou tout droit sur ceUes-ci sans le consentement du propri&aire, 
ce pouvoir peut, avec le consentement du gouverneur en conseil et aux conditions 
qu'il peut prescrire, @tre exerce relativement aux terres dans une reserve ou B tout 
droit sur ceUes-ci. 

(2) i moins que le gouverneur en conseil n'en ordonne autrement, toutes les questions 
concernant la prise ou I'utilisation obligatoire de terres dans une rkserve, aux ter- 
mes du paragraphe (I ) ,  doivent hre  regies par la loi qui confere les pouvoirs. 
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(3) Lorsque le gouverneur en consell a consenti i I'exercice des pouvoirs mentionnes 
au paragraphe ( I )  par une province, une autorite municipale ou locale ou une 
personne morale, il peut, au Lieu que la province, I'autorite ou la personne morale 
prenne ou utilise les terres sans le consentement du propriktaire, permettre uu 
transfen ou octroi de ces terres 3. la province, autoritk ou personne morale, sous 
reserve des conditions qu'il h e .  

(4 )  Tout montant don1 il est convenu ou qui est accord6 a I'bgard de la prise ou de 
I'utllisation obligatoire de terrains snus le regime du present article ou qui est pay6 
pour un transfert ou octroi de terre selon le present article, doit Stre vets6 au rece- 
veur gkneral i I'usage et au profit de la bande ou i I'usage et au profit de tout 
Indien qui adroit  B I'indemnitk ou au paiement du fait de I'exercice des pouvoirs 
mentionnk au paragraphe (1). 

I. .I 
37.(1) Les terres dans une reserve ne peuveut elre vendues ou alienees que si eUes sont 

cedkes i titre absolu conformement au paragraphe 38(1) i Sa Majesti par la bande 
a I'usage et au profit communs de laquelle la reserve a 6t6 mise de cAtk. 

I...] 

38.(1) Une bande peut ceder titre absolu i Sa Majestk, avec ou sans conditions, tous ses 
droits, et ceux de ses membres, portant sur tout ou partie d'une rkserve. 

(2) Aux fins de les donner i bail ou de les dhmembrer, une bande peut designer par 
voie de cession i Sa Majest&, avec ou sans conditions, autre qu'ii titce absolu, tous 
droits de la bande, et ceux de ses membres, sur tout ou partie d'une reserve. 

I...] 
39.(1) Une cession i titre absolu ou une designation n'est valide que si les conditions 

suivantes son1 rhnies : 

a) eUe est faite i Sa Majest6 
b) est sanctiom6e par une majorit6 des electeurs de la bande : 

(i) soit 3. une assemblee generale de la bande convoqu4e par sou conseil, 
(ii) soit 3 une assemblee speciale de la bande convoqu6e par le ministre en 

w e  d'examiner une proposition de cession ii titre absolu ou de 
designation, 

(iii) soit au moyen d'un rkferendum comme le prhoient les rhglements; 
C) elle est acceptee par le gouverneur en conseil. 

(2) Lorsqu'une majorit6 des electeurs d'une bande n'ont pas vote B une assemblee con- 
voquee, ou ii un rkfbrendum tenu, selon le paragraphe (I) ,  le ministre peut, si la 
proposition de cession B titre absolu ou de designation a r e p  I'assentiment de la 
majorit6 des electeun qui ont vote, convoquer une auue assembl6e en donnant un 
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avis de trente jours, ou faire tenir un autre r6f6rendum comme le prevoient les 
rkglements. 

(3) Lorsqu'une assemblee est convoquee en vertu du paragraphe (2) et que la proposi- 
tion de cession i titre absolu ou de dbignation est sanctionnee I'assemblke ou 
lots du r6f6rendum par la majorit6 des 6lecteurs votants, la cession ou la d6signa- 
tion est reputbe, pour I'application du pr6sent article, avoir 616 sanctionnee par une 
majorit6 des 6lectenrs de la bande. 

(4) Le ministre, B la demande du conseil de la bande ou chaque fois qu'il le juge oppor- 
tun, peut ordomer qu'un vote, 2 toute assemblee pr6vue par le present article, ail 
lieu au scrutin secret. 

(5) Chaque assemblee aux termes du present article est tenue en presence du surinten- 
danl ou d'un autre fonctionnaire du ministire, que d6signe le ministre. 

40. La proposition de cession 2 titre absolu ou de designation qui a 616 sanctionnee par 
la bande conform6ment 2 Particle 39 est anestie sous serment par le surintendant 
ou I'autre fonctionnaire qui a assist6 2 I'assemblie et par le chef ou un membre du 
conseil de la bande; elle est ensuite soumise au gouverneur en conseil pour accepta- 
tion ou rejet. 

41, La cession B titre absolu ou la designation est c e d e  conf6rer tous les droits nbces- 
saires pour permettre i Sa Majest6 de donner effet aux conditions de la cession ou 
de la dksignation. 
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INTRODUCTION 

Le 18 f6vrier 1987, la Premiere Nation &Eel River Bar soumet une revendica- 
tion particulikre an ministere des Affaires indiennes allkguant que la Cou- 
ronne avait viol6 le trait6 et les droits riverains de la Premiere Nation, les 
dispositions de la Loi sur les Indiens et aussi qu'il avait manqu6 ses obli- 
gations fiduciaires par suite de la construction d'un barrage sur sa r6serve en 
1963 et des dommages aff6reuts intligb a la pPche de la Premiere Nation1. 

S'appuyant sur une analyse prkliminaire de la soumission de la revendica- 
tion, Rem Westland, chef de la Direction g6n6rale des revendications particu- 
likres, 6crit au chef Everett Martin, le 29 dkcembre 1988, pour d6clarer que 
la revendication pourrait avoir peu de m6rite .. Ayant examin6 la revendi- 
cation, le ministkre des Affaires indiennes conclut que la bande a 616 pleine- 
ment compende pour la perte occasionn6e par la construction du barrage et 
que, en signant I'entente de 1970, le conseil de la bande I'a accept6e en &ant 
pleinement consciente de la sigdcation de son contenu. Quant i I'objection 
de la bande au recours au droit d'expropriation en vertu de l'article 35 de la 
Loi sur les indiens, M. Westland diclare que I'argument n'est pas valide 
parce que la bande n'a c' pas s ~ & ~ n m e n t  d6montr6 qu'on n'avait pas 
observ6 les proc6dures et les exigences 16gales2 >>. Le 25 janvier 1989, le 
chef Everett Martin 6crit i la Direction g6n6rale des revendications particu- 
lieres pour contester les conclusions de la premikre analyse du Ministere et 
retirer la revendication du processus des revendications particulieres3. 

I Everell Martin, chef, Premiere Nation #Eel River Bx. Eel Nver. Nnuveau~B~nWck, a D K  Goodruin, so us^ 
ministre adjoint, gouvemement du Canada, ministtre des Ahiw lndrenne fbrier 1987, dossier du MAlNC B 
8620-285 (N5), vol. I (Documents de la CRI. p. 628). 

2 Rem Westland, directeur, Direction gknkde dm Rwendications pmiculiSres. au chef Everen Martin, 
29 dkembre 1988, dossier du MAlNC E~5661-3-06013, vol. I (Documents de la CRI, p. 654~657).  

3 Everen W n ,  chef, Premiere Nation #Eel River Bar, Eel River, Nouvrau-Brunswick, au directeur par inlktim. 
Direction gknknie dm Revendications particulieres, ministere des .Maires indrennes, Ottawa. Onmio. 25 ian- 
vier 1989, dossier du MAlNC E-5661-3-06013, vol. 1 (Documents de la CN. p. 658-6591, 
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En fkvrier 1992, la Premiere Nation prksente ii nouveau sa revendication. 
Dans une lettre adresde le 20 fkvrier 1992 ii Thomas Siddon, ministre des 
Affaires indiennes et du Nord canadien, le chef Everett Martin rksume la 
revendication en dklarant ce qui suit : 

[Traduction] 
Nous soumenons, entre autre, que les ententes, les permis et les ordres en conseil qui 
prktendent autoriser la province du Nouveau-Bmnswick a occuper, utiliser et expro- 
prier des pmies de notre rhserve aux fins d'y ktablir le barrage et ses ouvrages 
connexes son1 nuls et sans effet. Nous soumenons que nous intentons une action pour 
entrke non autoriske contre la province du Nouveau-Bmnswick qui continue 
d'occuper une partie de notre reserve sans y avoir droit et sans autorisation ... qu'il y 
a aneinte a nos droits fiduciaires de la p m  de votre minisPre, et que les gouveme- 
ments du Canada et du Nouvedu-Bmnswick on1 une obligation legale non remplie 
envers nous pour avoir manque aux conditions du trait6 de 1779 en anhtissant la 
p@che B laqueue nous avons droit en vertu dudit trait&, et pour avoir manquk 2 la Loi 
sur [es Indiens el aux lois d'expropriation du Nouveau-Bmnswick, actions qui ont 
probdblement permis le manquement, par Pun de vos fonctionnaires de I'kpoque, 
Particle 111 du Code criminel qui a entrain6 I'aliknation illkgale de nos terres4. 

AprPs avoir complktk et confirmi la recherche et termink les consultations 
avec la Premiere Nation et son conseiller juridique, Beverley A. Lajoie, chef 
de la recherche, Revendications particuhkres - EsVCentre, informe le chef 
Everett Martin que P6valuation de la revendication n'a pas rivklk &obligation 
Ikgale non respectke envers la Premikre Nation de la part du Canada5. Le 14 
fkvrier 1995, la PremPre Nation fournit une autre soumission aux Revendica- 
tions particulieres - EsVCentre ainsi qu'une clarification des preuves6. Le 
16 juin 1995, Pamela Keating, chef de la recherche, Revendications particu- 
Lieres-EsVCentre, kcrit au chef Martin pour Pinformer que le deuxikme exa- 
men juridique prkliminaire de la revendication de la Premikre Nation en ktait 
venu la conclusion qu'il n'y avait << aucune obligation lkgille non respectke, 
en se fondant sur la Politique des revendications particulikres, de la part du 
Canada envers la Premikre Nation *. Dans sa lettre, Mme Keating suggkre en 
outre que la Premiere Nation peut se prkvdoir de son droit de soumettre la 

4 Chef Everen Martin, Premiere Nation <Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunswick, B Thomas Siddon, minis- 
Ire, gouvernement du Canada, mifistere des AUdre indienne, Ottawa, Ontano, 20 f&rier 1992 (Document5 
de la CRI, p. 674-675). 

5 Beverley A.  lajoie, chef de la recherche. Revendicatians pmiculieres - EsVCenve, B Everett Martin, chef, 
Premiere Nation #Eel f i e r  Bar. Eel River, Nouveau-Brunswick 6 actobre 1 9 4  (Documents de la CRL, 
p. 719-722). 

6 Martin Everen, chei, Premiere Nation d'Eel River Bar, Eel River, Nouveau-Brunmick, B Bevedey 4. Laioie. chef 
de la recherche, Rrvmdications particulieres - ErVCenlre, 14 tbrier 1995 (Documents de la CRI, p. 723). 
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revendication rejetbe a la Commission des revendications, pour examen7. 
Immbdiatement aprb  rkception de cette rbponse, la Premiere Nation 
demande une subvention au ministkre des Affaires indiennes pour mener une 
6tnde comprkhensive sur la perte d'utilisation8. Le 11 septembre 1995, le 
ministre des Affaires indiennes refnse d'accorder ces fonds supplkmentaires 
parce que la revendication a btb examinbe deux fois dkji avant d'&tre rejetbe, 
et que des recberches approfondies ont Bb menkes i ce moment-li. Il sug- 
gere nbanmoins que la Premiere Nation s'adresse a la Commission des 
revendications indiennes pour lui demander une bvaluation indkpendante de 
la revendication rejetkeg. 

Le 19 septembre 1995, la Premikre Nation demande que la Commission 
des revendications des Indiens fasse enquete sur le rejet de sa 
revendicationIo. 

Mandat de la Commission des revendications des Indiens 
Le mandat de la Commission des revendications des Indiens, qui figure dans 
les dbcrets C.P. fkdkraux, habilite les commissaires 1 mener des enquhes 
publiques relativement aux revendications particulikres et d'bmettre des rap- 
poas sur '< la validitb d'une demande de nkgociation en verm de la Politique 
[des revendications particuI2resl quand la revendication a dbja &b rejetbe 
par le Ministre ...I1 ,>. Cette politique, dkfinie dans une brochure parue en 
1982 et intitulke Dossier en souffrance. Une politique des revendications 
des autochtones - Revendications particulieres, prkcise que le Canada 
accepte de nkgocier des revendications quand celles-ci rkvklent le non- 
respect d'une << obligation lbgale >, de la part du gouvernement fbdbrallL. Le 
concept de <'obligation lkgale ,) est dkfini comme suit dans Dossier en 
souffrance : 

7 Pamela Keating, chef de la recherche, Revendicatians particuiieres - EsVGenrre, Ouawa, au chei Everea Martin, 
Premiere Nation #Eel River Bar, 16 juin 1995 (Documents de la CRi, p. 728-7321. 

8 Chef Everen M x l i n ,  Premikre Nation #Eel River Bar, Pamela Keating, chef de la Recherche, Kwendicalians 
particufires - EsUCentre, 20 j d e l  1995 (Documents de la CRI, p. 735). 

9 Chef Everen Marlin, Preeere Nation #Eel River Bar, Dalhousie. Nouveau-Brunswick. i la Commission des 
Rwendications des indiens. Ouawa. 19 seplemhre 1 9 5 .  

lo  Chef Everell M d n ,  Premiere Nation d'Eel River Bar, Dalhousie, Xuuveau-Bwnswick. P la Commission des 
Rwendicdons dm Indiens, Oltawa, 19 seplembre 1 9 5 .  

11 Commission Cmise le 1" wplembre 199'2, en eonlomilC avec le dtcrel C.P. 1992~1730 du 27 juillel 1992, 
portant modification de la commission Cmise 2 I'intention du commissnre en c h d  M. Hany S. LIFame, lc 
12 a061 1991, en application du decret C.P. 1991-1329 do 15 juillel 1991. 

I2 MAINC, Dossier en soufiance : C'ne poliliqw &s twendicationr &$ Aulocbtones (Omwa, ministre des 
Approdsionnements elder Senices, I982), p. 20; rtimprerslon (1994) 1 ACRi 187. p. 195 (ci-ap&s Dossier 
en sou&nce). 
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la position du gouvernement sur les revendicatlons particuli6res consistera B 
reconnaitre celles qui rbvbleront le non-respect d'une .obligation legale., c'est-B-dire 
une obligation qu'il est tenu en droit de respecter. 

I1 peut y avoir obligation legale dans I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 
i) Le non-respect d'un trait4 ou d'un accord entre les Indiens et 12 Couronne. 
ii) Un manquement B une obligation dicoulant de la Loi sur les indiem ou une 

auue loi et r6glement relaus aux Indiens. 
iii) Un manquement B une obligation dkoulant de la responsabilite administrative du 

gouvernement B regard des fonds ou d'autres biens appartenant aux Indiens. 
iv) L'alibnation illegale de terres indiennes. 

En plus de ce qui precede, le Canada est disposi B entendre les revendications 
fondkes sur I'une ou I'autre des circonstances suivantes : 

i) D6faut de compensation i I'bgard de terres indiennes prises ou endommagees 
par le gouvernement fbdbral ou tout organisme relevant de son autoril6; 

ii) fraude commise dans I'acquisition ou Palienation de terres indiennes par des 
employes ou mandataires du gouvernement Mded ,  dans le cas OD la preuve peut 
en &tre clairement efablie. 

On a demand6 B la Commission de faire enquhe et rapport sur la validiti de 
la demande de n6gociation pr6sent6e par la Premiere Nation de Eel River en 
vertu de la Politique des revendications particukces. Le pr6sent rapport con- 
tient nos conclusions et nos recommandations au sujet du bien-fond6 de 
cette revendication. 
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Le prbent rapport examine les tkmoignages historiques relatifs i la revendi- 
cation de la Premihre Nation &Eel River Bar, lesquels comprennent plusieurs 
volumes et documents ainsi que les tkmoignages des membres de la Pre- 
mikre Nation &Eel River Bar qui ont assist6 a l'audience publique du 
23 avril 1996. Au cours d'une autre dance i Ottawa le 11 juillet 1996, la 
Commission a entendu 6galement le t6moignage de M. Wallace Labillois, qui 
6tait conseiller et g6rant de la bande pendant les 6v6nements. 

La Commission a pris en considkration aussi les soumissinns kcrites de la 
Premiere Nation et du Canada, en plus d'entendre les soumissions orales des 
conseillers juridiques des parties, le 20 f6vrier 1997. Les preuves documen- 
taires, les soumissions bcrites, les transcriptions de l'audience publique et 
des soumissions orales et le reste du dossier officiel de I'enquste, tel que 
soumis i la Commission, figurent a l'annexe A du pr6sent rapport. 

Les ancstres de la Premikre Nation &Eel River Bar 6taient signataires du 
trait6 de paix et d'amiti6 de 1779 (<< le Trait6 de 1779 ,,) sign6 a Windsor, 
Nouvelle-Ecosse, le 22 septembre 1779, par le surintendant des Maires 
indiemes en ~ouvelle-~cosse et par plusieurs tribus des Indiens Micmac 
reprksentant les Indiens Miramichi, Pogmosche, Restigouche et Richebouc- 
tnu. Le Trait6 de 1779 fut conclu suite i une s6rie de raids men6 par les 
Indiens cnntre les habitants anglais a l'instigation de certains colons m6con- 
tents. I1 6tait cens6 promouvoir la paix et menre fin a l'irrespect des lois sur 
la c6te est, soit dans la baie des Chaleurs et la region environnante qui se 
trouve actuellement dans la partie nord-est du Nouveau-Brunswick. Le Trait6 
stipulait, entre autres : 

[Traductionl 
Que nous [les Micmacs de Miramichi] nous comporlerons tranquillement et paisible- 
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ment envers tous les bons sujets de Sa Majest6 le Roi George, les traitant en toute 
occasion de mansre honnete, amicale et fraternelle. 

Que nous defendrons et protegerons, au peril de notre vie et B la limite de notre 
capacite, les marchands et les habitants, avec leurs marchd i ses  et leurs effets, qui 
sont etablis ou qui s'etabliront sur les anses de la riviere et les cates de la mer dans 
le district mentionne ci-haut, contre tous les ennemis de Sa Majest6 le Roi George, 
qu'ils soient des Franpis, des rebelles ou des lndiens. 
... 

Consideration faite de I'obsenation veritable des points ci-kdut, les .Maires 
indiennes promettent, 'au nom du gouvernement : 

Que les dits lndiens et les membres de leurs bandes demeureront dans les dis- 
tricts sus-mentionnes en toute tr-dnquilliti et chasseront et ptcheront libres de toute 
molestation de la part des troupes de Sa Majest& ou d'autres de ses bons sujets. 

Que des mesures seront prises sans tarder pour inciter les marchands B leur 
Eournir des munitions, des vttements et d'autres provisions necess.bires en echange de 
leurs fourmres et autres  article^'^. 

II est giniralement admis que les marchandises que les Micmac ichangeai- 
ent traditionnellement etaient les fourrures, les peaux d'orignal, les paniers 
et le p o i s ~ o n ~ ~ .  

LA &SERVE INDIENNE D'EEL RIVER BAR 

La riserve indienne &Eel River Bar a B i  mise de c6ti pour I'usage et le 
profit de la Premiere Nation par un dkcret de la province du Nouveau-Bruos- 
wick date du 28 fivrier 1 8 0 7 1 5 .  Le dicret ne specfie pas trks clairement 
I'etendue et I'emplacement exacts de la reserve; toutefois le compte rendu du 
dkcret prksente la description suivante de la reserve : 

lTraductiol~l 
... Ordonna que I'etendue de terres inoccupees sur la riviere Eel debutant au lot no 6 
au nord de I'embouchure de la rivikre Eel et s ' e t e n h t  au lot no 1 2 I'extr6mit6 de la 
plage de sable qui forme I'entree de la rivikre, y compris la ptcherie Eel, soient 
r6sem6es I'usage des lndiens, sauf pour la plage de sable anterieurement mise de 
cAt6 pour la ptche publique'6. 

I3 TM@ Entered Into With - The Indians oJ~Nova Scutia From Cepe Tormantine To The Aay De Chaleurs. 
22 septembre 1779, Kevendicatlons et Centre de la recherche historique. dossier du hlAI\IC X-92, p. 2 el 5 
(Documents de la CRI, p. 8-9). h e  copie du twli se lrouve 3 Pappendice 8 du prCsent rappon 

14 L.F.S. Ilpton, rltinnacs and Colonis&: Indian~l%ite Relations in the .Man'limes, 1711-1857. Vancouver. UBC 
Press. 1979. p. 18. 63-64 1.1 128-129. 

1 5  MAINC, Inscription des tents indiennes, instrument no 014590 (Documents de la CRI, p. 14-15] 
16 MAINC, Inscription des lerres indiennes, Instrument no 01459 (Documents de la CRI, p. 15) 
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Trois repertoires des reserves indiennes du Nouveau-Brunswick pour les 
annees 1838, 1842 et 1847 decrivent la reserve &Eel River Bar comme com- 
portant 400 acres de terres sur le c6t6 nord de la rivikre Eel1'. Toutefois, les 
tableaux concernant les terres indiennes en 1867 et en 1870 indiquent que 
la rberve sur le c6tk nord de la rivikre comportait 220 acres seulementl8. La 
Premiere Nation s'appuie sur cette diffkrence pour reclamer 180 acres sup- 
plkmentaires, mais cette revendication ne fait pas I'objet de l'enqube confike 
i la prbente Commission. 

Depuis 1807, il y a eu de nombreux ajouts de mgme que des cessions et 
des morcellements des terres de la rkserve &Eel River de la fason suivante : 

30 octobre 1908 : 79,90 acres ajoutbs i la r6serve19; 

- 22 mai 1928 : 206 acres ajout6s ?t la rberveI0; 

24 aoDt 1928 : 15 acres ajoutks i la reservez1; 

14 fhvrier 1929 : 3% acres c6db par la bande pour I'emprise de la con- 
duite de la New Brunswick International Paper C~mpany~~;  

19 mai 1930 : << 1,7 acres ajoutes i la reserve de mcme que tous les droits 
marins et tous les droits de @he connexesz3 ), 
ler septembre 1960 : le paragrapbe 28(2) octroie i la Commission 
d'energie electrique du Nouveau-Brunswick I'autorisation d'utiliser 2,83 
acres des terres de la reserve aux fins du c2ble electrique <' aussi 
longtemps que ledit droit de passage est necessaire pour le cgble de trans- 
mission de courant 61ectriquez4 U. 

,4u moment de la premihre proposition de la construction du barrage sur la 
rivikre Eel en 1963, la reserve &Eel River possedait un total de 434,67 acres. 
Aprb la lettre patente de 1970 et I'expropriation des terres aux fins d'un 

17 Schedule of Indian Reervs, lournd of the House of Assembly of the Province of Nw Bmnswick (IHA), mnexC 

11 CRI, p. 24-25). 
19 W C ,  Inscription des lerrs indennes, Insmrnent no 014592 (Documents de la CRI, p. 2 6 2 9 ) .  
20 WNC, Inscription des lerres indiennes, lnsvument no 014593 (Documents de la CRI, D. 30-35). 

~ ~~ ~~~~~~~ . , , ,- ~ ~-~~ . . 
i4 ~ ink&redEia  C$oyennetCe~de ~.lmkgratlan, Dimtion gtnerde d e  AEdrkindienns, Entente enire Sa 

Males14 la Reine Ehabeth 11 el la Commission t b e r g i e  Bedrique du Nouveau-Brunswick. Ieseptembre 1960. 
dossier du MAINC 271131-3-13-3 (Dacumenb de la CiU, p. 95-97), 
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bassin de retenue, la riserve posskde en tout 368,39 acres. En 1096, le 
conseiller de la bande Gordon LaBiUois dkcrit la rkserve comme comportant 
368 acres, N une tr2s petite parceUe de terre qui a it6 '' tranchee en 
pointes de tarte ,, par deux autoroutes importantes, un cible ilectrique, deux 
conduites et deux routes construites B cause du barrage sur la tiviere Eel'5 
(voir la carte de la reserve &Eel River Bar). 

ADMINISTRATION ET CONTROLE DES R~%ERVES INDIENNES AU 
NOUVEAU-BRUNSWICK 

En 1958, le gouvernement du Canada et la province du Nouveau-Brunswick 
s'entendent pour mettre au clair la question de savoir & qui incombait 
I'administration et le contrale des terres de la riserve indienne. Avant 
l'entrke en vigueur de cet accord, le gouvernement fkderal kmettait des 
lettres patentes en vertu du grand sceau du Canada pour transfirer ces terres 
cidees de la riserve i des acheteurs prives, en supposant que c'etait son 
droit. Toutefois, le probleme itait que deux dicisions du Comiti judiciaire 
du Conseil prive relativement aux terres indiennes dans les provinces de 
I'Ontario et du Quebec ont men6 B la conclusion que les terres en question 
ne pouvaient avoir it6 transmises legdement qu'avec I'autorisation dn Nou- 
veau-Brunswick avec pour resultat que les dkpositaires de ces terres ont des 
titres viciis et cela leur occasionne des prejudice et des complicationsz6. ,) 

Ainsi, pour remidier i toute amhiguiti quant a savoir de queue autorit6 
au regard des terres des rberves et des terres cidees des reserves, la prov- 
ince consent B transferer au gouvernement fidiral tous les droits et intirets 
afferents aux rberves indiennes. Bien que I'entente ne mentionne pas les 
droits de pecbe et de chasse des Autochtones, mais elle confirme tous les 
octrois territoriaux pricidents, accorde le droit de preemption B la province 
sur les terres cedees pour vente, et soustrait au transfert << les terres situees 
sous les routes publiques, et les minirauxZ7 .. 

L'emplacement de la riserve &Eel River Bar, B I'embouchure de la rivikre 
Eel dans la baie des Chaleurs, a contribue de fa~on decisive au developpe- 
ment de l'6conomie. de la culture et des traditions de la Premiere Nation. La 
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p&che dans la rivikre Eel et les eaux adjacentes i la reserve constituait la 
base de l'6conomie de la Premiere Nation, en tout cas depuis que la reserve 
fut mise de c6t6 a son intention. Le dkret  provincial de 1807 ,  pris pour 
mettre de cat6 la rkserve, stipulait que a la p&che de I'Eel,, etait rksemee a 
I'usage des Indiens, ce qui atteste de I'importance que revetait la peche pour 
la Premiere Nationz8. La volont6 du gouvernement d'assurer les ressources 
de la rivikre i la Prernikre Nation se manifeste egalement lorsque la Cou- 
ronne fait l'acquisition, en 1930 ,  d'une bande de terre de 1,7 acre au bord 
de I'eau, connue sons le nom de u plage Wallace n, ainsi que << tous les 
droits marins et tous les droits de p&che qui y sont rattachbi9 B pour le 
profit de la Premiere Nation. Le prix pay6 pour cette parcelle de terre de 
1,7 acre est de 2 2 0 0 , 0 0  $3O, ce qui est considerablement plus eleve que le 
coiit des parcelles avoisiuantes, un autre indice de Pavantage iconomique 
d'avoir accks a la p&che en ces l ieu.  

La valeur de la pkhe  est mise en contexte par Gordon LaBillois, le con- 
seiller de la bande, quand il dbcrit la rivikre Eel comme ayant kt6 une des 
rivieres << les plus riches ,, de la r6gion oii se trouvaient les meilleurs parcs i 
palourdes de toute la province. Voici sa declaration : 

[Traduction] 
Les dons qui provenaient de la rivikre Eel 6taient des dons dont iouissait ici notre 
peuple depuis les temps imm6moriaux. Grice a I'accSs a ses ressources notre peuple 
a toujours 616 en mesure de se d6brouiUer tout seul. EUe produisait huit mois 
d'activit6 6conomique. Nous avions notre propre base honomique Eel River". 

Lors de I'audience publique, plusieurs membres de la Premikre Nation 
diclarent a m  commissaires que la rivikre Eel leur avait foumi des anguilles, 
des morues, des bperlans, des truites, des saumons, des harengs, des bars, 
des outardes, des bernaches cravants et des canards3z. Dans cette petite col- 
lectivite de deux cents per~onnes~~,  les prises ktaient assez abondantes pour 
permettre de conserver le poisson en prevision de la basse saison, de 
l'echanger pour d'autres denrkes alimentaires et, plus rkcemment, de le ven- 
dre sur les marchb de la place et aux touristesS4. 

28 M N C ,  Inscription des terres indienner, Instrumen1 no 014590 (Documcnls de la CRI, p. 15). 
29 MNC,  Inscriplion des terres indienne, instrument ""014599 (Documents de la CN, p, 51). 
30 Secretairtaire, mjnislkre des Ahres  indiennes, I M. Max D. Cornier. depute. Restrgouche-Mddawaska, 

18 dkcembre 1931 (Documents de la CRI, p. 56-57]. 
r l  Transctiption, 23 avnl 1996, p. 93-96 (Gordon Lahilloisl. 
32 Transcription, 23 avtii 1996, p. 14~15, 42-44 (Margaret Labiois); p. 30-32 (Marion Labillois); p, 56 (Richard 

Simansan); p. 59 (Huben labillois); p. 64-66 (Peter Simonson); p. 6R-70 (Earl Labillon): p. 85 (Alfred 
Narvie); p. 89 (Leonard LabiUais); p. 97 (Gordon LabiUois); 114-19 (Rebecca labdois). 

33 Transcription, 23 avril 1996, p. 51 (Margaret Labillais): p. 8887 (Leonard Labillois). 
54 Transcription, 23 %Mil 1997. p. 32 et 36-38 (Wanon Labillais); p. 43 (Margarel LabiUois); p. 66 (Peter 

Simonson); p. 95 (Gordon labUois); p. 119 (Rebecca Labillais). 
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En outre, 6tant donne que la region ne se prtte pas i l'exploitation agri- 
cole, toute l'activitk economique de la reserve, tant pour assurer la subsis- 
tance que pour le commerce, toumait essentiellement autour de la ptche et 
etait particulierement dependante de la rbcolte des palourdes. En 1938, 
l'inspecteur des agences signale qu'on ne pouvait pas s'attendre i ce qu'on 
pratique l'agriculture dans cette reserve pace que les terres ktaient mareca- 
geuses. I1 declare 6galement qu'on n'aurait pas pu choisir de pire endroit 
pour y implanter une rberve et que la terre n'avait pratiquement aucune 
valeurj5. Dans ses rapports annuels du debut des annbes 1930 aux annkes 
1960, les AtTaires i n d i e ~ e s  & m e  i maintes reprises que les possibilitks 
bconomiqnes des Indiens 6taient fort mauvaises dans toute la province parce 
que l'exploitation agricole y etait limit6e et que la chasse et le pibgeage se 
faisaient de plus en plus rares. Le manque de possibilitks pour les Indiens de 
la region fait que bon nombre d'entre eux doivent s'engager comme 
0uvriers3~. 

Les industries familiales et artisanales, comme le tricotage, la confection 
de raquettes, la pikgeage i petite bhelle et le cubage de biUes a pate, per- 
mettent d'augmenter le revenu familial, mais ni les ressources ni les marchb 
pour ces activites sont import ante^^^. De plus, l'industrie de Dalhousie, la 
ville la plus proche, ne fournit pas sufisamment d'emplois pour les rksidants 
de la rberve &Eel River, de sorte que plusieurs famfles se voient obligees 
de se chercher du travail aux ~ t a t s - ~ n i s ~ ~ .  

La p&che aux palourdes etait jadis le pivot de I'kconomie de la reserve. 
Plusieurs membres de la Premihre Nation ont declare que la recolte des 
palourdes occupait une place prkpondbrante dans la vie des gens de la 
reserve; la palourde etait non seulement une source quotidienne de nourri- 
tnre pour les Indiens et la base de leurs &changes commerciaux, mais eUe 
dkterminait aussi un style de vie pratique par de nombreuses gbnbrations 
d'lndiens Micmac : 

[Traductionl 
Les palourdes, evidemment, les palourdes ktaient notre source de revenu. Les presta- 
tions du bien-Ctre social itaient, i cette $oque, t u n  dollar par semaine pour chacun 

35 Jude Thibaull, lnspecleur des agenee indiennes, la Dimtion gknkrale dm &ires indiennes, Ottawa, 16 
seplernhre 1938 (Document de la CN,  v .  58). 

36 MAINc, Rapports annueis de 1931 I%I. 
37 Transcription, 23 a d  19%. p. 32 el 35 (Marion LabiUois); p. 116 (Rebecca LabiUois). 
38 Transcription, 23 aml 1996, p. 17 ( M q x e t  LabiUais); p. 81 (AIM Nanie); p. 26 el 38 (Marion Lahitois); 

D. 56 (Richard Sirnosan): D. 59 (Hubert LabiUois); D. 75 (Man McBlin): D. 87 (&d Nanie): v .  88 (Leonard 



d'entre nous, el nous btions cinq - cinq enfants, el ma ml're et mon pl're. Nous 
n'arrivions pas - il n'y avait pas moyen de vivre avec $a. C'est que je m'en souviens 
trl's bien que les palourdes etaient notre subsistance, parce que nous mangions des 
tartes aux palourdes, de la soupe aux palourdes, des palourdes teUes queues et des 
sandwichs aux palourdes. Vous savez, c'est avec les palourdes qu'on nous a eleves ... 
les palourdes'Y. 

En plus de ramasser les palourdes pour faire vivre leur famille, les membres 
de la Premiere Nation les prkparaient pour les servir aux touristes dans des 
cantines sur la plage et des casse-crocte au bord de la route, en m2me temps 
que d'autres mets de pique-nique40. 

PROPOSITION INITIALE POUR CONSTRUIRE UN BARRAGE SUR LA 
RIVIERE EEL (1962) 

Au debut de 1962, la Rkgie des eaux du Nouveau-Brunswick (. RENB .) 
rencontre la Direction gin6rale des affaires indiennes du Ministhe de la 
Citoyennett! et de I'Immigration (dbignke sous divers ooms tels que 
* Affaires indiennes D ,  4 Direction gknirale des affaires indiennes -, 
<< DGAI * ou le Ministkre -) pour discuter de la possibilitk d'endiguer la 
rivikre Eel et par consequent, des incidences possibles sur la Premikre 
Nation. 

Le 27 fkvrier 1962, le directeur regional des Maritimes des Maires 
indiennes, F. B. McKinnon, envoie une note de service B David Vogt, chef 
intbrimaire des Ressources et Fiducies des Affaires indiennes B Ottawa, pour 
le mettre au courant d'une discussion qu'il avait avec M. John S. Bates, prisi- 
dent de la RENB. Ce dernier avise que la vile de Dalhousie est inthressbe i 
construire un barrage sur la rivikre Eel aux fins d'approvisionnement en eau 
douce pour attirer des industries. A cette premibre &ape, la RENB n'a pas 
encore decide comment fournir I'approvisionnement en eau et des essais de 
forage se poursuit pendant qu'on etudie les choix concernant la construction 
d'un barrage. La RENB propose initialement de construire le barrage B 
I'embouchure de la riviere Eel, i c8t6 de la rkselve ou il y a d6ji un pont 
desservant I'autoroute 11. Puisque la proposition implique un barrage anti- 
marke et se trouve en dehors de la reserve, McKinnon pense que les Affaires 
indiemes ne penvent pas ernptcher la construction du barrage sur la rivike 
Eel, toutefois, il est preoccup6 par le fait que * I'edification d'un barrage 

29 Tmsctiption. 23 anil 1997, p. 14 (Marper Labitlois). 
40 Transcription, 23 avtil 196 ,  p. 7 (Margaret Llhillais); p. 118 (Rchecca LabiUois) 
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sigrufiera I'inondation d'une grande partie de l'estran qui fournit actuelle- 
ment 50 % de la production de palourdes de la bande. Ceci est, par cond- 
quent, t r b  important pour les lndiens n4I. McKinnon suggkre que taus priju- 
dices causks a m  moyens de subsistance de la bande . devraient &re 
prksents B l'esprit lorsqu'il s'agit de discuter des diffkrents moyens pour ali- 
menter la ville de Dalhousie en eau ,,42. 

M. Bates de la RENB kcrit B David Vogt le 2 mars 1962 pour confirmer 
que la ville de Dalhousie avoisinante prockde, sans succks, B des essais de 
forage i plusieurs endroits B la recherche d'une grande quantitk d'eau. 
L'International Paper Company, situke B Dalhousie, constitue la principale 
source d'emploi de la ville mais le ch6mage local demeure un sujet de pri- 
occupation du conseil municipal qui s'efforce B attirer de uouvelles indus- 
tries dans la rkgion. Le conseil municipal est int6ressk B attirer la Canadian 
Industries Limited ((( C.I.L. >>) mais I'approvisionnement en eau n'ktant pas 
suffisante pour une utilisation industrielle, la C.I.L. ne pourra pas faire fonc- 
tionner son usine B Dalhousie. Afin de faciliter I ' insUtion de l'usine, le 
premier ministre du Nouveau Brunswick, Louis-Joseph Robichaud, assure B 
la C.I.L. que son gouvernement appuie les buts de la ville de Dalhousie 
en fournissant au moins 300 000 gallons d'eau par jour B partir d'octobre 
1963. 

Une semaine aprks cet engagement, le premier ministre Robichaud 
demande B la Rkgie des eaux du Nouveau-Brunswick de faire office de coor- 
donnateur du projet pour traiter avec les organismes fkdkaux, provinciaux, 
municipaux et privks qui participeront B cette entreprise. M. Bates souligne 
que le choix le plus prometteur est celui de construire un barrage B 
I'embouchure de la rivihre Eel ou B proximitk, mais si on dkcide de cons- 
truire un barrage anti-make sur la rivikre Eel, . le facteur temps est 
urgent u puisqu'il faut le hire au cours de l'ktk 1962 afin de faire kcouler de 
I'eau donce pendant une annke pour dkbarrasser le rkservoir de seld3. 

Le 9 mars 1962, David Vogt des Maires indiennes B Ottawa ripond 'a la 
note de service de McKinnon I'avisant que la RENB n'a pas encore communi- 

41 F.B. McKinnon, dirmleur r@anal, Bureau r6gjonal des Maritime, AiWe indienne, au chei inttrimaire, 
Ressaurces el Flducies des f i re s  indiennes, 27 f&rier 1%2, dossier du MAlNC 271131-5-13-1, vol. I, (Docu~ 
menu de la CRI, p. 1261. 

42 F.B. MCWNNON, dimteur r@pjonal. Bureau ruonal d e  Maritimes. AEaires lndiennes, au chef inltrimairr, 
Resources el Fiducies d e s m r e s  indienne, 27 [ h e r  l%2, dossier du MAINC 271131-5-13-1, vol. I, (Daeu- 
men6 de la CRI, p. 126). 

43 John S. E m ,  pr6sidens Rtgie des earn du Nauveau-Brunswiek, Frederinon,N.-B., 1 David Vogi, chef, Re- 
sources el Flducie d e  Maires indiennes, mioistere de la Ciloyennet6 el de I'lmmigztion, Otmwa, 2 mars 1962. 
dossier du W C  271131-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 127.301. 
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qui avec les Affaires indiennes. Vogt demande igalement McKinnon des 
renseignements au sujet de la valeur annuelle de la p&che aux palourdes des 
Indiens et note que : 

[Traduction] 
La rivikre Eel River btant une riviere soumise aux markes, la ligne de dbmarcation de 
La rkerve &Eel River qui se trouve au bord de l'eau est la laisse de cme habitueue et 
le lit de la rivikre app&ent 2 la Province. Si les palourdes s'amassent au-dessous de 
la laisse de crue, le public a l e  droit de les ramasser et il faudra alors considbrer si la 
bande indienne a nn droit particulier ou non qui lui permet de revendiquer une 
compensation particulikre". 

Le 6 a d  1962, McKinnon ripond que la bande ricoltent gknkralement des 
palourdes en dessous de la laisse de crue, cBte i cBte avec le public, 

[Traduction] 
les non-Indiens le font pour leur propre usage, alors que les Indiens le font dans un 
but commercial ... des tentatives de construire un barrage au bord de la route soul&- 
veraient des oppositions venant non seulement des Indiens mais presque de tous ceux 
qui pgchent des palourdes dans cette rbgion. Ceci signifie que I'opinion publique 
forcera la vine 2 construire un barrage 2 quelques centaines de verges de la route4i. 

McKinnon envoie kgalement une note de service de Jean Bourassa, le surin- 
tendant de I'Agence indienne de Restigouche dans laquelle ce dernier disait 
que . ne connaissant pas bien cette industrie B, il convient toutefois que 

50 % des recettes provenant de la pkhe  aux palourdes dans la rivi'ere Eel 
est d'environ 1 500 $ par annie w f f i .  ~cKinn0.n note que dans sa plus rkcente 
discussions avec M. Bates, celui-ci lui a appris que << aucune action concer- 
nant le barrage ne sera prise sans que les parties concernies se riunissent ., 
soit la bande, la ville, la RENB et le minist'ere des PG~hes*~. 

44 David Vogl, chef, Kessaurces el Fiducie des AiTaires indiennes, ministPre,dc la Ciloyennele el de I'lmmigratlon, 
Ottawa, 6 F.B. Mcfinnon, directeur &pion.d, Amherst, Nouvelle-Ecosse, 9 mars 1962, dossier du 
M N C  271131~5-lj-3.1, vol. I (Documenls de la CRI, g. 131). 

45 F.B. MCKINNON, direcleur regional, Amherst, NauveUe-Ecasse, i David Vogt, chef, Ressourees el Fiducies, 
Maires indiennes, minisltre de la Citovenned el de ?lmmimtion. 6 avril I'MZ. dossier du MAINC 271131-5- - ,  
-13-3-1, vol. I (bcuments de la C R I ; ~ .  133). 

46 1. Jean J. Boumsa, sutinteodant, Agenee indienne de Restigouche, Ste. Anne de Restigouche, QuCbm, aux 
Bairns indiennes, Bureau rQonal des Marltimes, 2 avnl 1962. dossier du MAlNC 271131~5-13-3-1, vol. I 
(Document de la CRI. o. 134). ,, ~. 

47 G.B. MCKINNON, direcleur rMgional, Amherst. ~ouvelle-~cosx, 2 David Vagl, chef, Resaources et Fiducies, 
f i r e s  indiennes, minisl8re de la Citayennete el de ?lmmigrarion, 6 avtil 1962, dossier du MAINC 271131-5 
-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CRI, p. 133). 
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Entre-temps, M. Bates de la RENB informe les Maires indiennes i Ottawa 
qu'on cherche toujours un eudroit pour construire le barrage. Dans une 
note de service datke le 13 avril 1962, Vogt informe McKinnon que M. 
Bates a r e p  la consigne que la proposition doit &re examinke en dktail par 
vnus et les Indiens B. Vogt note kgalement qu'ktant donnk la proximitk des 
parcs i palourdes du pont-route oh la RENB prnposait au dkbut de cons- 
truire le barrage anti-marke. 

[Traductionl 
M. Bates a indiquk qu'il est prkfkrable de construire le barrage 2 quelques distances 
de la montie du pont-route plus ou moins au point qui fait face i la conduite de 
I'lnternational Paper. Cet emplacement de choix ne semble pas causer des incidences 
sur les parcs i palourdes, et je pense que nous et les Indiens pourrons trks bien 
insister sur cet emplacement de choix? 

Trois jours plus tard, McKinnon rqoit un nouveau rapport de J. H. Sheane, 
le nouveau surintendant en charge de la rberve de la rivikre Eel (rkcemment 
mutk de I'Agence i Restigouche i I'Agence de Miramichi) disant ce qui suit : 

[Traductionl 
[Nous] avons de nouveau vkri64 les recenes approximatives 101's d'une visite 2 la 
rivikre Eel et par suite de cette deuxikme vkri6cation, M. Bourassa et moi-&me, 
nous nous convenons que les recettes provenant de la vente des palourdes par les 
Indiens sont probablement plus pmche de 5 000 $ que du ch8re  de 1 500 $ que 
M. Bourassa a avanck au dibut. Ce nouveau facteur kclaire en quelque sorle la ques- 
tion que les parcs 3 palourdes ont probablement plus de valeur pour les Indiens que 
d'aprhs I'estimation faite au dkbu149. 

Malgr6 la discussion de Bates avec Vogt en avril 1962, au cours de laqueue il 
semble qu'ils s'accordent sur le fait qu'il est prkfkrable, selon la bande, de 
construire un barrage i la montke (kgalement comu comme le site no 11, 
Bates rapporte i McKimon le 21 aont 1962 que 4 le conseil municipal a vot6 
en faveur d'un barrage anti-make au-dessus du pont &Eel River Bar au pre- 
mier tournant de la rivihre (kgalement connu comme le site no 2) *50. 

48 Darid Yo@, chef, Ressources et Fidude des Maires indiennes, milusd~ de la Citoyennetk el de I'lmmigration, 
O m a ,  au directeur &leional. RCMon des Marihes. 13 ad 1962, dossier du h W N C  271131-5-13-3-1, vol. i 
(Documents de la CRI;~. lj5).' 

49 J.H. Sheane, sutintendant, i\genee indienne Mimichi, au direcleur @gional, Mantimes, I9 avril 1%2, dossier 
du MAWC 271131-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRl, p. 136). 

50 John S. Bales, ~rckiident, R@e d~ ealu du Nauveau-Brunswich Frederiaon, N.-B., i F.B. MWIWNON, direc- 
leur rk@onal, Amherst, Nouvelle-Bcosse, 21 a061 1%2, dossier du K U N C  271131-5-13-3-1, vol. 1. (Document 
de la CRI, p. 140). 
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McKinnon a 6cnt au sikge social le 27 aoct notant que la construction du 
barrage an site no 2 inonderait les terres de la rberve mais 4 on ne pr6voit 
aucune difficult6 avec le conseil de la bande tant que la construction du 
barrage ne cause aucune incidence sur les parcs a palourdes . i l .  McKinnon 
suggkre 6galement que l'eau peut ktre pornpee du rkservoir an moyen de la 
conduite existante appartenant i I'lnternational Paper Company, laquelle 
traverse la r6erve. U aimerait savoir si PInternational Paper octroierait i la 
ville la permission d'utiliser la conduite d'eau sans I'approbation du ministre 
des Affaires indiennes. 

Jules D'Astous, chef de la division du D6veloppement 6conomique des 
Affaires indiennes, a r6pondu i McKinnon le 12 septembre 1962. I1 dit que 
trois acres et derni ont kt6 ddks par la bande pour une emprise de conduite 
en 1929 et que la International Paper pourrait, par consbquent, permettre i 
la ville d'utiliser la conduite d'eau sans une approbation pr6alable des 
Maires indiennes on de la bande. D'Astous avise toutefois que si les terres 
de la r6serve doivent hre inondkes, il faut obtenir le consentement des 
Indiens, la ville doit obtenir un droit de servitude lui permettant d'inonder et 
une etude doit bre effectu6e pour confirmer la zone de la r6serve qui sera 
touch6e par l'inondationS2. 

McKinnon et Sheane continuent i insister sur le site no 1. Suite aux discus- 
sions qu'il avait avec la ville et le conseil de la bande &Eel River, Sheane 
disait que qnoique les Indiens n'aient pas 

(Traductionl 
legalement le droit de contester la construction du barrage au site n", je pense que 
nous pouvons exercer une intluence sur les responsables concernb de la ville afin de 
constmire le barrdge ailleurs si nous rhssissons i obtenir une opinion kclairhe qui 
appuierait les Indiens, en se fondant sur le fait que les parcs i palourdes peuvent &re 
partiellement ou entikrement dktruits si on construit le barrage i I'endmit 
mentionne". 

Sheane sugghre qu'il faut mener une 6tude plus pouss6e sur les effets du 
barrage et il propose le nom de deux spkicialistes des crustaces - M. J.C. 

51 F.B. MCfflNNON, dixcteur rkgiond, hmhent, Nouvelle-~cosse, aux ABdrs indiennes, 27 aoBr 1962, dosser du 
W N C  271131-5-13-3-1, vol. I (Document de la CRI, p. 144). 

52 Jules D'btaus, chef, division du D6veloppement Gonomique, &res indiennes, 1 F.B. MCKLNNON, directeur 
kpjand. Amherst, ~ouvelle-~eosse, 12 seplembre 1%2, dossier du MAlNC 271131-5-13-3-1, vol. I. (Document 
6 l a  CRI. p. 145). 

53 J.M. Sheane. surintendant, Agence indienne de Micamichi, ?a V.J. Caissie, direcleur r6giond adjoint. Bureau 
regional des Marltimes, 24 seplembre 1962, dossier du MAlNC271131-5-13-3.1, vol. 1 (DocumenU de la  CRI, 
p. 146). 
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Medcof, de la Station biologique de St. Andrews en ~ouvelle-~cosse, et 
M. E.R. Drinnan, de la Station d'ostr8culture - qui pourraient donner leurs 

conclusions avant la prochaine itape des nkgociations avec Dalhousie w 

sur les questions ayant trait aux effets du barrage sur le cours d'eau, afin 
d'aider B dktenniner si les palourdes sont u attirkes, aux premiers stades de 
leur dkveloppement, par les &endues vaseuses situkes plus en amont u et si 
le cours d'eau pourrait Etre conta1nin6~~. 

McKinnon, d'accord avec la proposition de Sheane, adresse une lettre B 
M. Medcof le ler octobre 1962, afin de lui demander d'aider B kvduer les 
effets du projet de barrage sur les parcs B palourdes avant que les nbgocia- 
tions avec la ville soient engagies. McKinnon souligne les prioccupations de 
la bande : 

[Traduction] 
On sait depuis longtemps que I'emplacement en question est une zone productrice de 
palourdes, et les lndiens craignent que la construction d'un barrage ait une incidence 
trks negative sur leun activitk de pkhe.  Selon eux, m6me si on ne p k h e  pas B cet 
endroit prkcis, la zone qui sera inondke est I'une de celles o t ~  les palourdes se b e n t  
au premier stade de  leur dweloppement. La zone qui est favorable i la production 
actneuement se trouvera iuste en-dessons du barrage, et les marees et les courants 
seront touchis'5. 

Le 30 octobre 1962, McKinnou 6tudie la question avec M. Medcof et M. J. S. 
MacPhail de la Station biologique de I'Atlantique de I'Office des recherches 
sur les pEcheries. Dans son rapport, M. Medcof prkcise que McKinnon vou- 
lait savoir : 

[Traductionl 
( I)  si la constmction d'un barrage sur I'estuairei6 de cette rivikre nuirait a la pro- 

ductivitk en palourdes des parcs situks dans I'estuaire en dessous du banage et 
des p a c s  situb 2 I'extkrieur de I'estuaire, dans la baie des Chaleun . . . et 

(2) si on poumit r6duire tout dommage 6ventuel en construisant le barrage leghre- 
ment plus en amont5'. 

54 J,M. Sheane, rutintendant, Agence indlenne de Miramichi, V.J. Caissie, dlrecteur rMgional ndjoint. Bureau 
reeional des Matitimes, 24 septembre 1962, dossier du W N C  271131-5-13-3-1, vol. 1 (Documents de la CN, 
1, 1x01 
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mhmwht.s v'r In pivhtn- u ~ u n  h~ol.luqc~r dr v U~h~rtr<. \u..\rlle-FCC r,r R ~ r ~ i l u  r(x111d J o  'Am- 
L m o ,  I *  onunrr I'lh? L, i r r  Ju \lhIY( L'I I l - i l )  5-1. >ul I I)ucl.msnl\ Jt la I'RI. p I.--l .nl 
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M. Medcof a apparemment kt6 inform6 des pr6occupations de la bande au 
sujet de I'incidence possible de la construction du barrage sur la population 
de palourdes. Voici des extraits pertinent5 de ses observations et 
conclusions : 

[Traductionl 
Les lndiens de la region pensent depuis longtemps qu'il faut une reserve natureue 
pour les reproducteurs, d'oG la proposition de constmire le b m g e  plus en amont. 
11s croient &dement, comme de nombreux pkheurs de palourdes de cene region, 
que les e s t m s  se repeuplent aprhs la p@che, lorsque les jeunes palourdes d'autres 
endroits y migrent. 

Voici tout ce que nous avous elk en mesure d'&nner : 

(1) A notre connaissance, la zone qui sera submetgee n'a jamais et6 productrice de 
palourdes. Ainsi, il n'y aurait aucune reduction en raison de I'empietement sur 
des zones productrices. 

(2) La construction du barrage modi6erait le mode de circulation des eaux de 
I'estuaire maritime, dont le degr6 moyen de salinitk augmenterait pace  que la 
ville retirerait des quantites substantieues d'eau douce du reseau hydrogra- 
phique. Ces deux changements risquent d'avoir une incidence sur la sedimenta- 
tion de fond et sur les naissains de palourdes du bas estuaire oh des palourdes 
rarement p&ch&s et de pihre qualit6 se developpent. Toutefois, I'interaction 
entre ces facteurs est si complexe que nous n'avons pu predire si la construction 
du barrage aurait un effet positif ou des t~c teur  sur la petite zone productrice de 
palourdes du bas estuaire, et encore moins, si le fait de constmire le barrage 
quelques centaines de pieds au-dessus de I'estuaire au Lieu de le constmire B 
I'emplacement choisi par la vile serait plus favorable du point de w e  de la 
conservation de I'espke. 

(3) Nous dtions convaincus que, quel que soit l'emplacement choisi, [apmduc- 
tion de palourdes sur les parcs situds le long de la baie des Chahrs (c'est-a- 
dire les para importants du point de vue commercial) ne serait pas 
toucbde. 

(4) Les theories selon lesquelles a) il faut des reserves naturelles spkiales de repro- 
ducteurs pour soutenir la reproduction ou b) les jeunes palourdes migrent d'un 
autre endroit pour repeupler un endroit qui a kt6 p&he ne reposent sur aucune 
preuve solide'R. 

On a consult6 M. Medcof pour qu'il soutienne I'idke de dkplacer le barrage 
au site n", mais sa premiere analyse de la situation aide peu les Affaires 

58 M. J.C. Medcof, dimteur adioint, Slation biologique, Office der recherches sur les pkheries. B M.J.L. Han, 
dimteur, Office d e  recherches sur ie pkhelies,le navembre 1962, (Documen8 de la CRi, p. 150-151). 
Irahque a)oul6. 
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indiennes et la bande. McKinnon observe que, 4 compte tenu de l'avis de 
M. Medcof, nous n'avions vraiment aucun argument irrkfutable qui nnus per- 
mettrait d'insister pour que la ville cboisisse le site plus en amont, tout au 
mnins en ce qui concerne la production de palourdes59 n. 

Le rapport de M. Medcof est transmis au chef Alfred Nanie et au conseil 
de la bande &Eel River, et tous les membres de la bande en discutent i 
l'assemblke du 20 novembre 1962. Bien que Sheane n'ait pas pu y assister, il 
en fait le compte rendu suivant an Bureau rkginnal des Maritimes des Affaires 
indiennes: 

[Traduction] 
,k bande a dicidi qu'elle ne permettrait pas a m  autorites municipales de 

traverser ou d'utiliser les terns de la dserue a cettefln, parce quail est trtspmb- 
able, selon elk, qne la construction d'un tel barrage nuira awparcs apdourdes. 
Ce)edant, elk a accept6 qu'une enqdte preliminaim soit effect&, croyant 
comprendre qne de toutes h o r n ,  on enwisageait maintenant de conshuim le 
bawageplus en amont, b in  des t m s  de la d s m .  Ce changement, dont ie n'ai 
pu avoir confirmation auprhs des autoritk municipales, a apparemment 61.4 decidk 
lorsqu'on a dkcouvert que les berges de la rinkre du cat6 de la rkselve ktaient for- 
m k s  principalement de mousse et ne pourraient retenir I'eau, de sorte que la cons- 
truction d'un barrage i I'emplacement propose ne serait pas efficace sans l'ajout 
d'une digue le long des berges. 

C'est pourquoi la bande a dkidk, i cette assemblke, de laisser la question en 
suspens, jusqu'i ce que I'emplacement du barrage soil finalement choisi. Je crois que 
si la uille opte pour l'emplacement pmposd actneUement [le site no 21, [a bande 
fera tout pour emficher la construction du barrage? 

McKinnon informe M. Bates de la Rkgie des eaux du Nouveau-Brnnswick de 
I'opposition de la bande au site no 2 et du fait qu'il faudrait peut-6tre renon- 
cer i l'emplacement situ6 u au-dessus du pont &Eel River Bar au premier 
tournant de la rivihre, le terrain ktant inapte i soutenir le barrage6' -. 
M. Bates a l'intention de rencontrer M. Vogt i Ottawa durant la semaine 
du 10 dkcembre, a6n de discuter de la possibilitk de verser nne compensa- 
tion i la bande : 

59 F.B. McKinnon, dimteur regional, Bureau r&onal drs Maritimer, hhent ,  B I'Agence indienne de Miramicbi. 
5 novembre 1962, dossier du MAINC 271/3i-5-13-3-1, "01. I (Documents de la CRI, p. 156). 

&I J.H. Sheane, surintendant, Agegence indienne de Miramichi, au Bureau r&ianal der Manlines, 26 navembre 
1962. dossier du MNNC 271131-5-13-3-1. vol. I (Documents de la CRI. o. 157). ltlliaue aiout6. . ~ ,~ 

61 J o b s .  B m ,  president, ~egre~d& ea& d" ~ o w a " - B r u n ~ c k ,  ~redenci'. N-6, i liville de Ahousie el h 
la NewBmnswickIn~ernational Paper Company, 29 novembre 1962, dossier du W N C  271131-5-13-3-1, vol. I 
(Document de la CRI, p. 158). 



[Traductionl 
M. McKinnon m'a inform6 que la rksenie indienne s'opposait fermement ce qu'on 
constmise le barrage plus bas [site no 21 a cause de son incidence 6ventueUe sur la 
p k h e  aux palourdes. Une compensation pourrait sans doute su5re % convrir toute 
diminution manifeste des recettes annuelles, si on dktermine clairement qne la cons- 
truction d'un riservoir de stockage d'eau le plus grand possible est souhaitable et 
taisableh2. 

M. Bates prend rendez-vous avec David Vogt des Affaires indiennes a Ottawa 
le 14 d6cembre 1962. fl souligne que le plan de d6veloppement est a prB 
sent bien avancb63 ,,. Lors de sa rencontre avec Vogt et W.P. Mclntyre des 
Maires indiennes, Bates les informe que le barrage doit bre construit au site 
no 2, malgr6 I'opposition de la bande. Jules D'Astous donne le compte rendu 
suivant de cette rkunion i M. McKimon : 

[Traductionl 
Je crois qu'on pourrait obtenir un volume suffisant d'eau pour alimenter la Canadian 
Industries Limited en construisant le barrage au site no 1. Cependant, on prkvoit que 
I'usine de p3tes et papiers de la New-Brunswick International Paper Company aug- 
mentera sa capacit6 : un volume d'eau suppl6mentaire sera donc nkessaire d'ici 
quelques ann6es. Pour assurer un approvisionnement en eau su5sant pour la ville de 
Dalhousie et les utilisateurs de I'industrie, il faut constmire le barrage au site na 2. 

Les rapports que vous nous avez soumis, vous et PAgence, pr6cisent que M. Bates 
a 6t6 inform6 que les Indiens s'opposeraient a la construction du barrage au site no 2, 
en raison des [dpercussions n6gativesl pr6wes [surl la p k h e  aux palourdes. Bien 
que M. Bates et la R6gie des eaux ne soient pas habilitbs % n6gocier un rkglement des 
revendications indiennes, M. Bates a sugg6d qu'on pourrait compenser la bande 
pour les pertes subies en calculant le volume et la valeur annuels de la production de 
palonrdes et en capitalisant celte valeur annuelle. En outre, [ill a propod qu'une 
enqu&te sur les ressources en palourdes soit effectuke au cours de la saison de 1963. 

Nous avons signal6 2 M. Bates qu'en plus de devoir regler une r6clmation visant 
les dommages causes i la production de palourdes, la ville de Dalhousie d e w  appa- 
remment n6gocier un accord avec les Indiens au sujet des terres de la r6serve dont 
eUe aura besoin pour ancrer le barrage et le mur de retenue. De plus, si la construc- 
tion du bai-rage domait lieu 2 I'inondation de terres de la rbenie, il faudrait que la 
vile obtienne un droit de se~tude".  

62 John S. Bates, prkskknt, R@e des eaux du Nouueau-BmnWek Fredericton, N.-B., I la ville de Dalhausir et i 
la New-Brunsuick International Paper Company, 29 navembre 1962, dossier du MNNC 271/31-5-13-3-1, vat. I 
(Document de la CRI, p. 158). 

63 John S. B m ,  prkident, Regie des eaux du Nouvau-Bmnswick Fredenelon, N.-B., a David VogS chef, 
R & m  el fiducie, Ahires indiemes. 3 dkembre 1962, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. I (Docu- 
ment de la CRI, p. 160):. 

64 Jules D'Aslous, chel, Divlslan du d&elappement konomlque, Afhires mdiennes. Min. de la CitoyennetC el de 
Plmmigratian, Wya, au surveiht r@gional, Bureau &anal des Maririmes, I8 dkembre 1962, dossiw du 
MAINC 271/31-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 162-163). 
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D'Astous avise McKinnon qu'il devrait commencer communiquer avec les 
autoritks municipales pour les convaincre de la nkcessiti de <' faire connaitre 
leurs besoins s&samment de temps a I'avance et d'engager les nkgociations 
avec les Indiens. Si elles tardaient B le faire, il deviendrait m c i l e  voire 
impossible i la ville d'honorer son engagement vis-i-vis de la C.I.L. en 
octobre prochainb5 ,,. 

M. Bates envoie son propre compte rendu de la rkunion au conseil 
municipal et i 1'International Paper Company le 18 dicembre 1962, et il en 
transmet des copies aux Maires indiennes : 

[Traduction] 
Selon les Maires indiennes, la construction du barrage au site le plus en aval preoc- 
cupera la rberve indieme . . . Toutefois, il est evident que le potentiel de la riviere 
ne peut &re exploit6 B environ 10 millions de gallons par jour dans les periodes 
d'etiage, 2 moins qu'on choisisse cet emplacement pour le barrage anti-maree. 

La compensation est un 6Iement que devra nbgocier la ville de Dalhousie par 
I'intermediaire des Maires indiennes. En ce qni conceme les palourdes, il semble 
souhaitable qu'une enquste soit effectuie I'&6 prochain par le ministkre des Pkhes, 
de facon a ce qu'on puisse evaluer la diminution 6ventueUe de la valeur annueUe de 
la production et la capitaliser en vue de la compensation. Certains points de droit 
doivent &re eclaircis, notamment le lien entre le droit de propri6t6 de la pmvince du 
Nonveau-Brunswick sur le bassin et les droits de la reserve indienne relatifs la 
p&che aux palourdes au-dessus du pont. 

L'article 35 de la hi sur les Indim, 1952-1956, simpme les proc6dures rela- 
tives aux negotiations ou I'expropriation. 

Les Maires indiennes supposent que I'acquisition de terres pourrait viser une 
parcelle situee autour du bassin qui devra &tre inondke, un segment important en 
travers de la rivikre infirieure pour la construction du barrage, une parceue en trav- 
ers de la presqu'ile pour la construction du mur, peut-&tre la partie de la p6ninsule 
du cat6 de la rivikre oil serait situ6 le mur et, possiblement, d'autres parceUesM. 

Finalement, Bates kcrit que les Affaires indiennes ont kgalement laiss6 enten- 
dre quee si I'on recrutait des Indiens de la rberve pour la construction du 
barrage et qu'on leur offrait par la suite un emploi permanent dans la 
rkgion, cela faciliterait sans aucun doute les nigociations ?i venir avec la 
rkserve indienne s. 

66 John S. mi, prkid&(~@gie dis ru du ~ouveau-~<nswiek ~&nean, N.-B., a la viUe de Dalhousie, N.- 
B., et la New-Bmnsxlek Inlemational Paper Compvl , Dalhousie. N-B , I 8  d6eembrel%Z, dossier du MAlNC 
271/11-5-13-1-1, vol. I (Documents de I1 CRI, p. l l k 1 6 5 ) .  
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Dans sa rkponse du 3 janvier 1963 au rapport de D'Astous au sujet de la 
rkunion du 14 dkcembre, McKinnon donne son point de me sur le droit de 
la bande i une compensation visant les pertes Li6es it une diminution de la 
production de palourdes causke par la construction : 

[Traductionl 
. . . la rivikre est soumise aux marees et d'aprks ce que nous savons, la bande n'a pas 
plus de droit sur la p@che aux palourdes que les non-Indiens, et d'aiueurs, que qui- 
conque voudrait pbher la palourde a cet endroit, car la bande ne ditient pas de 
droits riverains. Nous demandons de compenser les pertes li6es B la production de 
palourdes, en fixant la compensation relative aux terres i un niveau suffisamment 
6lev6 pour que les pertes visant les palourdes soient couvertes indirectement. Au 
cours de discussions antbrienres awc la ville, uous awns dit clairement a 
l'ingdnieur municipal qne nous ne nous opposerions pas a ce que la ville cons- 
trnise un barrage a cet endnit, tant que cela ne concerne que la rividre, mais 
qu2  partir du moment ou la liille dbpasserait la laisse des hautes eaux, elle se 
tmuuerait sur la rdserve, et qu'alors, nous demanderionc la compensation que 
nous jugerions snfisante, nonpas tantpour les terres, maispour lespalourde$'. 

Bref, m&me si McKinnon ne pense pas que la bande ait un droit particulier 
ou exclusif i la phhe aux palourdes sur les estrans, il est d'avis que les 
nkgociations au sujet des terres de la rkserve qui doiveut s e ~ r  i la construc- 
tion du barrage doivent &tre menkes de fa~on  i garantir que la rkserve re~oit  
kgalement une compensation pour le prkjudice causk i ses moyeos de sub- 
sistance. La stratkgie qu'il propose cousiste donc it se s e ~ r  des nkgociations 
portant sur la compensation visant les terres requises pour 1e projet pour 
couvrir indirectement le prkjudice subi par la bande en raison des pertes 
likes i la production de palourdes. 

D'Astous accuse reception de la lettre de McKinnon. I1 pense comme ce 
dernier que u le lit de la rivikre appartient i la Couronne et ne fait pas partie 
de la rberve puisqu'il s'agit d'une rivikre soumise aux markes. En outre, les 
droits de pkhe pourraient &re exercks par le grand publicm B .  D'Astous 
prkcise qu'il attendra les rksultats de la prochaine rkunion avec les agents 
municipaux avant de discuter du barrage. 

67 F.B. Mcbnon,  directeur dgional, Bureau r@onal des Manlimes, Affaires indiennes, a u  Maires indiennes, 3 
janvier 1963, dossier du MAINC 271/31-5-13-3-1, wl. I (Documen[ de la CN, p. 166). ltalique ~ ~ 0 ~ 1 ~ .  

68 Jules D'Astous, chet Division du d k l o  pement Ccanamique, Mhres indienner, au direcleur r@gional. Bureau 
dgianal des Maritimes, I1 janvler 19l3. dossier du MAlNC 27V31-513-3-1. val. I (Document de la CRI. 
p. 170). 
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N~GOCIATIONS ENTRE LA BANDE D'EEL RIVER ET LA VILLE 
DE DALHOUSIE - PHASE I (1963) 

Le 21 janvier 1963, la bande tient une reunion i la reserve &Eel River pour 
discuter du projet de construction du barrage avec les agents municipaux. 
J.H. Sheane, Vince Caissie, directeur adjoint de McKinnou, M. Furlotte, con- 
seiller municipal de Dalhousie, M. Peterson, ingenieur municipal et M Smith, 
ingenieur de l'usine de pites et papiers de I'International Paper Company y 
participent. Dans le rapport de McKinnon, on peut lire : 

(Traductionl 
A cette reunion, la partie indienne a avance des arguments qui nous [aux Maires 
indiennes] ont paru trks logiques, pour d6montrer que la construction d'un barrage 
risquait fortement de dktmire complltement tous les pares B palourdes el mettrait 
kgalement fin i la p&he i I'kperlan durant les mois d'hiver. Toutes les raisons avan- 
c6es avaient B voir avec le changement qui se produirait sur les mzees et les cou- 
rants, mais je ne tenterai pas d'exposer ici cette argumentation, car ce serait trap 
serait trop long et trop complexe. C'est ce qui explique que les Ind im ont &clat6 
qn'ils n'autorismntpas la ui& a constmire le barrage, a moins qu'on ne h r  
accorde une compmtion s o n s f o m  d'emplois &ns des industries qui existent 
@a ou que I'on sepmpose de c&. Les agents municipaux pr6sents i cette riun- 
ion ne pouvaient kvidemment pas s'engager sur une entente de cette nature, mais ils 
ont convenu de faire rapport au conseil municipal et de se renseigner aup&s des 
industries, ce aprks quoi une deuxikme r6union aurait lieu. . . 

A la rkunion de I'aprks-midi i laqueue ont assist6 les agents des Ahires indiennes 
et ceux de la ville, ces derniers voulaient avoir des renseignements sur 
l'expropriation. N m  leur awns cite' I'article 35 de la Loi sur les Ind im etpricise' 
qu'il n'dtaitpas certuin que le gouuverneur en conseil donne son antorisation en 
cas d'opposition totale du conseil de ban&. 

Le gouuemeur en conseil agirait-il contre cette opposition?Dans un tel cas, je 
pense que nous ponwns &tre a peu p&s certains que des pressions semnt exu- 
cies sur [e goumement  pmvincid, qui a c o n f i d  la ddcision de la ville de 
fournir de l'ean en quantitd s u j b n t e  a l'nsine de la C.I.L. ". 

D'Astous convient avec McKi~0n  que w le Ministre serait tres rbticent a 
approuoer une expropriation contre legre' des Indiens. Ilpourrait le faire 
s'il e'tait convaincu que les circonstances I'exigeaient. 11 faut faire com- 

69 F.8. MCKINNON, direceur rtgiond. Buwau r6gional des Madtimes, a d b i t e s  indiennes. 21 janvler 1965, 
dossier du MAlNC 271/31-5-13-3~1. val. 1 (Documents de la CRI, p. 172-173) Itdiqlique ajout6. 
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prendre a m  agents municipam qu'il serait souhaitable que [a ville fmse 
tout son possible pour donner satisfaction am Indien 70 .. 

Pendant ce temps, M. Medcof commence i preparer I'enqucte sur la pro- 
duction de palourdes avec I'aide de J.S. MacPhail de la Station biologique de 
I'Atlantique. Dans son rapport du 17 janvier 1963, M. Bates precise qu'au 
lieu de se senir des rbultats d'une enquhe sur les quantites de palourdes 
p6chkes au printemps 1963 pour calculer le rendement annuel,< il vaudrait 
nlieux mesurer la population sur pied au printemps prochain [1963], &s le 
degel et avant le dkbut de la construction, et de la mesurer B nouveau un an 
plus tad ,  et peut-&re aussi dew ou trois ans aprhs. Cela serait le meilleur 
moyen de voir si la construction du barrage a eu des effets, et si c'est le cas, 
s'il y a une augmentation ou une diminution, et de queue ampleur ,,. Medcof 
ajoute qoe les rhsultats de I'enqucte de 1963 doivent 6tre consid6hs comme 
provisoires et que pour hre juste, tout rhglement conclu durant la pre- 
rnikre annee ou des dew premikres annees aprks la construction du barrage 
devrait 6tre consid6rh comme provisoire et sujet 1 rajusteme~t~~ S .  

Le 6 fevrier 1963, McKinnon rencontre Brian Barnes, adjoint de 
I'ingenieur charge du projet, qui I'informe que I'on reconsidkre la prefer- 
ence de la ville pour le site no 2. La R6gie des eaux du Nouveau-Brunswick a 
dkcouvert que le site prkfere entrainerait des d6penses que personne ne pou- 
vait assumer pour la reconstruction de I'autoroute, et qu'on envisageait 
maintenant de constmire le barrage 1 200 pieds plus en amont[site no I] .  
Dans son compte rendu de cede rkunion, Barnes indique que McKinnon << a 
r6p6te qu'il pensait que les lndiens se sentaient victimes d'une discrimination 
de la part des residents de Dalhoosie et qu'ils coopireraient davantage si on 
leur assurait des emplois dans la ville. Selon lui, le site en aval serait plus 
satisfaisant du point de w e  des I n d i e n ~ ~ ~  ,,. 

Le 28 mars 1963,Sheane ecrit i McKiunon que l'adrmnistrateur municipal, 
M. Peterson, a appelk pour anuoncer que << son groupe ,> venait de rencon- 
trer la bande : 

70 Jules U'hstuus. chef, Division du dtvelopprmenr economique. m r e s  ~ndiennes. Ottdwa, ru directeur rCpjonal. 
Bureau rtgunal des Maritimes, 4 fhtier 1963, dossier du M l N C  27V31-5-13-51, vol 1 (Documents de la 
CRI, p. 178). 

71 M. I.C. Medcaf, directeur adiaist. Office des reeherches sur les ~8cheries. Stdtion biolopjque de St. hndrews 
N . ~ k . .  2 J.L. H z t ,  directeur,Office des recherches sur lcs p%heries, Station biologiq&,~tfawa, 30 janvier 
1963, dossier du MAlNC 271131-5-13-3-1, uol. i (Documents de la CRI, p. 175-177). 

72 Rdppon de Brian Barnes,adjainl de I'ingknieur, K6gie deseaux du Nouveau-Brunswick, Fredenclon, H-R., I2 
f h e r  LW3. dossier du M A W  271131-5-13-3-1, voi. 1 (Documents de la CRI, p. 179-181). 
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[Traduction] 
/I [M. Peterson] aJ%me que [a ban& a autorisd ses equipes a commencer imm'- 
diatement les t r a u a u  de difgagement et d'endiguement sur  [a parcelle de tewe. 
Selon lui, la bande await &cidt? d'acceDter de s'en remettre a M Medcoff lsicl - .  , 
pour les questions de cornpenation, ?&is elh tenait ri ce qu'un accord suit signd 
avant le &but des trawau de construction du bawage. M. Peterson et le conseil 
poursuivent leurs efforts en w e  d'obtenir des emplois pour les hommes ... 

L'avocat de la ville prepare actuellement un accord preliminaire que les hdiens 
ne signeront 6videmment pas sans consulter les agents des .&ires indiennes. II 
m'avisera lorsque le document sera pr@t. Trop optimiste peut-@tre compte tenu de la 
situation, il semble penser maintenant qu'on peut atriver B un accord satisfaisant 
pour les deux parties avec les membres de la bande d'Eel River. 

... Apparemment, une auue reunion doit se tenir bientdt avec les lndiens a6n de 
discuter des propositions de la vile et, si elle debouche sur un accord, de prendre 
les decisions necessaires. J'aimerais avoir un avis sur le sujet susmentionne dhs que 
possible ... Notre presence est jugee indispensable si des accords sont en we7). 

Le 1" avril 1963, McKinnon fournit aux Affaires indiennes i Ottawa nn rap- 
port detaille sur I'ktat des nkgociations avec la bande et sur une reunion qui 
a eu Lieu entre la ville et la bande, mais il n'est pas certain qu'il s'agit de la 
reunion dont Sheane a k t  le compte rendu. Dans son rapport, McKinnon 
confirme que la ville a dkcide de choisir le site no 1, A 1200 pieds en amont 
de l'embouchure de la rivihre. I1 observe que le nouveau site a 6th choisi <' i 
cause de I'opposition des Indiens, mais kgalement en raison des cocts addi- 
tionnels v ,  et que cette nouvelle proposition a kt6 presentee i la bande par la 
ville. I1 remarque que, cc si le nouveau choix n'aurait aucune incidence sur 
les parcs A palourdes, il nkcessiterait la construction d'une digue sur les 
terres de la reserve et entrainerait I'inondation d'environ 49 acres de terres 
marecageuses du rivage ,). Au sujet de la rkunion avec les agents municipaux, 
McKinnon rapporte que : 

[Traduction] 
... Les lndiens ont maintenu leur opposition 2 la construction du barrdge, B cause des 
effets qu'il aurait, selon eux, sur la p@che. Toutefois, ils ne sont pas revenus sur leur 
position prkedente, B savoir qu'ils autoriseraient la ville a construire un barrage si 
des emplois etaient fournis aux hommes valides de la r6eme. 11 a Ggalement 616 
convenu 2 la rhnion que M. J. C. Medcof (specialisle des cmstaces) de I'Office des 
recherches sur les pscheries 6vaiuerait le prejudice cause 2 I'industrie de la p@che et 
que les deux parties accepteraient ses conclusions. Je joins a c e  document une photo- 

71 J.H. S h a m ,  Agence indienne de Miramichi, au Bureau @gionai des MuiIims,  28 mars 1963, dossier du 
MAlNC 271131-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CN, p 185). Imliqae %lout&. 
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copie du rapport du 30 janvier d.ms lequel M. Medcof commente I'ensemble de la 
p rop~s i t ion~~.  Vous ooterez que M. Medcof n'est pas en mesure d'atlrmer que le 
barrage aura des consequences dgatives (ou positives, d'ailleun) sur la p&che. Les 
lndiens ont violemment protest6 contre le commentaire fomul6 au paragraphe 9 de 
la page 2. Ils estiment que leur production de palourdes leur rapporte annueuement 
30 OMl $. i cette reunion, on leur a demand6 de donner i la ville leur avis sur la 
compensation qu'ils se jugeraient en droit de recevoir si les p6hes 6taient entiere- 
men1 d6tmites. 

Une semaine plus tard, une autre reunion a lieu B la reserve, cene fois, unique- 
men1 en presence des Indiens, a6n de discuter d'une compensation equitable. Grosso 
modo, les propositions sont les suivantes : 

(1) Compensation pour les terres inondees, au montant de 1 000 $ I'acre. (Ce chiffre 
n'est absolument pas realiste, B notre avis, mais il decoule probablement 
d'informations inexactes fournies i un Indien par un non-Indien ayant participe B des 
acquisitions rkentes de terres reahsees par le gouvernement fedkral pour la cons- 
truction de I'a6ropon Charlo situ6 i proximite. On a dit qu'un montant de 1 000 $ 
I'acre avait kt6 paye, alon qu'en fait, le montant le plus 8eve etait de 175 $ I'acre.) 

(2) Un montant total de 210 000 $, pour la perte liee ?i la production de palourdes, 
dont la valeur annueUe est ktablie ?i 30 000 $ et multipliee par sept. 

(3) Un montant total de 17 500 $ pour les pertes concernant les aulres ressources, 
chiffre etabli d'aprks une production annueUe 6valu6e B 2 500 $ et multiplie par sept 
(annbes). 

A la suite de cette reunion avec les Indiens, il a 616 decide egalement que ces man- 
tants seraient reduits considerablement si la viUe pouvait fournir des emplois aux 
Indiens. I1 convient 6galement de souligner ici que ces montants se fondent sur des 
pertes totales, et que le pourcentage qui serait verse aux lndiens serait &bli d'aprks 
les r6sultats de I'enqukte de M. Medcof, 

J'ai d6ji mentionne que les Indiens 6taient indignks du commentaire fornu16 par 
M. Medcoff au paragraphe 9 de son rapport. Les lndiens sont B pr6sent dans la 
position embarrassante de devoir reconnaitre les gains reels qu'ils tirent de la p&he, 
ce qui, inutile de le preciser, intluerait consid6rablement sur I'aide qu'ils rqoivent, 
ou d'accepter les chiffres du ministkre des Pkches et nos propres estimations des 
.dnn& antbrieures, ce qui rednit substantieflement la compensation qu'ils peuvent 
esp6rer recevoir. En tous cas, on peut &er que le chiae de 1 500 $ est loin 
d'etre exact. Nous avons trouvk cettains documents tenus par un Indien, oh il etait 
indique qu'au cours du mois de juillet, il avait achet6 environ 1 700 seaux de 
palourdes, pour 1 5 0  $ le seau en moyenne. Cet homme est I'une des deux personnes 

74 Medcot amit note que si x le rappon sfatistiqur Cat exacl el que les cWes donn6 par les indiens sur les 

OEce des recherches sur'les flcheries. Starion biolog~que db%. ~ d e w s ,  N:<, B J.L. HG, dimteur, &c; 
des recherches sur les pkheries, Smtion biolagique. Omwa, 30 janvier 1963, dossier du MAlNC 271131-5-13~ 
3-1, val. 1 (Document de la CRI, p. 175). 
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qui achetent a la reserve, et ses achats reprksenteraient environ la moitii de toute la 
production. Ses chi&es pour un mois sur une saison de huit mois s&raient i eux 
seuls i prouver que ceux du ministere des PEches sont inexacts. Si nous pouvons 
nous fier aux d6clarations des Indiens, et je ne suis pas pr@t a les  rejeter sans preuve, 
il semblerait que la production annuelle toume autour de 20 000 seaux par an, ce 
qui correspondrait alors aux 30 000 $ qu'ils demandent ... 

A la suite de cene rkunion avec les lndiens, il a kt6 dkcide que la prochaine h p e ,  
poor nous, serait la tenue d'une rkunion avec les divers syndicats de la ville de Dal- 
housie. Malheureusement, tous les syndicats etaient reprisentis par une seule per- 
sonne, le prksident du conseil syndical. Celui-ci ne nous a pas donne trop d'espoir, 
d'une part, puce que les syndicats tiennent compte de I'anciennetk et d'autre part, 
puce que, dans la ville, des syndiques sont au ch8mage actueuement. I1 a cependant 
convenu de presenter le dossier B l'assemblke genkrale des syndicats, dans I'espoir 
qu'cs auront une solution a proposer ... 

A cene riunion, I'administrateur municipal a reconnu que des travaux relatifs i la 
construction d'une conduite et d'un poste de pompage itaient d6jB en cours 2 la ville. 
Ces travaux n'ont encore aucune incidence sur les terres de la reserve, mais la ville 
souhaite pouvoir passer rapidemeot B une phase du projet qui toucherait la reserve. 
Nous avons suggire au maire et 2 I'administrateur municipal qu'il serait opportun de 
rencontrer B nouveau la bande poor obtenir son consentement a cette phase du pro- 
jet, et &dement pour repondre par des contre-propositions aux o&es de la bande". 

McKinnon joint igalement ?I son rapport un document d'information, pri- 
pare par les Affaires indiennes et soumis au prisident du conseil syndical de 
Dalhousie, h I'appui de la demande de la bande visant des possibilitis 
d'emploi pour les d'i ou quinze hommes valides de la rbewe. Ce document 
insiste sur le fait qne I'itablissement de la C.I.L. dans la ville dkpend entiere- 
ment de sa capacitk i 6tre alimentie en eau douce. Comme I'obtention de cet 
approvisionnement pourrait avoir des consiquences tout h fait nefastes sur 
I'industrie des Indiens,ceux-ci devraient recevoir une compensation sous une 
forme ou une autre. M&me si la C.I.L. doit cr6er environ 45 emplois, les 
lndiens ne sont pas admissibles parce que I'entreprise exige un dipl6me du 
secondaire. C'est pourquoi les Affaires indiennes soutiennent qu'en raison 
n de la destruction possible totale ou partielle de leur industrie de la pkhe, 
les Indiens ne devraient pas &re tenus de satisfaire aux m&mes exigences que 
les autres residents de la ville qui ont tout h gagner de la construction du 
barrage76 *. EUes demandent qu'on fasse un effort particulier pour trouver 

75 F.B. McKlnnon. directcur r68ional. Sureau r68ianal des Matilime, Amherst, auxABairesindiennrs. Otlaw4 I" 
avnl 1963 (Documents de 6 CRI, p. 186-19i). 

76 Transetiptioo du document 90 intitulC s Propased Remedial Action to Ofset Possible Destruction of Eel River 
Indians Ecanamv B (Plan de meures correctives oour comoenser la destruction oassible de Mconomie des 
lndiens <Eel R i k ) , '  (Dacumenls de la CRI, p. 1i9-191). ' 
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de I'emploi pour les Indiens dans d'autres domaines B la ville - si on leur 
accorde un traitement prkfkrentiel pour ce qui est des possibilitks de recru- 
tement, les Affaires i n d i e ~ e s  sont << prctes i consacrer le temps et I'argent x 

pour aider i jumeler les candidats qualifiks aux emplois. Finalement, elles 
rnentionnent que d'autres syndicats du pays se montrent trks coopkratifs, et 
qu'elles espkrent que les dirigeants syndicaux de Dalhousie et les syndiqub 
appuieront la demande de la bande, compte tenu de la destruction possible 
de ses activitb de pccbe. 

Le 9 avril 1963, le conseil de la bande vote la rksolution(<< RCB *) sui- 
vante, qui dkcrit les conditions ?I rkunir pour que la bande accepte la cons- 
truction du barrage : 

[Traduction] 
I.  Nous, membres de la b a d e  indienne &Eel River, riunis le 9 avril 1963 B la 
reserve #Eel River, province du Nouveau-Brunswick, decidons par la prisente 
d'accorder i la ville de Dalhousie, a ses agents, employes et travailleurs I'autorisdtion 
de pinitrer sur lil reserve pour y accomplir le travail necessaire ?I la construction 
d'une digue et d'un barrage, selon le plan de I'Administration des terrains marica~ 
geux des provinces maritimes, et pour y effectuer les trawux d'entretien necessaires 
sur IesdiL~ ouvrages. 

2. Attendu que lesdits ouvrages entraineront I'inondation de certaines terres situees 
sur le rivage comme le montre ledit plan, la ville de Dalhousie accordera une com- 
pensation i la bande, en versant un montant de4 000 $ (quatre mille dollars) pour la 
parcelle ainsi inondie payer le 31 dicembre 1963 au plus tard ou dks que le titre 
foncier est acquis, ou en octroyant une parcelle terre acceptable par la bande repri- 
sentie par le conseil de la bande et d'une superficie igale i celle qui sera inondie. la 
bande recommande en outre que le gouvemeur en conseil autorise la ville recourir 
aux procidures d'expropriation, conformiment %article 35 de la Loi sur les 
lndiens. 

3. Si la construction du barrage avait un effet nigatif sur les ressources, le conseil de 
la bande convient egalement que la ville de Dalhousie versera une compensation 
equivalant B la moitii des pertes subies par la bande en ce qui concerne la produc- 
tion annuelle de palourdes p&chies sur toute la partie de la rivikre situee entre le 
barrage et le pont de I'autoroute 11, au montant calculi suivant la formule de 1,50 $ 
x 7 le seau de six pintes de palourdes et en ce qui conceme la production annuelle 
d'iperlans, au montant de 7 x 6 cents la livre, et ce, entre le lCr septembre et le 
15 septembre 1967. Les pertes relatives B la p@che aux palourdes seront determinees 
par I'Office des recherches sur les p@cheries du Canada, et celles relatives i la pkhe  

I'eperlan, par le representant regional du ministkre des P&ches du Canada, ces 
pertes devant h re  causies uniquement par la construction et I'irection du barrage. 
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4. Malgre les dispositions knoncbes au paragraphe 3, le montant de la compensation 
1 verser par la vile pour les pertes concernant les ressources ne dkpassera pas 
50 000 $ (cinquante miue dollars) 

5. La bande convient kgalement de rbduire, conformkment aux dispositions honcbes 
aux paragraphes 3 ou 4, de 5 % le montant total payable de la compensation accor- 
dbe relativement aux penes li6es aux ressources, pour chaque emploi obtenu de 
quelque source ou par quelque moyen que ce soit par un h o m e  indien, dont la 
rhunkration directe ou indirecte sera de 2 000 $ minimum, entre la date de signa- 
ture de la r6solution et le lm septembre 1967. Un cornit(: compos6e de trois membres 
- le premier n o m 6  par le conseil de la bande @Eel River, le second, par les agents 
de la vile de Dalhousie et le troisikme, choisi d'un c o m u n  accord par le conseil de 
la bande et lesdits agents -sera 6tabli et se rencontrera au mains une fois par semes- 
tre, a6n de dkterminer si la nature de I'emploi obtenu pennet B la ville de demander 
une reduction de 5 %. Le comitb dkfinira son propre mandat. 

6. Anendu que la Rkgie des eaux du Nouveau-Brunswick a af6rmb qne la crbation 
d'un basin de p@che B la truite c o m e  attraction touristique dans le rbservoir du 
barrage ne nuirait pas au cours d'eau, la bande @Eel River propose de demander de 
I'aide aux Affaires indiennes afin d'examiner plus en detail cette possibilit.6. Si la 
Rigie des eaux du Nouveau-Brunswick accorde la permission de crher un tel basin 
de &he B la tmite. la vile de Dalhousie ne s'v oDoosera oas et ao~uiera la demande , A. . . 
prisentee par la b h d e  d'Eel River B la province du ~ouveau-~mnnvick en w e  de 
I'obtention par les membres de la bande de droits exclusifs de p&che [dansl ce 
bassin. La ville pourrait &re exemptke de Pobligation de respecter cene disposition, B 
la discretion du ministre de la Citoyennete et de I'Immigration7'. 

La resolution du conseil de la bande est signbe par le chef Alfred Narvie et 
les conseillers T. Frank Martin et Peter W. Narvie. 

McKinnon envoie une copie de cette rQolution aux Maires indiennes i 
Ottawa le 16 avril 1963, avec une note de service detaillbe dans laquelle il 
precise que la rbolution a kt6 sign6e i la suite d'une assemblke g6nerale de 
la bande tenue pour discuter du projet de construction du barrage. McKin- 
non mentionne que sur les vingt-cinq personnes ayant le droit de vote qui 
ont assist6 i la rbunion, vingt-quatre se sont prononcees en faveur du projet 
d'. accord U, qui avait kte, semble-t-il, pr6alablement soumis i la considera- 
tion des membres de la bande. McKinnon note que '< quatre-vingt sept 
membres de la bande peuvent voter, mais que seulement trente-huit d'entre 
eux vivent i la r6serve actuellement. Les autres sont partis, la plupart aux 
~tats-Unis~~ n. I1 analyse chaque clause de la r6solution. En ce qui a trait aux 

- 

77 Resolution du canseil de la bande, 3 mil 1963 (Document de la CN, p. 192). 
78  F.B. Mchnon, direneur regional, Burpdu rtgional des Marltimer, Affhres indienne, aux AkTdres indiennes. 

16 awil 1963, dossier du M A N  27V31~5~13~3~1,  vol. I (Document de la CRI, p. 194). 
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pouvoirs d'expropriation mentionnks au paragraphe 2, voici ce qu'il 
explique : 

[Traductionl 
La derniere phrase du paragraphe 2 est suflsamment explicite, et il a ddcoule 
que nous souhaitom hiter des duniom de cession. La majorite des membres qui 
ant le droit de vote nepouuant atrepdsmts, ilfaudrait au moins dawc dunions 
de cession. En attendant, nous ne pourrions domer a la ville le pouvoir incondition- 
nel de commencer les travaux, et la ville ne pourrait pas respecter le dklai du 
31 octobre par I'industrie qui s'ktablit a Dalhousie. Cepoint a dt6 expliquk en 
&tail aux membms de la bande, qui n'ont dmis aucune objection'9. 

En ce qui concerne la clause sur I'emploi, McKinnon h i t ,  dans une corres- 
pondance ultirieure : nous pensions que les industries et les services de la 
ville pouvaient absorber relativement facilemeut dans leur main-d'aeuvre la 
vingtaine d'hommes de la r6erve. II etait trhs clair, dhs le dibut, que la 
perspective d'obtenir un emploi normal intiressait beaucoup plus les Indiens 
que les gains occasionnels tiris de la pkhe  aux palourdesaO *. I1 est donc 
evident que cette clause visait la criation d'emplois, et d'emplois reels pour 
les hommes valides de la rberve. Dans son rapport, McKi~on note, toute- 
fois, qu'w il ne sera pas facile d'inclure ces clauses dans des documents juri- 
diques [et qu'il] sera ddficile d'6iablir des rhgles strictes 2 cet igard ,,. En 
outre, la risolution contient uue proposition sur la criation du bassin de 
pcche a la truite comme projet de d6veloppement iconomique de la bande, 
ce qui montre que cet aspect et celui de I'emploi auraient pu riduire le 
montant en argent de la compensation pr6we dans la rksolution. Finalement, 
il observe que << les Indiens ont souleve le probkme des dommages fntnrs 
que pourrait causer la rupture du barrage ou autre incident du m8me genre. 
Les Indiens ont sign6 la rbolution en pensant qu'on dkterminerait la respon- 
sabilitb de la ville si un tel incident surveuait, et que s'il etait nicessaire de le 
prkciser dans l'accord, I'Administration centrale s'en chargerait. Nous aime- 
rims que ce point soit examinial .. 

79 F.8. McKinnon, directeur r6glgronal. Burem r6gional des Maritime, Affairs indienne, am AEaires indiennes, 
16 a v d  1963, dossier du MAINC 271131-5-13-3-1, vol.1 (Document de la CRJ, y. 194-1951, Iaque aiqut6. 

80 F.B. McKinnan, direcleur r6gional da Maire indiennes, Bureau r@onal d e  Maritimes, h h e n t ,  N-E. ,  i 
M . C .  Medcof, directeur adioint, 08ce des recherche sur les pbheries. Slation biologique de St. hdrews, N.-  
E.. 9 janvier 1968, dossier du MAlNC 271131-515~3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 342). 

81 F.B. McKinnan, directeur r6@ond, Bureau dgional des Maritims, Maire indiennes, au f i r e  indiennes, 
16 avril 1963. dossier du MAINC 271131~5-13-3-1, vnl. 1 (Document de la CRI. p. 195-196). 
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Le 24 avril 1963, Jules D'Astous rkpond au rapport de McKimon et 
demande des instructions au sujet de la marche i suivre pour conclure 
l'accord entre la bande et la ville : 

[Traduction] 
... apparemment, la ville a besoin d'une parceue de terre de la rbeme ou serait 
situee une extrimit6 du barrage, d'un droit de senitude pour inonder les parcelles 
adjacentes et pour acceder au barrage par la reserve. Le droit de seriitude au regard 
des terres, de I'inondation et de I'acchs ne presente aucun probkme, suaout si il 
peut Otre obtenu en vertu de Particle 35 de la h i  sur les Indiens A cet egard, il 
taudrait demander B Pavocat de la ville de Dalhousie de fournir la preuve que la ville 
a le pouvoir Ibgislatif d'exproprier pour obtenir des terres nkessaires 2 alimenter la 
ville en eau. 

A I'heure actueue, uous ne savons pas si les lndiens peuvent exiger legalemen1 une 
compensation relative aux penes subies quant B la production de palourdes et 
d'autres esphces, si la construction du barrage avait des r4percussions negatives. Tou- 
tefois, il n'est pas indispensable de r6pondre B cene question si I'on pmient B con- 
clure avec la ville un accord ayant force executoire visant le versement d'une com- 
pensation en cas de reduction des recettes tides de la ptche. 

Le plan de compensation contenu dans la r6solution du conseil demande reflex- 
ion, et on le transmet actueuement, pour consid6ration et avis, au conseiuer iuridique 
du Ministhre8'. 

Le m6me jour, D'Astous envoie une copie de la r6solution du conseil de la 
bande au conseiuer juridique du MinistZ.re pour lui demander son << avis sur 
la possibilit6 d'integrer i un accord ayant force ex6cutoire les modalit6s 
6noncbes dans la proposition8~ .. 

Le 6 mai 1963, McKinnon rbpond i D'Astous pour confirmer qu'il a 
demand6 i la ville de Dalhousie de prbenter la preuve qu'eUe a le droit 
d'exproprier. Il veut @dement clarifier ce qu'il considkre comme devant 
constituer le fondement des n6gociations avec la viUe au sujet de la 
compensation : 

[Traduction] 
Dks le debut des n@ociations, nous avons dit clairement aux lndiens et B la rille que 
les Indiens n'avaient sur le plan juridique, aucun droit de pOche sur cette rivikre, 

82 Jules D'AsLous, chef, Division du d&eloppemenL Cconamique, Affvres indiennes, Onawa, au directeur Mgional, 
Bureau des Marltime% 24 avril 1963, dossier du MAlNC E-5661-3-06013D2, vol. I (Document de la CRI. 
p. 197). 

83 Jules D'Aslous, chef, Division du dhelappernent Ccanomique. Afbires indiennes, Oltawa, au conseiiler im- 
dique, Afbires indiennes, 24 avni 1963, dossier du MAlNC 271/31~5513-3-1, vol. I (Document de la CN, 
P. 198-199). 
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qu'il s'agsse de la palourde ou d'autres espkces, parce qu'il s'agit d'un cours d'eau 
soumis aux marees. Lefondement juridique d'un dglement concanant [a perte 
lide a lapproduction depalourdes rdside uniquemeut, selon nous, dans lefait que 
si la uille n'accepte pas de uerser une compensation, les lndiens se contentemnt 
de lui reher l'acces a la reserve pour [a construction et tentretien du barrage. 
Si lespa~celles de terre ne valent, en tant que telles, qne queiques dollars, elles 
protdgent la production de palourdes sur la partie de [a rividre a laquelle les 
lndiens ont accds, En rialitd, la uille cornpensera entidment la dseruepour les 
tmes, duns [a mesure 03 k s  lndiens se reudent compte qu'iis nepeuvent vendre 
ce qu'il. ne possddent pas. h valeur des tmes,  toutefois, ddpendra des effets du 
barrap sur la @ch. C'est portrquoi il fau que [a f ~ h r  de cette production 
fasse partie de l'ensmble du reglemeut. 

Tout ce que nous voulons, c'est que l'accord qui a h& sign6 par les lndiens et que 
le ville doit signer oblige cette dernikre B respecter les modalitb au sujet des pertes 
likes B la psche. Si, toutefois, la viUe violait I'accord ult6rieurement sous pretexte que 
les lndiens n'ont pas de dmit de pmprii.tti sur les resources, il faut le dire claire- 
ment mintenant, parce que je suis convaincu que la bande adoptera une position 
totalement diff&renteffl. 

Le 8 mai, W. E. Peterson, administrateur municipal, kcrit a MeKimon pour 
I'mformer que la ville pent exproprier aux termes de la lkgislation provinci- 
ale. Une copie de la Towns AcP5, RSNB 1952, c. 234, et de la modification, 
c. 70 a Bk transmise par la suite aux Affaires indiennes, a titre de preuve que 
la ville a bien le pouvoir d'exproprier pour exercer l'une ou I'autre de ses 
attributions et de ses fonction~~~. 

Le 4 juin, Sheane envoie une lettre h. MeKimon dans laqueue ik sugghre 
que, la pkhe aux palourdes ayant commend h. la rivihre, I'enqugte de 
M. Medcof sur les ressources en palourdes devrait 6tre effectuke db que 
possible, << avant que les parcs ne soient enGrement ou partiellement kpui- 
sks. Vous conviendrez que cela nuirait aux Indiens et favoriserait la villeR7 ,>. 
I1 I'avise kgalement que les Indiens n'acceptaient pas d'ofies d'emploi con- 
cernant les travaux de dkgagernent en vue de la construction de la digue, 
parce que le chef Narvie les a inform& que la viUe offrait 40 $ B 75 $ I'acre, 

84 P.B. McKinnon, Directeur regional des AiT&res indiennes, Bureau *$anal des Mantimes, m h e n t ,  N-E., aux 
hifaires indennes, 6 ma+ 1963, dossier du MMYC 271131-5-13~3~1, voi I (Document de la CRI, p. 201). 
Itdique ajoutk. 

85 Towns A d ,  RSHB 1952, c. 234, avec ses modifications, c. 70. 
86 W.E. Petenon, allminislraleur municipal, wUe de Dalhausie, aux f i re s  indiennes. Bureau rkgional des Mar- 

times Office, 8 mai 1963, dossier du MMVC 271131-5-13~1-l, val. 1 (Docummt de h CRI, p. 203). Petenan 
cite levlcts of the Legislalure ofNew-Bnmrwick 10-11 Elizabeth 11, 1961-1962, chapitre 70, articles 131 et 
suivants. comme fondement des pouvoin d'aprapnation de la d e .  

a7 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienne de Minmichi, au Bureau r4gional des Maritime$ 4 juin 1963, 
dossier du MMNC 271131-5-13-3-1. vol. 1 (Document de la CNp. 2%). La premiere enqu8te a effectivement 
etk effcctu6e en iuiUet 1963 (Piece 2 de la CRI, pane 18). 
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alors que les membres pensaient qu'ils ne rkaliseraient aucun gain ii moins 
de 100 $ l ' a ~ r e ~ ~ .  Une semaine plus tard, Sheane note que le contlit au sujet 
des travaux de dkgagement s'est envenimk, mais qu'il semble avoir kt6 rksolu 
par des nkgociations entre la bande, lui-mEme et les agents municipaux, et 
que le travail 6tait effect& par les membres de la bande au tarif de 90 $ 
l'acre, chiffre qui reprksente un cornpromis entre les parties. Sheane sou- 
ligne kgalement qu'<< il est urgent que I'accord que nous avons nous-m&me 
obtenu de la ville et des lndiens soit trait6 par le Ministhre. Une fois que les 
travaux en cours seront terminks, la construction du barrage commencers 
vkritablement, et il serait dommage que le projet soit annulk, compte tenu 
des dkpenses importantes engagkes par la villeR9 P. 

Entre-temps, D'Astous kr i t  de nouveau au conseiller juridique du Minis- 
tkre, pour lui demander de donner son avis sur I'accord et de l'evaluer~. Le 
19 aoGt 1963, D'Astous adresse une lettre B McKinnon oh il precise qne le 
conseiller juridique a dktermink que I'expropriation ne pourrait s'appliquer 
dans ce cas-k. Selon ce dernier, les pouvoirs d'expropriation conf6rks a la 
ville en vertu de la Towns Act provinciale : 

[Traductionl 
... ne peuvent &tre exerces par la viUe que dans le cas ou aucun n'accord n'existe ou 
qu'aucun accord ne peut &Ire conclu avec le proprietaire des terres. La risolution du 
conseil de la bande prevoyant des conditions acceptables par la ville equivaut B un 
accord, ce qui implique que les pouvoirs d'expropriation ne peuvent hre exerc6sY1. 

Le conseillec juridique recommande done qu'un permis provisoire soit 
accord6 aux termes du paragraphe 28(2) de la Loi sur les indiens, en 
attendant que les terres soient c6dkes par la bande et qne les terres soient 
officiellement octroykes 2 la ville par lettres patentes. D'Astous signale que le 
Ministhre t ravde ii un projet de permis et snggkre ?t McKinnon de demander 
ii la ville de voter une r6solution ou elle accepte et approuve la rksolution du 
conseil de la bande du 9 avril 1963 comme w fondement d'un accord officiel 

E5 J . H .  Shme,  surilendant, Agence indienne de Miranichi, au Bureau rtgional des M2riIimrs. 4 juin 1963, 
dossier du M N N C  271131-5-13-3-1, vol. I (Documeol de la C N ,  p. 206). 

89 J.H. Sheane, su~lendant ,  Agence indienne de la Miranichi, au Bureau rtgional des Mantimes, I I juin 1963, 
dossier du M N N C  271131-5-13-3-1, voi. 1 (Document de l a  CRI, p, ZW). 

90 Jules D'Astaus, chel Division du dkveloppement kconomique, Ahires indiennes, Ottawa, au canseiller iuti- 
dique, AKaires indiennes. 18 juin 1963, dossier du M N N C  271/3i-5-13-3-1, val. 1 (Document de la CRI,  
"717)  r .  - . - , . 

91 Jules D'Astous, chef, Division du d&eioppement teonomique, A&ures indiennes, Ouawa, au directeur rkgional, 
Bureau rkgional desMarilimes, ABaires indiennes. 19 a001 1963, dossier du W N C  E-5661~3~06013-02, voi. I 
(Document de la CRI ,  p. 220). 
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entre nous-msmes et la viUe P. Sheane pr6sente cette demande ii la ville, qui 
vote une rbolution officielle le 12 septembre 1963 et la transmet au conseil- 
ler juridiq~e9~. 

Ce n'est pas avant le 22 novembre 1963 que d'Astous envoie ii McKinnon 
le premier prnjet d'accord r6dig6 par le Ministkre, dans lequel on tente de 
tenir compte de la n lettre et de I'intention P, de la r6solution du conseil de la 
bande du 9 avril 196Y3. Aux termes dn projet d'accord, la bande doit rece- 
voir de la ville 4 000 $ visant les droits d'utilisation des terres de la rkserve, 
et un montant de 50 000 $ ?I titre de compensation pour la perte concernant 
les recettes de psche, dont la valeur est 6tablie ii <' 10,50 $ le seau de six 
pintes de palourdes et 42 cents la Livre d'6~erlans9~ (le chiffre de 10,50 $ 
semble &re une erreur typographique, puisque la r6solution du conseil de la 
bande de 1963 pr6cise que le montant sera 6tabli ii 1,50 $ le seau, montant 
qui correspond davantage aux rapports relatds ii la valeur marchande des 
palourdes), . En d6cembre 1963, Sheane et McKinnon pr6sentent lenrs 
observations sur le projet d'accord redig6 par les Maires indiennes a 
Ottawa. D'Astous leur demande de ne pas discuter du projet avec la bande 
ou avec la ville pour l'instant, pace  qu'il veut continuer a travailler au projet 
avec le conseiller iuridique avant de I'examiner avec les parties. En cond- 
quence, Sheane et McKinnon se contentent d'exprimer leur propre opinion 
sans chercher a reprksenter celle de la bande. Sheane se dit pr6occup6 de la 
m6thode utilis6e pour calculer le montant de la compensation, et de la dill- 
cult6 ii 6valuer les penes concernant la production de palourdes et 
d'bperlans. C'est pourquoi Sheane d6clare << [qu'il] ne peut stre favorables a 
l'id6e que des accords d6finitifs visant la vente des terres soient signb avant 
que des garanties extremement fermes au sujet de la compensation ne soient 
donn6es par la vile95 a .  

McKinnon 6met les m8mes observations que Sheane au sujet de la dig- 
cult6 & 6valuer les pertes concernant les pGches, parce que les chiffres de 

92 J.E. Sheane, suriaendanr, Agence indienne de Mindchi, W E .  Peterson, zdminilmeur municipal, Dalhousie, 
N-E..  3 septembre 1963, dossier du MAUIC, E-5661~j~06013-D2, vol. 1 (Document de la CRl,p. 223); W. 
Edgar Petenon, adminisvateur municipaiDalhausie, N-E., a J E  Sheme, surintendant, Ageoce indienne de Mira- 
michi, I 2  septembre 1963, dossier du hlAlNC 271131-5-13-3-1, voi. I (Document de h C R l g .  225); Jules 
Vhlous, chef, Division du d6dappement konamique, Direction des &res indiennes, au canseiller jud- 
diaue.Direc!ion des Maim indiennes. 26 seotembre 1961, dossier du MAlNC 271/Zl-5~11.~.1. vol. 1 (Docu- , . . ~, . .. , 
mint de  la C R I g .  227). 

93 Jules D'Astous, chef, Division du d&eloppement Ccanomique, AEaires indiennes, au direcleur r@oianal. Bureau 
r@anal des Maritimes, 22 navembre 1963, dossier du MAlNC 271131~5-13-3-1, voi. I (Document de h CRl, 
p. 228-2291, 

94 Accord provisoire enve le  Canada et lade de Dalhousie, novembre 1963 (Documen& de la CRl, p. 230-233). 
95 J.H. Sheane, surintendant, Agence indienoe de firarmchi, au Bureau r@ond des Mantimes, 4 dtcembre 1963 

(Document de la CRI, p.243). 
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I'enquste ne sont pas encore disponibles (ils le seront environ un mois plus 
tard, bien que l'enqugte ait kt6 rkaliske en juillet 1963). McKinnou insiste 
kgalement sur le fait que la clause relative i I'emploi a bien kt6 interprktke 
par les parties comme faisant allusion it des emplois permanents et non i 
<< une skrie d'emplois de nature purement temporaire D. Finalement, McKin- 
non exprime des doutes quant i la sinckritk de M. Bates au sujet de la crka- 
tion d'une industrie de pkbe  i la truite : 

[Traductionl 
... je pensais alors que la suggestion [de M. Bates1 relative B la creation d'un bassin 
de p&che i la truite n'etait quu'un Leune. Je I'ai dit moi-mtme anx Indiens i L'une des 
rkunions, mais nous avons ajoute que nous insisterions pour que M. Bates prenne un 
engagement ferme i cet egard. Jusqu'B present, il a habilement &it4 de repondre 
lonque nous lui avons demand6 de presenter son offre par h i t ,  mais nous continue- 
rons dinsister%. 

On a achevk la construction du barrage sur la rivikre Eel en novembre 1963, 
sans qu'un accord concernant la compensation soit conclu ou qu'une autori- 
sation officieUe en verm de la Loi sur les Indiens soit accordke sous forme 
d'une cession, d'une expropriation ou d'un permis. 

NEGOCIATIONS AU SUJET DE L'EMPLOI ET DE LA 
PRODUCTION DE PALOURDES - PHASE I1 (1963-1968) 

De 1963 au dkbut de I'annke 1968, des nkgociations se poursuivent entre la 
viUe et la bande dans I'espoir d'atteindre une entente relativement aux moda- 
litks et aux conditions d'un document officiel ayant force exkcutoire. De 
nombreux probEmes s u ~ e n n e n t  entre les parties et la Rkgie des eaux du 
Nouveau-Brunswick se retire des nkgociations jusqu'au dkbut de 1968. Le 
probleme principal vient du fait que la viUe ne fait aucun effort pour garantir 
des emplois i la bande nu qu'eUe en est incapable. Queues qu'en soient les 
raisons, i mesure que le temps passe, il devient plus m c i l e  pour les deux 
parties d'aboutir B un accord sur I'emploi, sur la valeur de la p@che B la 
palourde et sur les autres sujets de prkoccupation de la bande. 

AEn d'kvaluer convenablement le montmt de la compensation i payer i la 
bande auxtermes de la rksolution de 1963 du conseil de la bande, on effec- 
tue trois enqugtes sur la population de palourdes i coquille moue &Eel River 

96 F.B. McXmnan, directeur regional, Bureau r k o n l l  des Mantimes, aux f i r s  indiennes. 10 dkembre 1963, 
dossier du m C  271131-5-13-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 245). 
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Cove en juillet 1963, en juillet 1964 et en aoDt 1967. Ces enquEtes visent 
dkterminer si la construction du barrage nuit i la peche i la palourde. 
J. S. MacPhad de la Station biologique de I'Atlantique a effectuk la premiere 
de ces trois enquhes en juillet 1963 (avant I'achkvement du barrage), mais il 
ne remet son rapport dkfinitif aux Affaires indiennes que le 15 ianvier 1964. 
Dans son rapport, il sugghre qu26tant donne que le barrage se trouve en 
amont des estrans producteurs de palourdes, il ne devrait pas avoir 
d'incidence sur le niveau d'eau dans I'anse maree basse. Ce rapport rkvhle 
qu'il existe un march6 compos6 de touristes et de pique-niqueurs, auxquels 
les pgcheurs vendent les palourdes i environ 1,50 $ 2,00 $ le seau de 6 
pintes, et qu'ils peuvent obtenir jusqu'i 2,25 $ le seau si les palourdes sont 
cuites. Les ann6es preckdentes, les quantitks de palourdes en surplus 6taient 
vendues i 1,00 $ le seau a des usines de transformation de Bouctouche. 
Voici les principales conclusions de MacPhail : 

[Traduction] 
En effet, les palourdes sont abondantes a Eel River Cove. Soixante-dix-sept mille seaux 
de 6 pintes de palourdes vendables pour 39 acres d'estrans, c'est apprkciable de nos 
lours. Cela iquivaut a 350 boisseaux I'acre, ce qui 6tait consid6r6 il y a 15 ans 
comme une bonne prise sur nos zones c8tihres. Plusieurs facteurs semblent contri- 
buer la priselvation de cette population importante de palourdes. 

a) Les parcs ifant toujours submergt!~, il est W c i l e  d'y creuser et d'extraire une 
grande quantit6 de palourdes du sol retourni. Cela empOche igalement de retour- 
ner syst6matiquement les sols oh vivent les palourdes. Bref, cela tend a r6duire 
I'intensltt! de psche. 

b) U n'y a pas d'usines de transformation i proximit6 auxqueues les pgcheurs pour- 
raient vendre 2. bas prix les quantit6s de palourdes qui n'ont pas 6t6 acheties au 
prix fan par les touristes. Cela contribue aussi a riduire Pintensit6 de pkhe,  dans 
la mesure oa la p6riode d'activitt! la plus intense se limite aux mois d'htt!. 

c) Si le temps est mauvais, en particulier durant les fins de semaine des mois d'6t6, 
les ventes aux touristes et aux pique-niqueurs chutent brutalement, et on p&che 
peu jusqu'a ce que les prises accumult!es soient vendues. 

d) Dans cette rigion, relativement peu de gens souhaitent accroitre leurs revenus en 
pechmt la palourde. Le fait que la p&che n'est pas intense se traduit par une 
densit6 comparativement plus 6levie de la population de palourdes dans les see- 
tions 1, 2 et 3 que dans les sections 4, 5 et 6 ... oh les terres moles et boueuses 
dissuadent les pkheurs, m&me si la p k h e  y serait meiUeureY7. 

97 Rande d'E.1 River, R 6 s m  indienne no 3 d'&l River, Expropriaon for Dam S p r d r  Uaim (Rwendication 
paniculihre visanl i'exproptiatian concernant le barrage), proiet de rappon historique, "on d&Vike 4 de la 
CN, p. 105). 
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M. MacPhail souligne dans ses remerciements que cc c'est au chef Alfred Nar- 
vie de la bande $Eel River qu'il doit sa connaissance du contexte et de 
I'histoire de la p2che i la palourde h Eel River C0ve9~.. 

Comme nous I'avons mentionnk ci-dessus, la question ayant trait au 
respect des ententes &tablies dans la rksolution de 1963 du conseil de la 
bande au sujet de I'emploi devient cmciale dans les discussions qui 
s'ensuivent. L'application de la clause est abondamment discutke, et on pro- 
pose que le comitk dont il est question dans la rksolution soit constituk 
immkdiatement, pour qu'on obtienneson point de vue sur la maniere de for- 
muler cette modalit6 de l'accord99. Le 14 janvier 1964, les reprksentants des 
Maires indiennes se rkunissent avec ceux de la bande et de la ville, en la 
prksence du magistrat J. T. Troy, qui doit agir i titre de membre indkpendant 
du comitk, pour discuter du libellk de cette clause; nkanmoins, i la fin de la 
rkunion, les parties conviennent que le libell6 du paragraphe 3 du projet 
d'accord est satisfaisante, puisqu'elle dome au comitk 4 toute la latitude 
possible ... pour agir avec efficacitk et avec impartialitkl" *. 

Le 23 avril 1964, la bande demande la tenue d'une rhnion avec le maire 
et I'administrateur municipal, pour * exprimer leur mkcontentement 
I'kgard de I'anitude la viUe et proposer que I'on reconsi&re I'accord dans le 
but d'y inclure des clauses beaucoup plus fermes en ce qui concerne 
l ' e m p l ~ i ~ ~ ~  r. Sbeane et Caissie y par'icipent aussi. McKinnon, rendant 
compte de cette rkunion, note que : 

[T~aduction] 
... certains Indiens pensent qu'on devrait annuler complhtement I'entente et I'oublier. 

D6s le tout debut des negotiations, les lndiens s'interessaient uniquement il 
I'emploi. 11s avaient I'impression, et nous aussi, que le paragraphe 3 de I'accord 
intkresserait suf6samment la d l e  pour qu'eUe s'efforce de leur tmuver des emplois. 
Cela n'a pas et6 le cas, visiblement, puisque presqu'un an plus tard, pas un seul 
d'entre eux n'a pu obtenir un emploi. A toutes les reunions que nous avons tenues B 
la suite de l'adoption de cet accord, la ville a truuve des excuses - eUe n'a de pouvoir 
ni sur I'usine de pates et papiers, ni sur I'usine de la C.I.L.,ni sur les autres entrepri- 

98 Bande d'Eel River, Rkecve indienne no 3 #Eel River,Expupropriation for Dam Specific Claim (Reuendicdon 
plniculiere %ant Pexpropriation caneemant le barqe), projet de rappart historique, non &(Pike 4 &la 
CRI, p. 106). 

$9 Jules D'Aslous, chef de la Division du d&elappement konomique, Maires indienna, au respansable @anal, 
B u m  r6@onal des Maritime, 19 dkembre 1%3, dossier du MAINC271131-5-13-3-1, vol. 1 (Dacumenl de la 
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ses, les rksidents de la vile font pression sur le conseil pour obtenir des emplois k la 
vile, les ch6meurs sont nombreux dans la ville - pensant que cela justifie son inac- 
tion i cet 6gardlo2. 

McKinnon fait parvenir, avec son rapport, des copies de deux lettres qu'il a 
envoyies au bureau du Senice national de placement et i I'International 
Longshoremen's Association, ou il soukve des questions quant aunethodes 
utilisees ou aux efforts deployks relativement i des emplois que la bande 
avait design& comme meritant consideration. McKimon conclut que si 
aucune mesure n'a et6 prise pour que le Ministre entbrine I'accord -,aucune 
mesure ne devrait I'hre jusqu'i ce qu'il communique avec les Affaires 
indiennes au sujet de ses demandes. 

Les mois suivants, les responsables des Affaires indiennes expriment a plu- 
sieurs reprises leur prkoccupation face i la met6 des possibilitks d'emploi 
offertes aux membres de la bande. Dans le rapport de I'Agence qu'il redige 
et transmet le 4 juin 1964 i D'Astous, McIntyre dkclare que '< les Indiens et 
le personnel sur le terrain sont toutefois d'avis que les autoritb municipales 
font peu d'efforts pour trouver des emplois aux Indiens ,). McInlyre a nkan- 
moins u l'impression que ce n'est pas tellement que la vile cherche i se 
soustraire i son engagement, mais plut8t que le maire ne sait pas comment 
le tenirlo3 U. Le 5 aofit, Sheane rapporte i Ottawa que le chef Narvie est en 
mesure de prouver que les membres de la bande sont victimes de discrimi- 
nation puisque quee les syndiques de la Longshoremen's Union de Dalhousie 
continuent i faire entrer des membres de leur f d e  au mepris du regime 
de I'anciemete ,>. Depuis I'adoption de la resolution de 1963 du conseil 
de la bande, quelques membres de la bandelo5 seulement ont obtenu un 
emploi permanent. Toutefois, McKinnon suggkre en 1965 que dans quelques 
cas au moins, ces emplois c< resultent directement des dbmarches impor- 
tantes faites par M. Sbeane et par le bureau Io6 n. 

lo2 F.B. McKinnan, responsable regional, Bureau regional des mdntim6, aux haaires indiennes. 27 a v d  1964, 
dossier du MAlNC 271131-5-15-3-1, vol. 1 (Document de la CRI, p. 258). 

lo3 W.P. Mclntyre, Division du d6veloppement konomique, Aflaires indenna, au chef, Division du dk.elappement 
economique, AKdaa indiennes, 4 juin 1964, dossier du MAlNC 271131-5-13~3.1, val. 1 (Document de la CRI, 
" ,LL, Y. """,. 

lo4 J.H. Sheane, surintendant, Agenee indienne de la Mimichi, au chef interimaire, Division du d6veloppement 
econodque, 5 a061 1964. dossier du MAlNC 271131-5-13-3-1, val. 1 (Document de la CRl,p. 269). 

lo5 Le surintendant J. H. Sheane bit allusion i quatre hommes qui devenaieot membren permanents de la Long- 
shoreman's Uuion, dans une note de setvice au Bureau renianll der Maritimea le 14 ianvier 1965 (Documen6 ~. 
de la CN, p. 275). 

I&  F.B. McKIman, responsable regional des Maritimes, Bureau r@onal des marltima, aur Haires indennes, 18 
janvier 1964, dossier du MAlNC 271131-5-13-3-1, MI. 2 (Docum~nt de la CRI, p. 276). 



P R E M I E R E  N A T I O N  D ' E E L  RIVER B A R  - B A R R A G E  D ' E E L  RIVER 

Au meme moment, Sheane signale que les agents du ministkre des Pcches 
ant effectuk une autre enquete dont les rbultats prkliminaires montrent une 
baisse marquke des ressources de palourdes Io7 *. Mais les Maires indiennes 
ont du mal 2 aboutir i un accord sur la compensation avant l'achivement 
des euquhes du ministkre des P&ches sur les palourdes qui visent i dkter- 
miner dans queue mesure le barrage affecte la peche. Le 3 septembre 1964, 
J. S. MacPhail remet 8 I'Office des recherches sur les pccheries le rapport de 
laseconde enqucte sur les palourdes. MacPhail h i t  que . la faible quantite 
d'eau demeurant parcs a palourdes a maree hasse est le changement le plus 
evident depuis la construction du barrage (en novembre 1 9 6 3 ) ' 0 8  >>. AU sujet 
de l'enqucte sur les palourdes, MacPhail conclut : 

[Traductionl 
La cornparaison des estimations des deux annees du volume de palourdes commerci- 
alisables disponibles montre que le volume de 1964 reprbente seulement deux tiers 
de celui de 1963. Dans la section 3, le volume de palourdes commercialisables dis- 
ponibles a change considkrablement-puisqu'il est d'environ 70 % infkrieur h celui de 
1963. Cette baisse pourrait resulter d'une p&che importante. En effet, c o m e  le sol 
est facile a creuser sur cene partie de I'anse, c'est le lieu de p&che h la palourde 
favori des pique-niqueurs et des p6heurs commerciaux. Cependant, les palourdes 
commercialisables son1 encore abondantes B Eel River Cove, puisqu'on peut encore y 
obtenir 230 boisseaux I'acre, un volume klevk comparativement a la plupart des pacs  
producteurs de palourdes des Maitimes. On trouve encore beaucoup de jeunes 
palourdes, et la p2che devrait Stre bonne en 1965. 

Si I'on compare le nombre total de palourdes p&hees des kchantillons de 1963 et 
de 1964, aucnn kcart important ne semble exister pour ce qui est de la population ... 
La proportion de palourdes commercialisables et de palourdes non commerciali- 
sables est d'environ 65 % et 35 % respectivement les deux annks. 

la rkduction importante de la quantitk d'eau dans les parcs h made  base  facilite 
la peche. Les pique-niqueurs, en particulier, qui recoltaient auparavant un seau et 
demi en rkcoltent maintenant le double sans avoir besoin de faire plus d'effort. Cela 
pourrait inciter plus de gens 8 venir p6her  sur les estrans, ce qui expliquerait que la 
popularion de palourdes diminue'". 

107 J.H. Sheane, aurinlendant, Agence indienne de la Miramichi, au chef inl6rimdre, Division du dbeioppement 
konomique, 5 aoal 1964, dossier du WNC 271131-5-13-3-1, vol. 1 (Documenl de la CRI, p. 269). 

lo8 Bande $Eel River, Rkserw indienne no 3 $Eel Rivq Expropriation for Dam Specific Claim (Rwendication 
p a n i d e r e  visant Papropriaon concernant le b q e ) ,  proier de rappan historique, no" dat.6(Pikce 4 de la 
CRI, p. 114). 

lo9 Bande #Eel Riwr. R$erve indienne n' 3 dgel River, Expropriation far Dam Specific Waim (Rwendication 
pvuculiere visant Vexpropriaon concernant le banage), projet rle rappan historique, nan da& (Pike 4 de la 
CRI, p. 115). 
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MacPhail &me que les rbultats de I'enquete de 1964 ne n permettent pas 
de d6terminer clairement les effets directs et indirects de la construction du 
barrage sur les stocks de palourdes dans I'estuaire de la rivikre EellLO ,) . I1 
recommande donc de pr6lever de nouveaux 6chantillons B cet endroit en 
1966, a6n de mieux 6valuer les incidences B long terme du barrage sur la 
production de palourdes. 

Entre le printemps 1964 et le printemps 1966, les nkgociations se ralen- 
tissent nettement, pour des raisons que le document n'explique pas tout B 
fait. Dans I'intervalle, uu certain nombre de participants ont change. 
L'administrateur municipal est d6c6d6I1', et le maire et un conseiller ont 6t6 
remplac6s. prbent, il s'agit de convaincre les nouveaux reprisentants de 
leur responsabilit6 juridique en accord sign6 par le Ministre, et la tiche est 
ardue. 

Au printemps 1966, le mkcontentement de la Bande et des Affaires 
indiennes B l'6gard de la situation de I'emploi atteint un point cuhuant.  
Dans une lettre aux Affaires indiennes, M. McKinnnn fait part d'une reunion 
tenue le 5 avril 1966 avec le maire Arsenault et un des conseillers au sujet 
du manque d'effort de la p a t  de la vile pour trouver des emplois aux 
membres de la Bande. Les reprbeutants de la ville ont suggki-6 aux Affaires 
indiennes de rencontrer directement les reprbentants de I'usine de p2te afin 
de determiner quel 6tait le probkme. Bien qu'il estimait que cette responsa- 
bilit6 incombait B la ville, M. McKinnon a acquiesc6 3. la demande afin 
d'acc616rer le processus. Les reprksentants de I'usine ont indiqu6 que, en 
raison de la longue liste de syndiqu6s sans emploi, l'usine n'entamerait pas 
de processus d'embauche avant longtemps. Ils ont 6galement iudiqu6 que 
u l'entreprise a adopt6 il y a prks d'un an une nouvelle politique selon 
laquelle les personnes n'ayant pas termin6 au moins leur dluieme ann6e ne 
seront pas tenues en compte pour un emploi B moins que cela ne soit abso- 
lument n6cessaire n, mais qu'ils acceptent de prendre en considbration les 
membres de la Bande qui ne satisfont pas B cette exigence une fois 6puis6e la 
liste des syndiquks sans e m p l ~ i ~ ' ~ .  

M. McKinnon indique qu'il u'a pas du tout foi dans les explications four- 
nies par la vdle concernant cette regrettable situation. 11 6crit ce qui suit : 

110 Bande #Eel River, RCsem indienne n" 3 $Eel River,Exproprlation for Dam Speci6c Claim (Rwendication 
paniculiere virant Pexproprlation concernant l e  barrage), projet de rappan histarlque, non datC (Piece 4 de la 
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[Traductionl 
I1 devient plut8t evident que la vile, qui btnificie maintenant des avantages du bar- 
rage, prend peu de mesures, voire aucune, pour respecter son engagement de fournir 
des emplois aux Indiens. Je pense que cette accusation peut %re etay6e trks facile- 
ment. Depuis la conclusion de I'entente, la semaine de travail de I'usine est pass& de 
cinq B sept lours, ce qui a entrain6 I'embauche d'un tr6s grand nombre de per- 
sonnes. Mame si les Indiens avaient postul6 il I'usine, l a d l e  n'a apparemment pas 
demand6 a la direction de donner une chance paxticuliere aux Indiens, ce qui n'est 
pas du tout ce que le conseil de vile nous a laiss6 entendre. I1 y a eu au moins un 
projet municipal, soit la construction d'une m e m e  de pompiers, pour lequel on 
aurait pu embaucher des Indiens, mais la ville n'a pris aucune mesure il cet 6gard. 11 
importe de noter egalement que, pendant la construction du barrage, J.H. Sheane, 
directeur des tramux, s'est m6me rendu il I'HBtel de vile au moins une fois pour se 
plaindre avec force parce qu'on n'avait pas embauch6 des Indiens"'. 

M. McKinnon conclut en dkclarant que, tout comme la Bande, il est d'avis 
qu'il est temps de lancer un ultimatum i la vllle et d'obtenir une compensa- 
tion pour la valeur totale des palourdes : 

[Traduction] 
I1 y a deux ans, si vous vous souvenez, la valeur des palourdes avait 6t6 etablie 2 prks 
de 115 000 $. Si nous utilisons la m@me formule que celle employ6e pour calculer 
les penes subies par les Indiens du Nord i la suite de la destruction de leur territoire 
de pibgeage, il faudrait multip!ier cette valeur annuelle par sept, ce qui donnerait un 
montant total de 805 000 $. Etant donn6 que les Indiens ne revendiquent une com- 
pensation que pour la moitie des palourdes, la valeur s'6lkverait tout de m&me a prks 
d'un demi-million de  dollar^"^. 

I1 ajoute que le cnnseil de la bande a I'intention de lancer une campagne 
mkdiatique afin de tout simplement humilier la ville en faisant savoir i plus 
de gens possibles que les Indiens ant mis en pkril leur moyen d'existence 
afin d'amdiorer les d6bouchb ilconomiques de la ville, mais que les auto- 
ritks municipales ne semblent nullement avoir I'intention de s'occuper du 
d b i r  des Indiens d'obtenir un emploi temps plein1I5. Vu la nkcessitb 
apparente d'kmettre un ultimatum au conseil de ville, M. McKinnon a 

113 F.B. MeKinnon, dirmteur regional, Bureau S~onlonal des Marilimes, awr Maires lndiennes, 2 mai 1966, dosster 

dans PCtude sur &s palourd& rkalisie en 1964, aa M. ~ E ~ h a i l  avail d6temunC aue les p@cheurs bouvaient 
rhvc l l ln r  " JI '  ~ d U x  dc P A o L ~ J ~  :~.mmerc~ailvm.c, \ I i~ I = I li an, I ,  ' 

1 1 5  I ' R  blrhnnnn dmc'tPur rbgond. U u r r l ~  riw<.nd dc. blml.nto I\.\ Vfurr, l n ~ n r t t n ~  ! ma 14rw . h , r \ er  
JL %LUSl. n !'I 3 l i l l { - I .  5 11 2 I ) ,cumn~ de In ( H I ,  p !h-  
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demand6 la tenue d'une reunion spiciale entre la ville et le conseil de la 
bande. 

La r6union a eu lieu le 18 mai 1966 et 6taient pr6sents huit des neuf con- 
seillers de la ville, I'ancien n6gociateur de la ville, trois membres du conseil 
de la bande, deux autres membres de la Bande ainsi que MM. Sheane et 
Caissie au nom du Ministhre. M. McKinnon rapporte que la rbunion est deve- 
nue . relativement houleuse ,, lorsque le maire Arsenault a interrompu 
M. Sheane, qui exposait un sommaire de la situation, pour nier la responsa- 
hilit6 du conseil s d'aider les Indiens d'une manihre quelconque i se trouver 
un emploi u. I1 a catbgoriquement refuse de reconnaitre que c'etait la 
I'essence de la disposition de I'entente concernant I'emploi et a termin6 en 
affirmant qu'il '< n'avait aucunement I'intention &interceder auprb de qui 
que ce soit pour faciliter I'embauche des Indiens B. Considerant qu'il 6tait 
inutile de poursuivre la discussion, les conseillers de la Bande out decide de 
partir. Toutefois, MM. Sheane et Caissie sont rest6s encore une heure << dans 
I'espoir que le maire comprenne toutes les conskquences de sa position et 
accepte de faire des compromis. Le maire n'avait pas change d'idie 
lorsqu'ils ont quitti la riunion *'I6. 

M. McKinnon ajoute igalement que MM. Sheane et Caissie ont rencontr6 
le conseil de la bande et quelques membres de la Bande plus tard en soir6e 
pour leur demander d'attendre que la poussihre tombe avant de poser un 
acte : Ce conseil est equilibr6 et on pense qu'il gardera son calme; le 
conseiller Wallace LaBiiois a toutefois I'intention de brasser un peu les cho- 
ses en faisant appel aux journaux *. M. McKinnon pr6sente un triste tableau 
de la situation : 

[Traduction] 
Une chose est relativement certaine. Les Indiens refuseront toute riduction de la com- 
pensation, peu importe la raison, surtout de la manikre suggkree dans la soi-disant 
entente en ce qui a trait i I'emploi. Je ne crois pas qu'il sera possible de sauver des 
dispositions quelconques de I'entente. 

Le conseil considkre que la prochaine 6tape consiste i tenir une reunion de bande 
ou de conseil au cours de laqueue un conseiller juridique des Maires indiennes 
expliquerait I'6tat actuel de I'entente ainsi que les recours en justice possibles pour 
les Indiens. On considkre que vous devriez participer i cette riunion et M. Caissie a 
accept6 de vous transmeme le message. M. LaBiUois a indiqu6 qu'il passerait &gale- 

I 16 F.B. McKinnon. directeur r&ional. B u m  reonal  d a  Mantima, i I'administ indienne. 20 m i  1966, dossier 
du WNC n" 271131-5-13-3-1, vol. 2 (Documem de la CN, p. 288.289). 
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men1 Pinvitation a M. Len Marchand, une personne qu'il coma3 et qu'il croit en 
position d'avoir un effet psychologique positif sur le conseil de viUel". 

M. McKinnon a demand6 a l'admmistrateur des terres des Maires indiennes 
de rkpondre promptement i sa lettre et a r6itkt-6 sa requete au sujet d'une 
reunion le 23 juin 1966. 

Malgr6 l'insistance claire de M. McKinnon pour qu'une r6union ait lien 
entre les fonctionnaires des Affaires indiennes et le conseil de la bande afin 
de discuter des options juridiques possibles, rien n'indique qu'un geste ait 
kt6 posk avant le 13 dkembre 1966. R.F. Battle, adjoint administratif du 
sous-ministre adjoint des Maires indiennes, demandealors i D'Astous de 
r6diger une lettre i I'intention de M. Wallace LaBillois pour requ6rir I'appui 
de la MUe relativement a I'embauche de 15 Indiens a h  de 4 montrer une 
certaine consideration en ce qui concerne l'utilisation de la propri6t6 
indienne en question .. Il semble que I'id6e de cette lettre provenait d'un 
entretien concernant les kvinements sumenus a la rivikre Eel entre M. Battle 
et Wallace LaBillois, au cours d'une r6union tenue une semaine auparavant a 
Winnipeg11m, 

Les negotiations ont commend a se pr6cipiter lorsque les hauts fonction- 
naires de I'Administration centrale des Maires indiennes ont entrepris de 
s'occuper plus activement de la question. Le 19 d6cembre 1966, 
M. D'Astous, directeur de l'administration, kcrit au chef interimaire des 
terres pour lui conseiller de parler avec Wallace LaBillois a h  de donner 
suite i sa conversation avec R.F. Battle concernant I'emploi des membres de 
la Bande. Il semble que M. LaBillois ne voyait pas l'utilit6 de reprendre les 
discussions avec la ville mais de cbercher i obtenir, par contre, une com- 
pensation mooetaire ad6quate : 

[Traduction] 
Les lndiens ont en fait perdu tout espoir que la ville de Dalhousie les aide B trouver 
des emplois. 11s veulent que les &ires indiemes signiEient au maire un avis selon 
lequel les dispositions nigociies antirieurement ne sont plus valides et qu'on s'attend 
maintenant h ce que la ville ofh-e une somme d'argent en guise de compensation pour 
la terre prise, la terre inondie, la perte de rwenu lii  la p k h e  aux palourdes, et 
autres. Les Indiens indiquent qu'il n'accepteront pas un rkglement infkrieur B 

117 F.B. McKinnon. hrecteur dgional, B u m  rt@onal des Maritimes, 2 i'administrateur des terrer, AUhres 
indiennes, 20 mzi 1 9 6 ,  dossier du MAlNC no 271131-5-13-3-1, "01. 2 (Documents de la CRI, p. 288-2891, 

118 J.D. Darling, adjoint a d m i n i s d ,  MAINC, i M. Jules D'ktaus, chef, Division du dhloppement konomique, 
f i r e s  indiennes, 13 dkembre 1966, dossier du MAINC no 271/31.5-IS-+ I, vol. 2 (Document de la CRI, 
p. 291). 
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100 000 $, m a i s  je considere qu'il est  trop tat pour mentionner des sommes 
pt&cises"q. 

Le 27 janvier 1967, le sous-ministre adjoint R. F. Battle a fait parvenir une 
lettre au maire Arsenault i I'effet que le barrage etait maintenant en opera- 
tion et qu'il nuisait la pcche. U souligne que, alors que la ville Knkficie de 
I'entente, les membres de la bande indienne &Eel River n'en tirent ancun 
avantage et il ne semble pas que cela puisse changer. M. Bade signale que '< 
selou la coutume aux Allaires indiennes, il iucombe i la bande indienne, 
aidee de fonctionnaires des regions ou de l'agence des Affaires indiennes, de 
nbgocier avec la ville a h  d'obtenir une compensation couvenable. Toutefois, 
comme la situation n'est pas encore risolue, il est d'ores et d6ji nkcessaire 
que les fouctionnaires &Ottawa interviennent au nom de la Bande U. ~ t a n t  
donne que la Bande n'est plus intkressee i obtenir l'appui de La ville pour 
trouver des emplois en raison du manque d'effort de cede dernikre, M. Battle 
explique que * la position actuelle de la Bande, que le Ministkre appuie, est 
qu'elle est en droit d'obtenir une pleine compensation pour la perte subie 
tant pour ses terres que pour ses moyens de subsistance kconomique ... Je 
dois souligner que la Bande a kt6 privee pendant plus de trois ans de ses 
justes droits, aussi, je vous presse d'envisager le versement d'une indemnit6 
le plus tRt possible120. u 

L'admi~strateur de la ville a repondu sans dklai a la ledre de M. Battle lui 
faisant savoir que le maire et son conseil ktaieut prtts a le rencontrer afin de 
discuter B fond de la question i sa plus prompte c~nvenancel~~. Cette reun- 
ion a dc &tre reportee, premierement en raison de la maladie de M. Battle, 
puis de la decision des Affaires indiennes d'attendre le rapport final de 
I'etude de I'Office des recherches sur les p & c h e r i e ~ ~ ~ ~ .  En juillet, M. Medcof 
kcrit M. McKinnon pour lui demander d'aviser le chef N a ~ e  et l'agence de 

119 Jules D'htous, directeur de Padministratian, Maires indienne, nu chef intbtimhre des terra, Service des 
succesians et de i'effectif des bands, 19 dbcembre 1946, dossier du MAlNC no 271131-5-13-3-1, val. 2 (Doc- 
ument de la CRI, p. 292). 

120 R.F. Battle, saus-minilre adjoint, Maires indiennes, Ottawa, au maire Dillon Anenaelt, Hotel de d e ,  Dalhou- 
sie, N.-B., 17 janvier 1967, dossier du MAINC no 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 301-302). 

121 Daniel E, hael, administrateur de la die, ville de Dalhousie, N . ~ B . ,  R.F. BaUle, saus-ministre adjoint, Maire  
indiennes. Oaawa, 17 fevrier 1967, dossier du M N C  no 271/31-5-13-3-1, vai. 2 (Documents de la CRI, 
p. 303). 

122 GA. Poupare, chef d e  term, Service d e  successions et de Peffectif des bande, au directeur rbgiand du 
Senice de agmces indienna - Rbgion maritime, 8 juin 1967, dossier du MAINC no 271/31-5-13-3-1, vol. 2 
(Docummts de la CRI. p. 305). 
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son intention de se rendre i Eel River Cove le 1" aoiit 1967 aEn de terminer 
la troisikme et dernikre ktude sur la population de p a ~ o u r d e s ~ ~ ~ .  

M. Medcof a achevk en novembre 1967 son rapport intitul6 Third survey 
of Eel River Cove, N.B., soJ-shell clam (Mya arenaria) populationlz4. Le 
rapport, qui n'a kt6 remis aux Affaires indiennes qu'i la fin de janvier 
1968125, contenait u les conclusions et le sommaire u suivants : 

[Trduction] 
1. Avant 1963, les caract6ristiques physiques et biologiques de la Eel River Cove 

semblent avoir change lentement - si lentement que I'anse donnait I'impression 
d'@tre un systkme stable. Depuis 1963, le rythme des changements a augment6 
rapidement. Une etude gherale effectuee en 1967 dkmontre des signes bien 
risibles d'une sedimentation importante - il y a d6p8t de skdiments grossiers 
dans les extrkmitk nord et sud et I'embouchure de I'anse est obstru6e par du 
gravier. Aux deux extrkmitk, des plantes de m d s  salins commencent 21 pous- 
ser sur les parcs a palourdes. De 611s sediments se dkposent dans le milieu du 
tron$on de I'anse ou le fond, auparavant ferme, commence i devenir t r b  mou. 
L'anse se transforme en trappe a sediments ainsi qu'en mamis salin. Au nord, la 
zone de p a r a  adequats pour les populations de ppalurdes diminue. Par aiueurs, 
le reste des habitats favorables 2 la croissance des palourdes se deteriorent en 
raison des dtp8ts d'alluvion. 

2 .  Ces changements sont attribuables aux travaw de construction du barrage qui 
ont considerablement retrkci I'estuaire et modif6 les marees. Les mouvements 
de flux et de reflux de la maree sont de moins longue durke et les &tales de 
pleine et de b a s e  mer sont plus longues. Ceci favorise une forte sedimentation 
dans I'anse cause du dipat d'une plus grande quantite de ddiments au cours 
de I'htale de pleine mer et de la proportion reduite de diptits d'alluvion qui est 
kvacu6e hors de I'anse avec le reflux. 

3. Les parcs, auparavant complktement couverts d'eau, sont depuis 1963 exposes 
lors de la make  basse. Lapkhe auxpalourdes dtantplusfacih, les efforts de 
dcolte ont augment&. Au cours de la periode suivant la construction du barrage 
(1964 et 1965), la rholte annuelle a et& trks &levee en raison de I'exploitation 
des populations accumul6es et du maintien des efforts de ptche. Par cons&- 

123 J.C. Medeof, dlrecteur adiaint, Office des recherches sur l e  ~Echetie. Station biologlque, St. hdrews, a 

reoonal des AE2ires indiennes.k&don &lime. Amhekt: N.E.. 25 iuiUe1'1967. dossier du MAlNC no 271131- . . .  . . 
5~i3-3-1, vol. 2 (Documens de laCRl, p. 311). 

124 J.C. Medcnf, Ofice des recherche sur les pscheties, Station biolo@que, St. h d m ,  N . - 8 ,  Rappon Third 
sum) ofEelRRiver C m ,  N B ,  soJf-sbell cbn (My# w d a )  population, novernbre 1947 (Pike 2 de la 
CRI, pame 20). 

I25 J.M. hdenan, dlrecteur, Office des r~herches sur les pkheties Srarion biologique, St, hdrovs, N.-B., F.B. 
McKinnon, supeniseur rt@onal, Athires indlennes, Amherst. N:E . 2 j  janvier 1968, dossier du MAlNC n" 
271131-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRl, p. 344-345). 
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q m t ,  le volume de la population sur pied de palourdes commrcMIisables 
(&passant 6 a m  et Zpouces de longueur) a diminui de 63 % depuis 1963. 
Par ailleurs, ce rapport taille-composition des populations a changd. k s  
populations commercialisables dtaient de 35p. IW en 1963 et 1964. Depuis 
1965, la lacolte annuelle a diminw', mais le nombre de pcheurs est 
demeurd dm - un sympt6me typique d'une piche intense. 

4. La diminution de la quantiti de palourdes commercialisables et des prises est en 
partie attribuable la recolte accrue (retrait) mais surtout a I'ktouffement. 
L'etouffement est un effet fortuit bien connu de la p k h e  et est caud  par 
I'enfouissement profond des palourdes lorsque les pkheurs retoument le sol et 
marchent dans la vase. 

5. 6n raison de la diminution de la quantitt? depalourdes commercialisables, il 
h u t  cousamr plus d'effoeffortpour obtenir un seau depalourdes. Cette situa- 
tion ne &couragepas vraiment lespique-uiqueurs, car ces dernienpichent 
puur le plaisir. Elle affecte toutefois les Indiens qui doivent picher pour 
gagner nn rewenu, ce qui a entraind une augmentation du prix courant du 
seau de palourdes, qui estpassd d'enuiron 1,50 $en  1963 a 2,00 ou 2,50 $ 
en 1967. Les Indiens indiquent qu'en d@it de la hawse du prix de vente, 
leur m e n u  est moindm en raison de l'appauvrissemnent des populations de 
palourdes. 

6. La population de jeunes palourdes a &dement chute dans les secteurs tres pro- 
ducteurs de l'anse, en raison, d'une part, de la deterioration de I'habitat des 
palourdes dans I'anse et, d'autre part, du phenomene d'etouffement dtcrit ante- 
rieurement. Nous prkvoyons que cette ressource continuera de diminuer 1 cause 
du taux d'etouffement croissant cause par la p k h e  intense. 

7. Depuis 1963 et 1964, la population de palourdes est plus abondante dans le 
secteur nord que dans le sud en raison, d'une part, de la recolte intensive dans 
le secteur sud et, d'autre part, du faible taux de reproduction dans le secteur sud 
de I'anse. Ia production de palourdes et les prises dans les secteurs centraux de 
I'anse (oG la sedimentation est la moins klevke) semblent h r e  moins aectkes 
que dans les secteurs sud et nord. 

8. Gdce B la construction du barrage, les p&cheurs ont plus facilement acces aux 
palourdes commercialisables, car les parcs, auparavant completement recouvem 
d'eau, sont a dkouvert a marke basse. Cet acchs plus facile a entraind une 
augmentation du nombre de @cheurs, une intensijkation des rbcoltes 
(retrait) et une hawse du t a w  de mortalitepar dtouffemmt qui est directe- 
nrent et indirectement attn'huable a la construction du barrage. Ceci est la 
premih  attestation que l'OQice des recherches sur les p6chaies a dfi four- 
nir, a titre de m'diateur, a m  parties contractautes. 

9. les  donnees sur les debuts de la psche indienne a Eel River Cove sont som- 
maires, mais dans I'ensemble les tendances rapportees par de nombreuses per- 
sonnes sont les mcmes. Par ailleurs, pour les annees plus rkentes, nous dispo- 
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sons de donnees raisonnablement precises. Ces demihes incluent des 
statistiques du ministkre des P&ches et des O c h s  qui semblent presenter un 
tableau 6dele de la situation. A I'kpoque, la bande indieme n'acceptait pas ces 
donnkes, mais sans ces demikres nous ne disposions que de oui-dire sur la 
situation. Nous avons done dil les utiliser et nous considerons qu'eues ont foumi 
des renseignements pouvant s'avbrer utiles aux parties contractantes dans 
I'atteinte d'un rkglement juste. 

10. La nature des dispositions du contrat implique que les pkheurs indiens rece- 
vront une compensation pour la diminution (* pertes n) des prises annueUes de 
palourdes. Toutefois, le contcd prkvoit une formule pour calculer la compensa- 
tion, mais elle ne prend en compte que le total des prises. Aucun rapport de 
grandeur n'a kt6 btabli entre les prises des lndiens el le total des prises et, par 
conxquent, I'emploi de cette formule donne des rbsulrats improbables. Pour 
cette raison el d'mtres umbiguitds ident$&s, nous awns etabli quatre d f -  
f h t e s  m'tbodes pour hduer les x pertes n, sur lesquelles on peut se baser 
pour calcuier la compensation. Les m'tbodes qui semblent les plus jwtes 
sont fonddes sur l'estimution des cbangements dans les prises annuelles des 
lndiens 

11. I1 semble que, entre 1963 et 1967, les prises moyennes annuelles des Indiens 
on1 r&esse d'environ 2 062 seam avant [a construction du barrage h 911 
seam apds la construction, soit un recul de 56 %. Cene diminution peut &re 
utiliske pour calculer le montant de la compensation, mais eUe ne prend pas en 
compte le fait que la moyenne annuelle des prises entre 1964 et 1967 est excep- 
tionnelle. Le dglement leplus 6quitabIa consisterait a accorder une compen- 
sation pour la diminution de 70 % de [a moyenne annuelle des prises des 
Indiens, qui s'dlmait 6 2 062 seam avant la comtruction du barrage compa- 
rativement a 620 seam en 1967 C'est [a dawci2m attestation qu'on a 
d e m u d  au FRB d'dtablir'26. 

Les quatre mbthodes proposkes par M. Medcof pour calculer les pertes 
subies par la bande &Eel River sont rksumkes ci-aprhs : 

[Traductionl 
(I )  La difference entre la moyenne annuelle des prises avant et aprks la construction 

du barrage (212), multiplike par 1/2 (le rapport normal B I'kpoque entre les 
prises des lndiens et le total des prises), puis par sept ans, ce qui donne une 
diminution totale de 742 seaux. Comme la moyenne annuelle des prises a 6th 
dbterminbe en fonction de deux annees de p@che exceptionnelle, soit 1964 et 
1965, M. Medcof consi&re que cene moyenne n'est pas equitable pour kvaluer 

1 %  J t: \InL.or 1116ce do rrr$rr.her ,.r ICY pichenrs twnlln 01u#om4uc. SI UIJTPU 5 .  \ -H . Qpun ntlnl 
run9 ul Ful h e r  i.use. \ 8 .  ruh-shrll clan, \ha lrcnana, g~epulucln, nowmhrt 140- ~Ylecc ? de la (HI 
pall? !U 1) \A.,lJ lul~q!#+ quutc 



A C T E S  D E  L A  C O M M I S S I O N  D E S  R E V E N D I C A T I O N S  D E S  L N D l E N S  

la compensation. En effet, il est peu probable que les p@cheuti de palourdes 
puissent << rkaliser d'autres p&ches aussi exceptionneues ,, dans I'anse. 

(2) Si on estime que le total des prises demeure au niveau de 1967, la compensation 
poumait reposer sur la diminution du total des prises i la suite de la construc- 
tion du barrage (963), multipli6e par 1/2 (le rapport normal i I'kpoque entre 
les prises des Indiens et le total des prises), puis par sept ans, ce qui donne une 
diminution totale de 3 374 seaux. M. Medcof signale toutefois que ceue methode 
ne prend pas en compte le fait que la proportion de p k h e u s  indiens a reculk 
de 75 % en 1960 a 33 % en 1967, car le nombre de pecheurs non indiens a 
considkrablement augment6 au cours de la m6me pkriode. 

(3) Le calcul de la compensation base sur la diminution du total des prises des 
Indiens (plut8t que sur la moitie de la diminution du total des prises), multipli6e 
par la periode de sept ans, ce qui donne une reduction totale de 8 057 seaux. 

(4) La moyenne annueUe des prises B long terme des lndiens (basee sur les prises 
des hdiens de 620 seaux en 1967 et sur la diminution connexe de 1 442 seaux 
depuis la construction du barrage), multipliee par la pkriode de sept ans, ce qui 
donne une reduction totale de 10 094 seaux"'. 

M. Medcof conclut que la derniere formule (oh, en multipliant 1,50 $ par la 
quantit6 de seaux, on obtient une somme totale de 15 141 $ pour compenser 
les pertes subies par la Bande pour la p&che aux palourdes) btait la plus 
conforme I'entente prise entre la Bande et la ville. 

Le 22 dbcembre 1967, M. Medcof a remis a J.M. Anderson, directeur de 
I'Office des recherches sur les pkheries, une copie de son rapport accom- 
pagnb d'une note de service contenant des commentaires dbtaillbs sur 
I'interprbtation du projet d'entente entre la ville et la Bande. I1 estime qu'il 
n'estime pas pertinent d'inclure la note de service dans le rapport msme, 
mais il espkre qu'elle permettrait tout de m&me d'aider a n cerner le pro- 
bkme trks complexe et quelque peu confus de la pkhe aux palourdes dans 
I'anse de la riviere ... u ~ ~ ~ .  U importe de mentionner que M. Medcof a 6gale- 
ment fait parvenir une copie confidentielle de cette note de service avec ses 
opinions sur le projet d'accord M. McKinnon, aux fins d'ktude et de com- 
mentaires. Dans la section a Gbn6ralitbs b de la note de service, M. Medcof 
indique ce qui suit : 

I27 J.C. Medcol Ofice dej recherchej sur ies pPcheriej, Station bialagique, St. Andrew's. N-8,  Rappon Third 
sumy of Eel Riwr C m ,  NB., soft-shell c h  (Mya amnir) popukztion, novernbre 1967 (Piece 2 de la  
CRI nlffe 2 0  n ? I - Z S )  
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[Traductionl 
Vu de manikre objective, le contrat semble davanrage favoriser les intir@ts de la ville 
de Dalhousie que ceux de la bande indienne pour les trois aspects suivants : 1) la 
ville en tirerait des avanrages, tandis que le bande indienne n'obtiendrait qu'une com- 
pensation conditionneue pour les peaes possibles; 2) la pkriode pendant laquelle la 
ville tire des avantages est inditeminie, tandis que la compensation p d w e  pour la 
bande indienne n'est que partielie et ne s'applique qu'aux pertes possibles subies au 
coun d'une piriode de sept ans; et 3) la valeur monitaire de I'investissement de la 
ville pour le barrage devrait augmenter avec la hausse de la valeur monitaire de 
I'immobilier, alors que le p~ par seau pour les palourdes (1,50 $1 est h e  selon les 
dispositions du contrat. 

En 1963, personne n'avait prim I'importance et la dude des ripercussions que 
pourrait entrainer la construction du barrage. Nous les connaissons maintenant. I1 y a 
eu des pertes et il semble que cette situation se poursuivra indihiment - non seule- 
ment sur une piriode de sept ans. Nous nous rendons compte maintenant que la 
bande a pris un risque veritable et que les dispositions du contrat, m@me en les 
interpritant de facon large, ne prevoient qu'une compensation partieue. Mention- 
nons, par exemple, la compensation p r h e  dans le contrat pour 10 094 seaux de 
palourdes ?I 1,50 $ le seau. Ap1l.s i peine quatre ans, le prix courant moyen des 
palourdes itait pasd 2 2,25 $, soit une augmentation de 50 %. 

... La p&che annuelle de palourdes par la bande indienne est depuis longtemps 
une source de revenu et de nourritnre, et eUe a chuti d'environ 70 % sur une piri- 
ode continue indifinie. Le contrat ne contient aucune disposition concemant la perte 
t u n e  source de nourriture, et pr&voit une compensation pour la perte de revenu 
seulement pour une piriode de sept ans. 

Par ailleurs, il poursuit : 

[Traduction] 
En raison des injustices apparentes, je sugghre que, avant de condure une entente, 
les parties contractantes envisagent de modifier les dispositions qui semblent favoriser 
davantage une partie au dMriment de I'autre ... 

Je pmpose que, ci titre de 01nudi&r, les memhres de [a hande indienne aient 
dmit uon pas a une simple compensation ~Iculdejusqu'ir h f i n  de 1972pour les 
pertes subies mais a un partage &el et durable awc  [a ville de Dalhousie des 
auuntages glohau* ddcoulant de [a construction du bawage sur le territoire de [a 
rB~erve'~9. 

Bien que M. Medcof convienne qu'on pourrait donner suite i certaines sug- 
gestions pratiques a6n de reparer les injustices apparentes du projet 

-- 

129 J.C. Medcol Ofice des recherche~ sur les pkheries du Canada. Station biologique, St. Andrew~, N-B.. a 
F.D. McKinnan. supelviseur r@gional, Division des aadlm indiennes, 3.-E., 22 dCcembre 1967, dossier du 
MAlNC no 271131-5-13~3-I, vol. 2 (Documenu de la CRI, p. 324-331) lralique aioutC. 
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d'entente, il propose les deux solutions suivantes : la crkation d'un fonds 
pouvant produire chaque annke des intkrbs de prhs de 4 000 $ qui seraient 
versks B la bande alin de compenser la diminution de la valeur monktaire; et 
que la ville verse cbaque annke ?i la Bande une somme qui permettrait de 
compenser la perte annuelle de 1 442 seaux de palourdes. 

NEGOCIATIONS EN WE DE METIRE LA DERNIERE 
MAIN AUX M O D A L I ~ ~ ~ S  DE L'ACCORD - PHASE III(1968-1970)  

Le directeur r&ional des Maires indiennes, F. B. McKinnon, kr i t  ?i M. Med- 
cof le 9 janvier 1968 pour I'informer qu'il souscrit tout ?i fait B son point de 
vue. I1 fait remarquer que m6me si la bande a hbit6 B autoriser la ville i 
constmire le barrage lorsque la proposition a B6 formul6e pour la premiere 
fois, elle estime que cet ouvrage crhera des emplois permanents dans 
l'industrie locale et que <c les reprksentants de la ville lui inspirent beaucoup 
confiance U. M. McKinnon ajoute q u ' ~  en I'ktat acme1 des choses, il n'y apus 
d'accord, quela ville n'a pas I'autorisation d'occuper cette partie de la 
rhseme et qu'en principe les Indiens peuvent insister pour qne le barree 
soit enlev6 u. En d6pit du fait qu'il ne peut pas conclure un accord sur 
I'indemnisation en raison du manque de renseignements concernant I'effet 
dn barrage snr la pcche, McKinnon note que des mmeurs circulent selon 
lesquelles la ville chercherait B accroitre la capacit6 du rkservoir, dans lequel 
cas la bande pourrait se trouver << dans la situation trks avantageuse oh elle 
pourrait non seulement dicter les conditions d'un nouvel accord, mais 6gale- 
ment s'assurer d'gtre raisonnablement indemnide par suite de I'action initi- 
ale de la ville .'JU. 

Le 15 f6vrier 1968, la RENB r6appardt soudainement qnand elle informe 
les Affaires indiennes qu'une proposition a Bk formulee en vue de 
I'acquisition de 82 acres supplkmentaires de terres de la rkserve avant le 
d6but du printemps pour accroitre la capacit6 de stockage de I'eau du rQer- 
voir. En outre, la RENB aura besoin d'une emprise de moins de 2 acres pour 
l'installation d'une conduite d'eau B c8t6 de la conduite d'eau actnelle din de 
pomper de I'eau suppl6mentaire de la riviere Eel pour la centrale thermique 
de la Commission d'6nergie klectrique du Nouveau-Bmnswick. Par consk- 
quent, Lockhart demande un avis au sujet des mesures qui devraient ttre 
prises pour entamer des nkgociations avec la bande en vue de I'achat ou de 



I'6change des terres nbcessaires pour le projet. Le projet, auquel ne p'aticipe 
apparemment pas la ville, doit Etre finand par le conseil de d6veloppement 
de la r@on de I'Atlantique et appartient i la province131. 

Le 21 mars, McKinnon confirme qu'il a discut6 plus 3. fond la question 
avec M. Lockhart, qui n'a pas btb infonn6 par le maire Arsenault que la ville 
n'a pas encore honor6 les engagements qu'elle a pris envers la hande. 
Cornpte tenu du fait que la bande n'est pas encore arriv6e 3. un accord au 
sujet de l'inondation prkddente, Lockhact informe McKinnon que la prov- 
ince prendra en mains les n6gociations avec le conseil de la hande afin de 
r6gler tontes les revendications et d'obtenir l'autorisation d'agrandir le rbser- 
v~ i r "~ .  J. H. MacAdam, sous-administrateur des terres, Affaires indiennes, 
rbpond i la McKinnon en disant qu'il ,c doit ?tre clair pour la Rbgie qu'il ne 
saurait y avoir d'autre engagement 3. l'6gard de terres de cette reserve jusqu'i 
ce qu'un reglement ait eu lieu en ce qui conceme les terres d6ji 
remises ~'33. Par consequent, M. Caissie 6ctit 3. Lockhart de la RENB le 
4 a d  1968 pour lui faire pact de ses pr6occupations 3. propos du fait que 
les journaux locaux ont signal6 que la province approuvait une demande de 
financement pour permettre au conseil de d6veloppement de la r6gion de 
I'btlantique de poursuivre I'amknagement du r6servoir de la rivikre Eel. 

[Ttaductionl 
Je m'inquikte quelque peu que les Indiens n'apprhcieront peut-@tre pas le fait que la 
dgcision de poursuivre ces travaux ait 616 [endue publique et que la bande doive 
accorder son autorisation officieue pour I'utilisation des terres de la reserve. Plus on 
retardera, plus il sera difficile d'en arriver i un riglement B I'amiable. 

Comme il a 6th indiqu6 dans votte bureau [par Caissie et Sheanel, les nkgocia- 
tions entre vous-mEme et la b a d e  devraient elre entteprises le plus t6t possible. 
Autrement, votre kchkancier de construction pourrait en souffrir. J'airnerais men- 
tionner, encore une fois, qu'dtant donnd ks  dt@cultds qui ont etd rencontrdes 
par le passd au sujet de l'ulilisation des terres des indiem, les Affaires indiennes 

131 J.C. Lockhari, directeur. RCgie des eaux du Nauveau-Brunnvlck. Fredericton (N.-B.), B F. B.Mcl[lnnon, direc- 
teur dgiond, &ires indienns, miniserr de la Ciloyennet4 et de I'Immigration. Amhem WE.), IS  ibtier 
1968, dossier du W V C  no 271131-5-13.3~1, vol. 2, (Documenls de la CRI, p. 349). 

132 F. B. McKinnon, dimteur dgiond des Maires indiennes. Bureau rCgiond des Maritimw, Amhersl (N.-E.), tux 
A5iaires indiennes, 21 mars 1468, dossier du MAINC no 271/31-5-13-3-1, vd. 2 ~Documenls de la CRI, p. 350- . . ~  
> I ) .  

133 J. H. Maddam, admioistraleur 
indienner. 2 am1 1968, dossier 

des terns, au directeur rhgiand, Burem rCgionll des 
du MAlNC n* 27I/3l-5-13-3-1. MI. 2 (DocumwU de la 

Maritimm, ABaires 
CRI, p. 352). 
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ont &cia% qu'aucune utilisation de terns de la rhseruepour que& travaux que 
ce soit ne serait autorish taut qu'un dglement complet n'aurapas 6th ~onclu'~'. 

En guise de conclusion, Caissie indique en termes clairs qu'. il faut r6gler au 
complet la revendication initiale avant que d'autres travaux d'amknagement 
soient autoriskes * et demande si la RENB assumera les responsabilitks de la 
viUe concernant la revendication initiale. 

Le 24 avril 1968, le directeur des Affaires indiennes, J. W. Churchman, 
informe le sous-ministre adjoint des Affaires indiennes, R. F. Battle, des faits 
nouveaux. U mentionne que puisque les negociations ont kt6 retardkes pen- 
dant une longue pkriode, il vaut la peine d'attendre de savoir si la RENB 
assumera les responsabilit6s de la ville h I'kgard de I'indemnisation de la 
bande pour les terres occupkes et les dommages causes par le barrage avant 
de reprendre les nkgociations parce que la <' Rkgie des eaux pourrait se 
reveler plus sonple que les reprbentants de la ville de Dalhousie. U estime 
que, quoi qu'il en soit, le fait que la demande originale d'indemnisation ne 
soit pas rbolue renforcera la position de negociation du conseil de la bande 
concernant les terres supplkmentaires exigkes i ce moment-ci ,)135. Les 
representants locaux des Affaires indiennes confirment que les nkgocciations 
seront mises en attente en attendant le rksultats des discussions entre la ville 
et la RENB sur la determination des responsables du parachkvement d'un 
accord mais, quai qu'il en soit, Caissie signale que n le conseil de la bande 
a indique' qu'il entend nbgocierfermement au moment de la reprise des 
nbgociations, quek que soient les nkgociateurs ~ ' 3 ~ .  

Des notes mannscrites des diverses reunions tenues entre la bande et 
d'autres parties en mai, juin et juillet 1968, ont kt6 fournis i la Commission 
par Wallace LaBillois, qni etait conseiller de la bande au moment de ces 
n6gociation~~~~. Quoique sommaires, ces notes donnent une bonne id6e du 
point de vue de la bande au sujet des negotiations qui ont eu lieu entre 1963 
et 1968. Le 1" rnai 1968, Wallace LaBillois preside une reunion entre la ville, 
la RENB, les Affaires indiennes et des reprbentants de la bande. M. LaBillois 
fait remarquer au cours de cette reunion que, depuis n la rhnion originale 

154 V. J.  Caissie, surintendant e o n a l  du Weloppement. Bureau ri.@onal des Maritimes, hetaires indiennes. B J .  G .  
Lackhart, directeur, Rk@e des aux du Nouvau-Brunnick, 4 avril 1968, dossier du MAINC d 271/31-5-13-3- 
1, vol. 2. L'otiginll ne se uauw pas dans les documents de la CRI, mais la uansctiption figure dans la piece 4 
de la CRI la page 167, llalique aiaute. 

135 J. W. Churchman, dir~teueur, Wist&re dm Abires indiennel, Ortlwa, au saus-minisue adioinl, &air= 
indiennes, 24 avd 1968, dossier du MAlNC nm 271131-5-13-3-1, voi. 2 (Dacurnenl de la CRI, p. 353-354). 

136 1. Willdns. Afaires indiennes, note de senice dasser, 26 a v d  1968, dossier du MAlNC 271/31-5-13-3-1, 
MI. 2 (Documents de la CRI, p. 355). Italique ajoute. 

137 Pmc8s-verbaox de reunions (CRI, piece na 3). 



qui a eu lieu en 1963, dix reunions se sout tenues et chacune de ces 
reunions a 6t6 convnqu6e par les Indiens. - 11 mentionne qu'en ce qui con- 
cerne la Bande indieme &Eel River, il est 6vident qu'ekle a pris l'initiative et 
qu'elle n'a menag6 aucun effort pour que l'accord soit faisomable .. Aprks 
que LaBiiois a atrirrn6 que les responsables de la ville << font peu, voire rien 
pour mettre en application les parties 6crites dans l'accord >>, le maire 
ksenault rkplique u qu'il est impossible de se conformer l'ancien accord >> 

parce que la ville n'est pas en mesure de convaincre les entreprises ou les 
syndicats qu'ils doivent emhaucher des Indiens xa8. Le conseiller LaBillois 
resume son point de vue sur I'importance des pertes et sugg6re une compen- 
sation globale qui se ventile, selon ses calculs, de la fa~on suivante : 1) 
220 000 $ pour les pertes de lan~ons, soit 11 &lets rnultipliks par 1 000 $ 
par filet multipliks par 20 ans; 2) 1 200 000 $ pour la perte totale de la 
pkhe aux palourdes, soit 20 000 baquets i 3 $ le baquet multipli6s par 20 
ans; 3) une indemnitk supplkmentaire pour les pertes de recettes provenant 
de la pcche au saumon et de la pkhe sportive dans la rivikre Eel et la 
'' chasse aux oiseaux migrateurs d 3 9 .  

Le conseiuer Wdace LaBillois preside une autre reunion tenue dans la 
reserve &Eel River seulement entre le conseil de la bande et des repr6sen- 
tan6 de la ville le 23 mai 1968. Les notes de cette r6union indiquent que 
M. LaBiiois revise les procks-verbaux de la dernikre r6union et & m e  que 
la bande a demand6 une somme de 900 000 $ i titre de d6dommagement, 
fondbe sur un montant de 30 000 $ multipli6 par 30 ans. M. LaBiiois men- 
tiome ensuite que . apr&s avoir rktl6chi sur leurs pertes * la bande porte 
maintenant ce mnntant a 50 000 $ pour 50 ans, snit au total 2 500 000 $, i 
titre de d6dnmmagement pour les pertes de la p6he aux palourdes et a 
d'autres genres de p&che. Il fait hgalement remarquer que le conseil de la 
bande serait dispos6 a accepter un 6change de terres de sorte que la ville 
accepte d'examiner les prix des terres et de faire rapport sur cette option. 
LaBillois demande 6galement qu'il << soit krit dans l'entente qu'on n'a 
menage aucun effort pour que les Indiens obtiennent un emploi nI4O. 

Le 4 juin 1968, une autre r6union a lieu entre le conseil de la bande, la 
RENB et des repr6sentants de la d e .  Au cours de cette dunion, la Bande 
propose les indemnisations suivantes : 500 000 $ pour les pertes au titre de 
la pkhe (10 000 $ par annie pendant 50 ans); environ 350 acres en 

~ j x  ~rocks-verbaux de reunions (CRI, piece nD 3, p. 1). 
139 Pmcks-verbaux de r h i o n s  (CU, pike  no 3, p. 3). 
140 Pmcb-wrbaux de riunions (CRI, pisce nnO 3, p. 5 ) .  
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6change des 82,3 acres nkcessaires pour le rbervoir ou 15 000 $ en rem- 
placement des terres; I'accks B l'eau pour la peche, la chasse et le pi6geage 
et 0,5$ pour 1 000 gallons d'eau pompb du r6servoir pendant une periode 
de 20 ans, aprb  quoi le taux pourrait &re ~en6gocie'~~. 

Le 21 juin 1968, d'autres indemnisations sont proposees au cours d'une 
rkunion tenue entre le conseil de la bande, la RENB et les Affaires indiennes. 
En voici les principaux 86ments : 23 000 a titre d'indemnisation; 200 $ par 
acre; un contrat de 18 000 $ pour le dkfrichement des terres le long de 
l'emprise de la conduite d'eau de I'International Paper Company et le dkfri- 
chement aux environs du rbservoir; les frais; l'attribution du contr8le des 
barrieres au service des parcs; 325 acres de terres; la remise des terres dans 
les 30 jours suivant I'exkcution de l'accord, %$ pour 1 000 gallons pompes 
et un minimum de 25 000 $ jusqu38 concurrence de 15 millions de gallons. 
Une annotation du procks-verbal fait ktat de la date du 10 juillet 1968 et 
d'une rbolution du conseil de la bande autorisant les Affaires indiennes a 
dklivrer un permis pour 12 mois au ministlre des Ressources naturelles du 
Nouveau-Bmnswick pour qu'il u entre dans notre reserve afin de commencer 
l'installation de la conduite d'eau, e t~ .nl*~.  

Le 20 aoiit 1968, le conseil de la bande &Eel River adopte une r6solutinn 
demandant au ministre des Affaires indiemes de d6livrer un permis d'un an 
a la province du Nouveau-Brunswick, representke par le ministkre des Res- 
sources naturelles pour qu'elle . entre dans notre reserve afin d'effectuer 
certains travaux relatifs un barrage, i des conduites d'eau et 8 des ouvrages 
connexes ,, jusqu'i ce qu'un accord officiel puisse stre nbgocie entre la 
bande et la RENB et sign6 par les Affaires indiemes et la Province. ~ t a i t  
annex6 la r6solution du conseil de la bande un n document A n  intitulk 
* Memorandum Respecting Points Agreed Upon Between the New Bmnswick 
Water Authority and Members of the Eel River Band Council n (appel6 ci- 
aprks protncole d'entente Selon le prkambule du protocole 
d'entente, le barrage a kt6 6rig6 de manikre 8 empikter sur les terres de la 
bande #Eel River et, i titre d'ayant droit de la ville de Dalhousie pour 
I'exploitation et I'entretien du barrage, la RENB a l'intention d'klever le 
niveau d'eau du r6servoir, mais 'c tient a indemniser la bande des dommages 
et des pertes intlig6s aux Indiens par suite de l'bection du barrage et de la 
creation du riservoir par la ville de Dalhousie et i indemniser la bande des 

141 Vroces-verbal de la P h i o n ,  4 juio 1968 (CRI, piece nu 3, p. 8). 
I42  Vrocks-verbal de la reunion, 21 juin 1968 (CRI, piece no 3, p. 9 11). 
141 Eel River Band Council- MimicM Aeencv. Eel River (N.-B.1. 20 aoBl lm. r$olulion du conseil de la bande. 

(Documents de la CN, p. 356-362): 
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pertes et des dommages qu'eUe peut subir par suite de I'klkvation du niveau 
de l'eau B une klkvation gkodksique de 9 p i e d s . . . ~ ~ ~ ~ .  En plus d'inonder une 
plus grand superGcie des terres de la rkseme en ilevant le niveau d'eau du 
rbervoir, la RENB a kgalement besoin des terres pour une route menant au 
rbemoir et d'une bande de terre adjacente B la conduite d'eau actuelle de 
l'lnternational Paper Company pour installer une autre conduite d'eau et 
constmire un bitiment des pompes. Pour sa part, la bande convient de pren- 
dre toutes Les mesures nkcessaires pour la cession absolue des terres le plus 
rapidement possible. 

En ce qui concerne I'indemnisation et les autres conditions principales, la 
RENB et la bande conviennent ce qui suit : 

(1) 260 acres (dksignis sous le nom de propriktb 
<< LeBlanc-Arsenault s) en khange de la cession absolue d'environ 
82 acres ou le paiement de 15 000 $ en ichange du terrain; 

(2) une somme annuelle caiculke 2 raison de 0,5t pour 1 000 gallons 
amkricains pomp6 B partir du rbemoir et de la rivikre Eel, 2 verser 
B la bande * en raison de la perte de recettes et d'avantages causee 
par l'bection et l'exploitation du barrage de la rivikre Eel et, en par- 
ticulier, de la perte de recettes et d'avantages provenant de la pgche 
aux palourdes, au saumon et au lancon et de la riduction des 
oiseaux migrateurs et autres ressources natureues U; 

(3) en ce qui concerne l'eau pompke, la RENB s'engage B verser un min- 
imum de 10 000 $ par annke, sauf si le volume de l'eau pompie est 
infkrieur 2 1 825 millions de gallons am6ricains par annee, dans 
lequel cas la bande sera indemniske selon la formule; 

(4) les montants payables pour l'eau pomp6e resteront en vigueur pen- 
dant une piriode de 20 ans, aprks quai ils seront examinb et nigo- 
ciks par les parties et examinks tous les cinq ans par la suite; 

(5) la bande aura acds  au rkservoir dans la mesure ob la RENB aura le 
pouvoir d'accorder cette autorisation; 

(6) la RENB conclura un contrat de 18 000 $ avec le chef de la hande 
pour le difrichement d'environ 82,4 acres des terres n6cessaires 
pour l'klkvation du niveau d'eau du rkservoir; 

(7) si la RENB cesse d'exploiter le rbeau d'approvisionnement en eau de 
la rivikre Eel, la bande aura la prioritk pour l'achat des terres; 
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(8) la RENB et ses employbs auront un droit d'accbs i la rberve aux fins 
de l'inspectiou, de la construction, de l'entretien et de la r6paration 
du reservoir, du barrage et du r6seau d'approvisionnement en eau de 
la rivibre Eel. 

Ce protocole d'entente est sign6 par le chef Alfred Nanrie, les conseillers 
Wallace LaBiois et Mme Wallace LaBillois et par le prksident et le secr6taire 
de la RENB, E. S. Fellows et J. G. Lockhart, re~pectivement'~~. 

Le jour suivant, Caissie envoie une note de service aux Affaires indiennes i 
Ottawa et y annexe un exemplaire du protocole d'entente pour examen. Cais- 
sie fait remarquer que peu de temps aprks sa conversation til$honique avec 
McAdam au sujet de l'accord propos6 entre la bande et la RENB, * le con- 
seiller Wallace LaBillois a appelb pour indiquer qu'ils dbsiraient signer cet 
accord le plus t6t possible, de prkf6rence le mardi 20 aoct *. Caissie con- 
firme que lui et le surintendant Guillas ktaient prbsents au nom des Affaires 
indiennes et que les parties ant sign6 l'accord au cours de cette rkunion. 
Caissie indique qu'il faudra peut-&tre pr6ciser certains points. En particulier, 
il note que les conditions de dbdommagement pour I'eau pomp6e ne permet- 
tront pas d'indemniser la bande pour I'eau d6ji pompke, mais que la bande 
le comprend et l'accepte r. Caissie se demande 6galement si la clause de 
dbdit pourrait lier tous les membres de la bande. Enfin, il propose de pr6ci- 
ser dans l'accord final Particle prbvoyant un droit de premikre option pour 
l'achat des terres inond6es si la RENB n'en a plus besoinIv6. 

Le 9 septembre 1968, McKinnon et d'autres reprksentants des Affaires 
indiennes de la I'Agence de Miramichi rencoutrent le prisident-directeur de 
la RENB avec P. A. MacNutt, conseiller juridique de la RENB, pour discuter 
des principaux points de I'accord et des modifications susceptibles d'y &tre 
apport6es. McKinnon demande si la RENB a le pouvoir d'exproprier des 
terres; on lui rbpond que non, mais que la province possbde ces pouvoirs. 
McKinnon exprime 6galement ses pr6occupations au sujet du transfert de 
Padministration et du contr6le de toutes les terres dont a besoin la RENB : 

[Traduction] 
La question du transfen du contr6le et de la gestion des terres inondkes et de la 
conclusion d'un bail applicable seulement B l'emprise de la conduite d'eau a btb 
soulevbe, el la Rbgie des eaux hksite i I'accepter. Je lui ai indiqub, cependant, qu'il 

l 4 i  Pcotocotr d'enlellle, 20 aoiil 156R (Documents de la CRT, p. 357~358). 
I 4 6  V. J. Cassie, sutintendant r@onal du D&elappement. Bureau rtgbnll des Madtimes. Abires indiennes, 21 

a001 19%. dossier du MAlNC n" 271131-5-13-3.1, vol. 2 (DocumenLs de la CRL, p. 363-364). 
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s'agissait seulement d'une suggestion el qu'il pourmit y avoir une autre solution, mais 
que nous n'accnrderions pas toutes les terres en cause pour faire face B la possibilite 
que la province refuse de payer selon la formule accept6e en se fondant sur 
I'argument que les Indiens ne sont proprittaires N de I'eau ni des pa lo~rdes '~~ .  

McKinnon fait kgalement une mise en garde pour qu'on examine attentive- 
ment la clause de dkdit concernant les dommages futurs : 

[Traduction] 
J'ai eu I'impression ... que la RENB voulait que cet article la protege contre toute 
demande d'indemnisation d'un Indien pour, disons, dommage B sa maison en raison 
de I'616vation de la nappe plueatique dans le secteur. II n'y a aucune possibilit6 que 
ce genre de dommage se produise, car la piupart des maisons se trouvent bien en 
dessous du barrage, mais le ne crois pas que nous devrions libbrer la R6gie des eaux 
de tout dommage futur possible B une propria6 ~ r i v 6 e ' ~ ~ .  

McKinnon ajoute qu'il a demand4 au conseil de la bande &adopter une r6so- 
lution autorisant le Ministre i exercer ses pouvoirs en veau de I'article 35 de 
la Loi sur les Indims pour exproprier les terres devant @tre inond4es. On ne 
sait pas exactement pourquoi McKinnon prkfere que les terres nkcessaires 
pour le r4servoir soient transf6r6es i la RENB par expropriation pluti3t que 
par une cession par les membres de la bande, mais il s'agit de I'option qui 
est prkfbrke. 

Le 12 septembre 1968, le conseil de la bande adopte une rksolution 
demandant que s Particle 35 de la Loi sur les fndiens s'applique B I'octroi 
de terres i la Rkgie des eaux du Nouveau-Brunswick .149. Lorsque McKinnon 
envoie la rksolution aux Affaires indiennes pour approbation, il ajoute que 
certaines questions doivent figurer dans le pr6ambule de tout accord, y com- 
pris le e droit moral u de la bande aux palourdes et B Peau et la reconnais- 
sance du fait que x toutes les parties sont conscientes du dbir  des Indiens 
d'obtenir un emploi pour compenser les pertes rbultant de I'exploitation des 

I47 F. B. McKinnon, directeur r@ioiooal, Bureau rwonal des Maritimes, &ires indiennes, 3 H. Maddun, Atfaires 
indiennes. I2 seolembre 1968. dossier du MAINC no 271111-5-11-3-1, voi. 2 (Documents de la CRI. 

~ ~~ 

p. 370-3711. . 
I48 F. B. Mcl(mnon, direneur r6giana1, Bureau regional des Maritimes, hb3res mndiennes, Amhent (8:E.l 2 

H. MacAdam, .&ires indiennes, 12 septembre 1968, dossier du MNNC 271/31-5-13-3-1, vol. 2 (Documenh 
de la CRI, p. 171). 

149 Consd de la bande #Eel Uiver, r6solution du eonsell de la bande, 12 septembre 1968, (Dacumenls de la CRI. 
p. 373). 



ressources natnrelles, et exerceront tous les pouvoirs i leur disposition pour 
rkpondre i ce d6sir1j0. 

Le projet d'accord est ensuite soumis i l'approbation du sous-ministre des 
Affaires indiennes, J. A. MacDonald, et du ministre des Affaires indiennes, 
I'hon. Jean Cbrbtien; on y recommande que le Ministkre accorde un permis 
aux termes du paragraphe 28 (2) de la Loi sur les lndiens autocisant le 
commencement de la construction et de l'exploitation dn barrage par la 
RENB pour une phiode d'un an. Le ministkre des Affaires indiemes semble 
se prkoccuper des modalit6s propodes de l'accord, qui dkgage la viUe et la 
RENB de toute responsabilitk i I'kgard des dommages <' qui ont kt6 subis ou 
pourraient Stre subis i cause du >> barrage. Lorsque l'accord est soumis a 
l'approbation du ministre Chrktien, toutefois, le sous-ministre indique que le 
paiement de 25 000 $ vise i dkdommager la bande &Eel River '< des dom- 
mages causks par suite de I'utilisation antkrieure des terres par la ville sans 
entente ,, et qu'il n'est fait ancune mention des dommages fntur~'~'.  I1 
importe aussi de noter que le ministkre des Affaires indiemes n'a pas 
l'intention de demander i la bande de ckder les terres comme le propose le 
protocole d'entente; le Ministhre se prkvaudra plut6t de la pkriode d'un an 
'< pour demander l'autorisation au gouverneur en conseil aux termes de 
Particle 35 de la Loi sur les Indiens d'accorder les lettres patentes pour les 
terres n6cessaires en faveur de la Rkgie des eaux. En mSme temps, les 
Affaires indiennes ktabliront un permis pour I'utilisation de la conduite d'eau 
pendant une pkriode de vingt (20) ans fond6 sur le nombre de gallons d'eau 
pomp& Le document indique que le Ministre Chritien a approuvk la 
dklivrance d'un permis aux termes du paragraphe 28(2) a la RENB en 
attendant le rkglement final des modalitks avec la bande. 

I1 semble d'aprls une lettre en date du 20 novembre 1968 de MeKimon 
au directeur de la RENB, J. G .  Lockhart, que le conseiller juridique de la 
RENB, M. MacNutt, devait contacter J. H. MacAdam, administratenr des terres 
aux Affaires indiennes a Ottawa, pour qu'il prkpare les modalit6s de l'accord 
final i signer par le Ministre. La RENB devait kgalement contacter immkdiate- 
ment l'arpenteur en chef pour obtenir des directives sur un plan d'arpentage 
acceptable a6n d'kviter tout retard dans la conclusion de l'accord. C o m e  

I j o  F. B. McKinnon, direcreur r&iaiond. Bureau r&Ianal des Madtimes. Amherst (N-E.) aux &res indiennes. 3 
anobre 1968, dossier du MhLYc no 271/31-5113-3-1, vol. 2   documents de I* CRI. p 374). 

I51 1. A. MacDonald, sous-ministre, Maites indiennes, W w a ,  i Jean Chretien, minisue des Miires indiennes, 10 
seolwbre 1968. dossier du MAlNC ne 271131-5-15-$1. val. 2 (Documends de la CRL. o. 368). . . 

152 J. k Mac~onald; s&;-minisue, AU&es indiennes, oh&, ileadchdtien, ministre des Affaires indiennes, 10 
sep temb~  1968. dossier du W N C  n ~ 7 l / 3 1 - 5 - I 3 ~ 3 ~ l 3  vol. 2 (Documents de la CRI. p. 368). 
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MacNutt ou la RENB n'ont pas r$ondu, McKinnon kcrit a Lockhart pour 
dkterminer ce qui retarde leurs  discussion^^^? Un mois plus tad ,  Lockhart 
ripond que les discussions avec le bureau &Ottawa ont 6t6 amorc6es par 
MacNutt et qu'un plan d'arpentage a 6t6 soumis i I'approbatiou de 
l'arpenteur en chef. Cette lettre est la premikre d'une longue dr ie  de lettres 
ridigkes au nom de la RENB pour excuser les divers retards15" Quatre lours 
plus t6t, l'arpenteur gin6ral a 6crit a la RENB pour l'informer que son plan 
d'arpentage n'est pas acceptable et que les directives relatives a l'arpentage 
seront envoy6es apds la collecte de tous les renseignements pertinentsli5. 

Le 3 janvier 1969, MacNutt r6pond a ce qu'il d6crit comme * un liger 
malentendu entre moi et M. MacKinnon [sic] lors de notre rencontre en 
septembre 1968 concernant l'acquisition par la R6gie des eaux de ceaaines 
terres dans la riserve indienne &Eel River ,,IS6. McKinnon souleve dew 
points qui revctent une importance particulikre : 1) le montant annuel pour 
l'eau pomp6e B partir de la rivikre Eel doit $ire fond6 '< sur une base plus 
substantielle que la peche aux palourdes et les droits de pPche n; 2) le mon- 
tant annuel doit hre fond6 sur un bail applicable i I'emprise de la conduite 
d'eau plut6t que sur I'octroi de la propri6t.4 difinitive la RENB; 3) la RENB 
doit exproprier les terres nbcessaires au lieu de recourir a w  prockdures 
officielles de cession. MacNud formule les r6ponses suivantes ?I ces observa- 
tions : 1)  l'entente fait &tat de la peche aux palourdes et des droits de pkhe 
parce que les N Indiens ne feraient pas preuve de cooperation s'il n'y avait 
pas d'indemnisation precise de la perte de ces droits, que ces droits existent 
ou non n; 2) la RENB pr6fere un <' transfert absolu des frais * concernant 
I'emprise de la conduite d'eau plut6t que la location de cet intirct; 3) la 
RENB prifere exproprier les terres en vertu de la Loi mr I'expmpriation de 
la province. MacNutt exprime 6galement une certaine inquiitude au sujet de 
la renegotiation du protocole d'entente avec la participation directe de la 
bande. 

153 F 8. McKinnon, direeleur dgional, Bureau regional des Madtimes, Amhenl (N.-6.) i j. G. Lockhacl, direcleur, 
RCgie des eaux du Nouveau-Brunswiek Fedenelon (N.-B.), 20 navembre 1968, dossier du MAIUC 27115I-5- 
13.3-1, voi. 2 (Docurnens de la CRL. p. 378). 

I54 J.  G. Lackhan, directeur. R%e des eaux du Nouveau-Brunwigk, Fredetiaon (N-B.) i F. 0. MeKinnon, direc- 
leur regional, Bureau rCgional des Madtimes, Amherst (N-E.), 23 dCcembre 1968, dossier du MAlNC n" 
271131-5-13-3-1, "01. 2 (Documen6 de la CRI, p. 382). 

Is5 R. Tbistlelhwaite, arpenteur g&nbral, Diredon ghbrale &s lev& et de la cartographie, minislire de r~nergie, 
des Mines et des Ressources, Ottawa, a C. I. Garland, ingednieur de pmiet, R@e des cam du Nou- 
veau-Bmnswick, Fredeticlon (N.-B.), 19 dkembre 1968, dossier du MAlNC n" 27il31-5-13-3-1, vol. 2 (Dacu- 
men6 de la CRL, p. 380). 

156 P. MacNuu, pmcureur, ministhre de la Justice, N-B., h J. H. McAdam, administrateur des terres, aaires 
indiennes, Ottawa, 3 ianvler 1969, dossier du MAINC no 271131-5-13-3-1, "01. 2 (Doeurnenb de la CRL. 
p. 384). 
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[Traductionl 
U convient de noter que le protocole d'entente est fond6 sur des negotiations directes 
avec la bande, et je ne suis pas certain de la latitude dont nous disposons maintenant 
pour modifier la base sur laqueue nous avons n6gocie le protocole d'entente. En 
d'autres termes, &tes-vous oblige de vous en tenir aux dkcisions de la bande ou pou- 
vez-vous modifier leur approche pour que nous puissions menre en vigueur le proto- 
cole d'entente plus efi~acement'~'. 

Le 9 janvier, MacAdam r6pond i MacNutt dans les termes suivants : 
4 Dans la mesure oa cette entente a 6th n6gocik par le conseil de la bande 
&Eel River, j'ai fait parvenir les changements proposks i celui-ci par 
I'entremise de M. McKimon pour conndtre sa rkaction et obtenir son con- 
sentement. Toute mod'ication doit &re acceptable aux yeux des Indiens 
avant que le Ministhre puisse prendre quelque mesure que ce soit concer- 
nant le terrain ~ ~ 5 ~ .  Le m&me jour, MacAdam h i t  une note de service i 
McKinnon pour le mettre au courant de son opinion sur le protocole 
d'entente; il insiste en particulier sur I'importance d'oilrir i la bande un 

choix ferme n d'acqubrir les terres si elles ne sont plus requises aux fins 
actuelles et il note que le conseil de la hande a dkji accept6 par voie de 
rksolution le recours au pouvoir &expropriation en vertu de I'aaicle 35 de la 
Loi SUP les I n d i e n s 1 5 9 .  Le 14 janvier, McNutt rbpond i MacAdam et lui fait 
part de ses pr6occupations au sujet du fait que les rivisions qu'il a propo- 
shes ont it6 envoy6es i la bande pace qu'il ne veut pas devoir renkgocier 

I'ensemble de I'accord ,,, mais qu'il a I'intention d'aborder leurs pdoccu- 
pations dans le libell6 technique de I'accord i utiliser pour effectuer le trans- 
fert des terres et le versement d'une indemnisation. Par conskquent, il 
demande i MacAdam de ne pas prksenter les modifications proposkes au 
conseil et de m'informer de la latitude dont nous disposons pour simplifter 
la documentation nkcessaire *IM. Les Affaires indiennes continuent de nbgo- 
cier directement avec la RENB, au nom de la bande, et, en d6pit de la 
demande de MacNutt, les Affaires indiennes continuent 6galement de cher- 

157 P. MacNun, procureur, milustere de la Justice, N:8, J. H. Mddam, adminismeur des terres, Atfaires 
indienna, Olkwa, 3 ianvier 1969, dossier du MALNC no 271131-5-13-3-1, vol. 2 (Documen8 de la CRI. 
n. 3x6) ~ - - ~ ,  

I58 J.  H. MacAdam, administnteur des lens, B p. MacNun, procureur, mitistere de IaJusIice, Fredericton (N.-B.), 
9 ianvier 1969, dossier du MAlNC nn 271131-5-13-3-1, val. 2 (Documenu de la CRl, p. 393). 

I59 J. H. Maddam, admilustraleur des terres,'heaires indennes, au directeur r@onal, Burcdu rhgional des Mar- 
h a ,  &%ires indimw, 9 jamier 1969, dossier du M N C  no 271/31-5-13-1-1, 701. 2 (Donvntnu de la CRI, 
n %"A, P .  a , . , .  

160 P. MacNun, pmcureur, milustsre de la Justice, N.-8, 2 J.  H. Mddam, adxilusmteur des lerres, Direction 
g4nhrale des f i r m  indienna, Ottawa, 14 janvier 1969, dossier du M V C  no 271131-5-13-3-1, vol. 2 (Docu- 
menu de la CRI, p. 395). 
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cher i faire approuver par la bande les modifications au protocole d'entente 
original'61. 

Le 4 fkvrier 1969, MacKinnon 6r i t  ii MacAdam pour lui demander 
d'obtenir d'autres kclaircissements de la province avant de demander ii 
M. MacNutt de preparer le projet d'accord En particulier, MacKinnon 
s'inquihte au plus haut point du transfert direct du titre des terres i la prov- 
ince, surtout en ce qui concerne la parcelle nicessaire pour la conduite 
d'eau . McKinnon l'icrit mtme s'il n'est pas avocat. 

[Traduction] 
La lenre du 3 janvier 1969 de M. MacNutt ne garantit aucunement qu'a un moment 
d o m i  a l'avenir une personne investie de pouvoirs dans la province ou les tribunaux 
ne pourront pas statuer que cette entente n'est pas valide pxce que les Indiens n'ont 
pas de droits en vertu de la loi sur les palourdes ou l'eau et ne peuvent pas exiger ce 
qui semble &re un rhglement exorbitant. Dans vos lettres, vous semblez souscrire a 
I'id&e qu'un titre une tene pourrail @tre transfiri B la Rkgie des eaux sous une 
forme finale. Je comprends la difficult& que peut eprouver la Rkgie des eaux en raisan 
des exigences imposkes par le conseil de dkveloppement de la rigion de I'Atlantique, 
mais nous devons nous assurer que I'esprit de cette entente est respect&. I6 est hi- 
dent que la Province p i e  pour les dommages cawds a u  palourdes et a l'eau. Si 
telle est [a lettre de l'accord, de quelle protection les lndiem jouiront-ils contre 
l'annuhtion de cet accord a une date ulfe'n'eure parce qu'ils n'ont pas de droits 
sur les palourdes et reau? Vow m'avez mentionni qu'a un moment donne' now 
uuom besoin d'un cmhet pour acerocher nos chapeau. I1 me semble qne le 
crochet diparaitra si l'accord est ddige' sous la f o m  demanaZe par la 
province16i. 

I1 est evident d'ap&s I'ichange de correspondance sur le sujet que McKin- 
non (et presque tout le monde, sauf les membres de la bande) partent de 
I'hypoth'ese que la bande n'a pas de revendication particuliere ou de droits 
issus de traitb 2 I'kgard des palourdes et d'autres ressources marines tou- 
chkes par le barrage. Nkanmoins, il est aussi kvident que la RENB a 
I'intention d'indemniser la bande des dommages causb i la pcche (que la 
bande ait ou non les droits de pkhe  reconnus), et McKinnon cherche des 
facons de s'assurer que la bande s'intkresse toujours aux terres pour justifier 

I61 Par exemple voir F. B. McKinnon, dirtcteur regional, Bureau regional des Maritima, Ah ire  indiennes, 
Amherst (N.$.), J.C. Lockhart, directcur, Rkgie des eaux du Nouveau-Brunswick, Fredericton (N.-B.),  8 mj 
1969, dossier du MAlNC 271131-5-13-3-1, "01. 2 (Documents de ir CRI, p. 417), 00 McKinnan con6nne qu'un 
exernol&re du omie d'accord a M en"& au conseil de la bade d'Ee1 River Dour uu'd famule des commen- 
~ r & a v a t  qu;  robasio as ion finale soit donn6e par Ottawa pour I'exkutian d; d o e h e a  au nom de labande. 

162 F. B. McKlnnon, dirmeur monal ,  Bureau regional dm Madlimes, Afbrres indienmes s, Amherst (N.-E.), aux 
Aftaires indiennes, Omwa (Onlario), 4 f h e r  1969, dossier du M V C  n" 271131-5-11-3-1, vol. 2 (Documen& 
de la CRI, p. 399). LIaIique ajoutk. 
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le dbdommagement de la bande et s'assurer que la RENB se conforme a 
I'esprit de I'accord. 

U semble que MacAdam soit d'accord avec McKinnon parce que le 18 
fkvrier 1969, ii bcrit que les terres devant &re inondies seront transfirkes a 
la province du Nouveau-Bmnswick par dbcret du conseil en veau de l'article 
35 de la Loi sur les indiats, mais que les terres nkcessaires la conduite 
d'eau et a I'accks feront I'objet d'une servitude aussi longtemps qu'il le fau- 
dra aux fins visbes sous r6erve du versement de 0,5t pour 1 000 [sic] 
gallons amkricains .Ib3. En outre, une somme de 15 000 $ sera versbe a la 
bande en kcbange des terres devant stre inondbes et une s o m e  de 25 000 $ 
sera vers6e en bchange d'une <' renonciation a toute indemnisation des dom- 
mages subis par la bande par suite de l'inondation U. MacAdam demande a 
McKinnon d'utiliser cette note de service pour accblkrer ses discussions avec 
le conseil de la bande et la RENB. 

Par ailleurs, la Bande se prioccupe du retard et a propod que des * intb 
rets soient versks sur les fonds si la question n'est pas rbglie sous peu ,,. 
M. Caissie accepte de le mentionner 2 la RENB et de se rendre i Eel River 
pour ,< discuter la possibilitb que la bande construise des chalets sur les 
terres en bordure de l'eau 

Le 8 avril 1969, MacNun envoie un projet d'accord a MacAdam pour obte- 
nir ses commentaires. McKinnon fait parvenir ses observations a MacAdam le 
11 avril en indiquant que la RENB a abordk tous les points discutks, mais 
qu'il ne souscrit pas au transfert 2 la province de I'administration et du con- 
tr6le des parcelles nicessaires pour la conduite d'eau, le bitiment des 
pompes et la route d'accks : 

[Traduction] 
I1 est proposk que les terres nkcessaires pour la conduite d'eau et le bitiment des 
pompes soient rides par une selvitude, mais que les terres rkservies i la route 
menant au barrage fasxnt partie des terres visies par un transfea de I'administration 
et du contrale. Nous croyons toujours que la route doit faire I'objet d'une s e ~ t u d e ,  
ce qui permettrait 2 la bande d'utiliser cene route sans ing6rence de la Rigie des 
eaux du Nouveau-Bmnwick pourvu, bien entendu, que la bande n'emp@che pas la 
R6gie des eaux d'utiliser cette route d'accks .... Cela est extr@mement important parce 
que la bande propose d'aminager le rivage du lac crki par le barrage en marina et 

163 J. H. Ma-, adminislmeur des terres, Maim indrennes, B F. B. McKinnon, direcleur rk@onal, Bureau 
rkgional d s  Maridma, Affiim indienns, Amherst (N.-E.), 18 l&rivner 1969, dossier du MAlNC no 271131-5-13- 
3 ~ 1 ,  voi. 2 (Documents de la CRI, p. 401). 

164 Aulew inconnu P V. I. h i e ,  surinlendanr du D&rlappenrenr, Bureau r6gionai des Mantimes, 5 mas 1969, 
dossier du W N C  ns 271131-5-13-3~1, "01. 2 (Documents de la CRI. p. 403). 
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de constmire des chalets, et il sera absolument nbcessaire que la bande permette 
Paccks ces travauxb6(. 

Lorsque MacAdam retourne le projet d'accord MacNun avec ses commen- 
taires, les prboccupations de McKinnon Ggurent dans les modifications pro- 
posees. Par consequent, MacAdam maintient que la bande accordera une 
servitude concernant la conduite d'eau, le b2timent des pompes et la route 
d'accks plut6t que le transfert des terres la RENB. U ecrit kgalement ce qui 
suit : 

[Traductionl 
Comme ... la R$ie a Pintention d'indemniser la bande indienne #Eel River des dom- 
mages et des penes subis par suite de I'krection du barrage et de la crbation du 
reservoir par la ville de Dahousie el de I'iudemniser des dommages subis par suite 
de P&l&vation du niveau d'eau B une hauteur geodbique de neuf pied et que la 
[clause de renonciation] prkvoit que I'indemnisation de 25 000 $ comprend les dom- 
mages futurs subis par la bande indienne &Eel River, il est propose que le para- 
graphe soit mod&& pour dbfinir plus clairement I'esprit du cinquikme attendu. Je 
crois qu'il faut le modi6er pour qu'il se lise comme suit : ... peuvent &re subis par 
suite de I'brection du barrage, du systkme d'approvisionnement en eau et du rkservoir 
de barrage de la riviere EellM. 

MacAdam signale @dement que la clause autorisant les travailleurs de la 
RENB avoir accks a la reserve pour assurer le service du barrage semble 
pennettre un accks illitnit6 I'ensemble de la reserve et doit Ctre remaniie 
pour pr6voir un <c accks assujetti a I'approbation du conseil de la bande ,>Ib7. 

Aprks que ces modifications proposees sont soumises a I'approbation du 
conseil de la bande, le conseille Wallace LaBillois informe les Maires 
indiennes que ,< puisque le retard dans I'exkcution de I'accord ne depend 
pas de la bande, et qu'il n'est pas entikrement attribuable I'action du Minis- 

165 F. B. McKimon, direeleur +gional, Bureau r@gianal des Maritima, hifaires indiennes, Amherst (N.-E.), i 
I. H. MacAdm, adminktmur d a  t ern ,  MaIra indiennes, Omwa, dossier du MAINC no 27V31-5-13-3-1, 
vol. 2 (Ihonrmentr de la CRI, p. 405). J. WiJkins a @dement dit qu'd souserinil P ]'accord g i n i d  el qu'il a 
propad qu'elle sait consid&& comme sabsfaisante el retourn& au cans4 de la bande el i la RENB pour 
enkution. (Documents de la CRI, p. 406.) 

I66 J. H. Maddam, adminisualeur des terra, m r e s  indiennes, i P. MacNun, pmcureur, ministere de la Justice, 
Fredericton (N.-8.1. 21 a v d  1969, dossier du MAlNC no 271131-5-13-3.1, vol. 2 (Documents de la CRI. 
p. 411). 

167 J. H. MacAdun, administratcur des terns, f i res  indiennes, Ottawa, i P. MaeNua, pracureur, minislere de la  
Justice, Fredericton (N.-B.), 21 awil 1969, dossier du hMNC no 271/31-5-13-3-1, voi. 2 (Documents de la CRI. 
p. 411). 
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tkre, le paiement doit Gtre versk pour l'eau pompbe actuellement I1 
semble que la RENB ait commenc6 ?t pomper de l'eau environ une semaine 
auparavant, raison d'environ 500 gallons la minute et, en prbentant cette 
proposition la RENB, Caissie fait kgalement remarquer que M. LaBillois a 
d6clar.6 que la bande esphre prendre en charge sous peu la gestion de 
toutes ses affaires et qu'elle aimerait recevoir un original de l'accord -I6Y. 

M. Caissie fait remarquer dans une note de service ultkrieure qu'un exem- 
plaire du plan d'approvisionnement est satisfaisant et que la question sera 
6galement discut6e avec la bande au cours de la ~emainel'~. 

Le 17 juillet 1969, MacNutt 6crit ?t MacAdam pour I'informer que la RENB 
n'acceptera aucune modification au paragraphe 8 concernant le versement 
de 25 000 $ en kchange de la renonciation i toute indemnisation des dom- 
mages qu'a causks, que cause ou que causera le barrage ou au paragraphe 
11 concernant l'acchs illimit6 au rkservoir sans l'approbation pr6alable du 
conseil de la bande171. MacNutt icrit igalement a McKinnon le mtme jour 
pour l'informer que la RENB n'est pas disposke i payer pour les ophations 
de pompage qui ont lieu actuellement, car << il ne s'agit pas d'opirations de 
pompage normales w au sens du projet d'accord. Un exemplaire supplkmen- 
taire du projet d'accord, qui sera le dernier, McNutt l'esphe, est joint pour 
Wallace LaBillois, qui a demand6 de lui en envoyer un e~emplaire~'~. Compte 
teuu du refus de MacNutt de modifier l'accord, MacAdam kcrit i McKinnon 
le 22 juillet pour l'informer que les Affaires indiennes n'insisteront pas sur 
les modifications a moins que McKinnon ou le conseil de la bande ne s'y 
oppose173. Le 29 juillet, Caissie formules les comrnentaires suivants Mac- 
Adam en mentionnant qu'il n'est pas avocat : 1) le paiement annuel pour 
l'eau pompbe devrait ttre fond6 sur la consommation annuelle, et non quoti- 

168 P. 8. McOnnon, directeur regional. Bureau r@ooal d e  Mantlme,  A&ms indiennes, Amhent ("1-6) h I.(;. 
Lockhart, directeur, R@e da earn du Noweau-Brunmick. Fredericton (N.-B.), 8 mu 1968, dossier du MAINC 
n" 271/31~5-13.3~1, MI. 2 iDocuments de la CRI. p. 417). 

169 F. B. McKinnon, directeur r@onal, Bureau regional des Madtimes, Affairs indiennes. Amhenl ( N - 6 . )  h J.G. 
Lockhan, directeur, Rtgie des rauv du Nouveau-Bmnswick, Fredericton (U-8.),8 mai 1968, dossier du MAJNC 
271131-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI, p. 417). 

170 V.J. Caissie, surintendanl du D&eloppement, Bureau regigiond des Maritimes, au direneur, D6veloppement Cco- 
nomique des lndims et des Esquimaw, 4 juin 1969, dossier du hWNC 27V31-5-13-5-1, "01. 2 (Documents de 
la CRI, p. 420). 

171 P. MacNuh, procureur, ministere de la Justice. N-B., i J. H. McAdam, adminislrateur des terns, Ahires 
indiennes, Orawa, 17 iwllet 1969, dossier da MAlNC o" 271/31-5-13-3-1, vai. 2 (Documents de la CRI, .~ ., 
p. 424). 

172 P. MacNuu, pracureur, minist&re de laJustice,,N.-8.. B F. B. McOnnon, directeur r6gigiond, Bureau r6gional des 
Marihes. Abires indiennes, h h e r s l  (N.-B.), 17 juillet 1969. dossier du M N C  n" 27i/31-5-13-3-1, 
vol. Z(Documenb de la CRI, p. 431). 

173 J. H. Maddam, administrateur des tenes, .&ires indiennes, Olt?wa, B F. B. McKinon, directeur r6@anal, 
Buretu r@nd des Maritime, Abires indiennes, Amherst (N . -E . ) ,  2 2  juiUet 1969, dossier du MMNC no 
271/31-5-13-3-1, voi. 2 (Documents de la CRI, p. 432), 
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dienne; 2) le paragraphe 11 concernant I'accks devrait exiger l'approbation 
prialable de la bande pour empkher la RENB de 4 traverser toute la riserve 
pour toutes sortes de raisons sans avoir ii indemniser davantage la bande des 
dommages causes par ces activitis a; 3) le paragraphe 8 est insatisfaisant 
parce que la bande n'a pas I'intention de donner i la RENB l'autorisation 
Illimitk en thkorie * d'aller partout dans la riserve aux fins de procider i 
des rkparations, d'effectuer des travaux de remblaiement sur les terres actu- 
elles sans avoir h I'indemniser.,. des dommages causb par ces activitk~l'~. 
Enfin il fait remarquer que le conseil de la bande est insatisfait du fait que la 
RENB n'a pas I'intention de payer pour l'eau pomp6e actuellement. 

Le 6 aoilt 1969, le surintendant-adjoint de I'Agence indienne de Mirami- 
chi, M. H.W. Hennigar participe a une riunion Eel River pour discuter du 
texte provisoire de l'entente."' Dans un mkmorandum pr$ark le lendemain, 
M. Hennigar confirme le fait que le conseil de la bande trouve inacceptables 
certaines clauses de l'entente. En outre, en ce qui a trait au paragraphe 7, 
selon l'interprktation qu'en a fait le conseil de la bande, le tarif du pompage 
de 0,s 4 par volume de 1 000 gallons d'eau s'appliquerait au calcul de la 
consommation annuelle et non pas quotidieme. Quant au paragraphe 8, ses 
dispositions ne seraient pas adkquates car elles ne protkgeraient pas les 
<< biens de la bande advenant un disastre dans les annkes futures *, par con- 
skquent, il faudra en modifier le texte de faqon limiter la dicharge aux 
dommages cauds par ,c la construction du barrage, du r6servoir et du sys- 
tkme d'approvisionnement en eau &Eel River Edn,  le conseil n'accepte 
pas non plus le paragraphe 11 et suggkre qu'on y limite I'accgs de la RENB 
'< pour fins d'inspection, d'entretien, et de r6paration du barrage, du r6er- 
voir et du systkme d'approvisionnement en eau #Eel River, et i la route 
d'accks menant aux ouvrages susmentionn6s >>. La position du conseil de la 
bande est communiquke ?i MacNutt dans une note de MacAdam, le 20 aoilt 
1969, en msme temps que les termes sugg6ri.s pour m o a e r  le texte dans le 
sens des pr6occupations du c o n ~ e i l . ~ ~ ~  

174 V. J.  Caissie, wcinlendanl r6gional par ingrim du D&elappement konomique. Burem rhgianal des Mxitimes, 
B J. H. MzAdam, administrateur des terra, AEalres indienna, O m a ,  29 juillet 1969, dossier du MAlNC 
no 271131-5-13-3-1, vol. 2 (Documents de la CRI. p. 433-434). 

175 R.M.J.J. GuiUas, surintendant, Agenee indiennr de Miranichi, 1 J.H. Maoldam, adminislrateur de, lerres. 
Afbirts indiennes, Omwa, 8 aofit 1969, dossier du MAlNC 271131-5-13-j~l, vol. 2 (Documents de la CRI, 
1 8 2 7 ,  p. '2". 

I76 H.W. Hennigar, sunnmdant-adioint. Agence indienne des Micamichi, A h i m  indiennes, a R.M.J.J. Wllas, 
surintendant, Agence indienne des Mimic&, Ahires indiennes, 7 aadt 1%9, dossier du MAINC 271/31-5-13- 
3-1. vol. 2 (Daolmenrs de la CRI. p. 436). 

17 i  J.H. Maadam, adrmnislnteur des terra, Affairs indiennes, Ottawa, B P. MacNuu, ;lvacat, Ministere de la 
Justice, Fredericton, N:B, 20 ao6t 1969, dossier du MAINC, 271131-5-13-3-1. vol. 2 (Documents de la CRI, 
p. 438-439). 
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Le 3 decembre 1969, MacNutt signale que les moacations demandees 
tant en ce qui cnocerne le pompage de l'eau qu'en ce qui a trait i 
d'iventueues indemnitks advenant des dommages lors du passage sur la 
reserve a des fins d'inspection ont 616 approuv6es par la RENB. Cependant, la 
Rigie n'entend pas modifier le paragraphe 8 &ant donn6 qu'eUe N estime 
que les nkgociations avaient pour fondement que les 25 000 $ couvriraient 
tous dommages passb, pr6sents, et futurs La RENB a pris pour position 
que les 25 000 $ dkpassaient de loin I'actuel prix d'achat des terres, et que 
cene snmme devait donc couvrir tous dommages passis, prisents et futurs. 
Pour leur part, la bande et le Ministhre avaient toujours pris pour position 
que les 25 000 $ devaient dhdommager la bande pour l'exploitation non 
autorisee des terres lors de la construction du barrage, et pour la perte des 
p@ches. 

Le 23 janvier 1970, le surintendant Guilas cherche alors i arranger de 
nouvelles rencootres entre les Maires indienoes, le conseil de la bande, et la 
RENB afin de risoudre les probkmes en suspeos. Guillas signale que Wallace 
LaBillois, le girant de bande, lui a fait savoir qu'il organiserait la riunion sur 
la rberve &Eel River et qu'il inviterait certaines personnes s a &re prksentes 
pour permettre i la bande de se proteger et d'&tre conseillke dans la formu- 
lation de sa demike soumission i faire approuver par notre direction du 
Contentieux et par la Rkgie des eaux du Nouveau-Bmnswick Cependant, 
avant que la rencontre puisse Stre organiske, LaBiUois appelle le bureau de 
1'Agence pour indiquer qu'. il a eu des contacts avec M. E.S. FeUow[s], prb-  
ident du conseil d'administration de la Rigie des eaux dn Nouveau-Bruns- 
wick, et qu'entre eux ils ont d6cid6 qu'il n'itait plus nkessaire d'avoir 
d'autres rbunions, et qne la R6gie des eaux dai t  donner instruction i son 
avocat de contacter la bande &Eel River et de priparer les documents d6fini- 
tifs pour signature immediate s. Guillas ajoute que n &ant donne les circons- 
tances, nous ne poursuivrons pas les d6marches i ce stade-ci, et nous laisse- 
rons les Indiens de la bande &Eel River agir comme bon lenr semble, 

178 P. MacNuu, avoeat, Ministere de la Justice, Fredericton (X.-B.), 2 J.H. MacMm, adminislraleur des terra. 
AEaires indienna. Onawa, 3 d&ernbre 1969, dossier du MAINC Z71/31~1-13-3-1. MI. 2 (I)ocmenB de la CRI, 
p. 441). 

179 R.M.J.J. CuiUas, surintendant, Agence indienne des M i m i d u ,  i J.H. MacAdun, adminiswur des terns. 
maires indiennes, Onawa. 23 ianvier 1970, dossier du MNC 271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Doeurnem de la CRI. 
p. 446). 
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advenant qu'ils jugeut que la prkparation definitive de ces documents ue pro- 
ckde pas selon l'6ch6ancier qu'ils se sont 6x6 

Cependant, H.T. Vergette, chef intenmaire de la Division des terres 
indiennes, ne partageait pas le point de w e  du surintendant Guillas. Le 
30 janvier, Vergette ecrit B C.T.W. Hyslop, directeur interimaire de Develop- 
pement economique, pour lui signaler que, nombre de questions demeurant 
en suspens (y compris la clause de decharge), il estime que : 

[Traduction] 
... a dkfaut d'une intelvention ferme el rksolue de la part nos reprtsentants r@onaux 
et de terrain en matihre d'orientation et d'assistance, la question restera sans issue 
pendant une pkriode encore indeterminee. L'enjeu dans ce cas represente une 
somme considtrable (plus de 40 000 $) et, en ce qui concerne les Indiens, les 
d6marches se poursuivent d'une fason ou d'une autre depuis 1963, sans que I'on 
semble aboutir a quoi que ce soit.18' 

Donnant suite B la recommandation de Vergette, Hyslop envoie une lettre B 
McKinnon le priant de reexaminer I'ensemble de la transaction et de 
mettre en ceuvre toutes procedures [que vous jugerez] nkcessaires pour 
r6gler la question le plus t6t possible > . I R 2  

Le 24 f6vrier 1970, C.B. Gorman, directeur regional interimaire &Atlaires 
indiennes dans les Maritimes, repond en signalant qu'il ne semhle pas y avoir 
de veritable impasse et que Wallace LaBiUois lui a indique que la RENB 6tu- 
die toujours le projet d'entente. Gorman mentionne aussi le fait qu'une 
rencontre entre le conseil de la bande et la RENB est dans les cartes pour la 
semaine suivante ou ceUe d'aprk~.'~! 

Le 19 mars 1970, le conseil de la bande &Eel River adopte une rbolution 
oii i l  accepte les modalitks proposees par la RENB. La RCB-sign6e par le 
Chef Alfred Nanie et Mme Wallace LaBiioi4nonce les modalites suivantes 
comme ayant 6t6 convenues : 

Isu R.M.J.J. GuiUu, surintendanr. Agegence indienne des Miramichi, B J.H. Machdam, adminislrateur des terres, 
f ires  indiennes, Ottawa, 23 janvier 1970, dossier du M N C  271131-5-13-3-1, "01. 3 (Documenu de la CRI, 
p. 446). 

Isl H.T. Vergette, chef int6rimaire, DMsion des terres, D6veloppemenl konomique, Albires indiennes, Ottawa, 
C.T.W. Haylop [sicl, directeur inthnaire, Maires indiennes, 30 fanvier 1970, dossier du MhINC 271131-5-13- 
3-1, vol. 3 (Documen6 de la CRI, p. 447). 

182 C.T.W. Haylop [sic], direeteur int6rimaire, @ires indiennes, au directeur r@onal des Ahlaires indiennes. 
Bureau @anal des Maritime, Amherst WE.). 30 janvier 1970, dossier du M N C  271131-5-13~1-1, voi. 3 
(Documen& de la CRI, p. 449). 

Is! C B  Gorman, direCIeu1 ri@o'onal inl6timaire pour  Ies Mantimes Affairs indiennes, i C.T.W. Haylop [sicl, 
direaeur inr&timaire, Maires indiennes, 25 iMer 1970, dossier du M N C  27il31L5-13-3-1, vol. 3 (Daeu- 
men& de la CRI, p. 450). 
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[Traductionl 
. Un versement de 15 000 $ sur signature de I'entente [clause 3, paragraphe a)l  

. Un versement de 25 000 $ comme compensation et en convepartie des cessions 
p r h e s  en veau des clauses 1 et 2. 

. Une somme annuelle qui sera fonction du volume de I'eau pompbe selon la for- 
mule btablie dans la Clause 4 (0,5 cent par volume de 1 000 gallons amiricains 
d'eau pomp&, 2 verser tous les trimestres snr la base d'une annke dibutant le 
1" avril). Le paiement annuel minimum sera de 10 000 $ sauf lorsque le volume 
annuel tombe en-dessous de 1 825 000 000 de gallons amkricains. 

I1 est entendu qu'ind6pendamment du nombre de gallons effectivement pompb quoti- 
diemement, les paiements seront etrectub sur la base du nombre de gallons amkri- 
cains d'eau pompbe par jour, jusqu'h concurrence de 15 000 000 de gallons amiri- 
cains par jour, soit un paiement annuel a la bande de 27 375 $ 

I'entente sera en vigueur pour une d u r k  de 20 ans et, terme, pourrd &re renigo 
cibe sur une base de cinq  an^.'^^ 

Le surintendant intkrimaire, V.E. Rhymer, transmet la RCB au Bureau rkgio- 
nal et note ce qui suit : 

[Traductionl 
[Le] conseil est dtsirewt d'obtenir le plus t6t possible des fonds en venu de I'entente 
avec la Rigie des eaux. Une partie de la somme est dbji engagke pour le projet de 
dkveloppement d'un parc et de sites en ville. En outre, le conseil de la bande achktera 
la maison de M. Wallace LaBiUois avec une partie des revenus obtenir, ce qui 
permeara i. celui-ci de poursuivre son projet d'empmnt en vertu des rhglements rela- 
tifs i la caisse de pr&ts renouvelable pour faire I'acquisition du commerce Handicraft 
i Freder i~ton. '~~ 

Le 1" avril 1970, et en dkpit du fait que le conseil de la bande semble 
d b i r e u  d'accklkrer les choses, MacAdam envoie une lettre plut6t skvke B 
Gorman dans laquelle il insiste sur la nkcessiti de tirer au clair certaines des 
mndalitks du projet d'entente dans la mesure ou il n'est pas kvident que la 
bande et la RENB se soient adkquatement penchkes sur les clauses relatives i 
la dkcharge et 2. l'accks : 

184 Conseil de la bande #Eel River, Eel River (Yauveau-Brunsulck). dsalution du canseil de la bande, I9 mars 
1970 (Documents de la CRI, p. 451). 

la5 V.E. Rhymer, surintendvlt intkrimlire, &re5 inhennes, a11 Burem dgianal dn Maritimes, 20 mars 1970, 
dossier du W C  271/31-5-13-3-1, vol. 3 (Documen& de la CRI, p. 452). 
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[Traductionl 
Je m'inquikte au plus haut point en ce qui concerne la Clause 8 [clause relative B la 
dbchargel teUe qu'eUe est B present honcee, et j'estime que vous devriez veiller B 
vous assurer qne le conseil de la bande est totalement au courant de ce qu'impliquent 
ses dispositions avant qu'il I'approuve. En outre, le conseil devrait prendre pleine- 
ment conscience de I'esprit de la clause no 11 relative B I'accks des ouvriers et autres 
employes de la Regie B tnutes les terres de la reseme avant de signer. En fait, je ne 
vois pas comment le conseil de la bande pourrait rationneuement approuver les dis- 
positions de la Clause 8 telle qn'elle est redigbe actueuement, dans la mesure oh 
aucuu de ses membres, N quiconque B vrai dire, ne peut prevoir les dommages que 
la construction du barrage pourrait provoquer ii I'avenir.ls6 

li est intkressant de noter que MacAdam s'est donn6 la peine d'expliquer 
dans le d6 td  sa vision quant a m  responsabilit6s et rSles respect& des 
Affaires indiennes a Ottawa, et du Bureau rkgional, i l'6gard du conseil de la 
bande : 

[T~aduction] . Efant donne qu'il n'est ni faisable N dans les attributions de I'adminismtion cen- 
trale de participer B un processus de negociations entre un requhrant desireux 
d'exploiter et d'occuper des terres sur une r6seme indienne et un conseil de la bande 
responsable de la defense des inttr@ts de celle-ci, il incomberait donc a votre bumu 
nu ii celui du surintendant de I'Agence de veiller B ce que cene question soit reglee de 
f a ~ o n  satisfaisante. 

Comme vous devez le savoir du fait des prkedents khanges de correspondance, 
le projet d'entente doit @tre approuv6 et sign6 par : 

(a) la R6gie des eaux, 

(b) le conseil de la bande &Eel River, et par 

dans cet ordre. I1 est donc essentiel que I'entente contienne des dispositions que le 
Ministre puisse approuver avant de la lui faire parvenir. C'est pourquoi il est tout 
aussi essentiel pour vous de veiUer B ce que les dispositions abusives des prksentes 
clauses 8 et 11 [clauses de decharge et d'accksl fassent I'objet de negociations con- 
venables et qu'eues soient r6solues ayard que I'entente suit signee par Le conseil de la 
bande d8'. 

455). Soul$& dans le document d'arigine 
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Pour donner suite a w  pr6occupations de MacAdam, Gorman ecrit B MacNutt 
le 7 avril 1970 pour I'informer qu'aprb avoir refu une opinion d'un conseil- 
ler juridique B l'administration centrale, la bande et Affaires indiennes ne 
pouvaient accepter les clauses relatives i la dkcharge et a I'accks tel 
qu'knoncbes actuellement. Gorman souligne le fait que la bande ne souhaite 
nullement entraver I'aptitude de la RENB B assurer la bonne marche du bar- 
rage, mais il precise : * Je crois que vous conviendrez que de telles opkra- 
tions devront Etre soumises i certaines mesures formelles de contr6le ,,188. 

Corman kr i t  bgalement au surintendant intkrimaire Rhymer pour lui 
demander de faire tout ce qui est necessaire pour s'assurer que le conseil de 
la bande et la RENB arrivent B s'entendre; il donne plus prkcidment pour 
instruction Rhymer de << contacter la Regie des eaux B Fredericton et de 
s'assurer qu'elle est consciente des souhaits du conseil. 11 serait peut-Ctre 
opportun d'emmener avec vous un reprksentant du conseil; ceci dit, je me fie 
i votre decision et i celle du conseil i cet egard d 8 9 .  

Le 17 avril, Rhymer rencontre des reprksentants de la RENB pour discuter 
de la clause relative B la dkcharge et il signale que la dBicult6 reside dans le 
fait que les interprktations respectives de la clause, de la RENB et &Maires 
indiennes, sont differentes : 

[Traduction] 
Selon MM. lockhart el Fellows, cette clause couvre toutes les terres decrites dans les 
articles I [superficie 2 ceder B la RENB pour le rksewoirl et 2 [zones faisant I'objet 
d'une senitude d'accks pour la conduite d'eau, la station de pompage et la route 
d'accksl seulement, marquees en rouge et orange sur le plan transmis. MM. Lockhart 
et Fellows m'ont tous deux assure que tous eventuels dommages occasionnes par le 
bmage au-del2 du trace rouge et orange comportent les m&mes droits de reconrs i 
des dommages-intkrkts pour la bande et pour tout paaiculier en cas de dommages, 
blessures ou penes subis par les personnes et les biens. 

Une rencontre est prewe cette semaine avec le conseil de la bande @Eel River et 
I'on discutera i fond de I'article 8 a6in de pennettre au conseil de trancher dans un 
sens ou dans I'autre en ce qui concerne I'entente. Dks que nous connaitrons la deci- 
sion du conseil, nous vous en aviserons1". 

Isn C.B. Goman,,direneur regional intkhxdire, Bureau r%onal des Mantune, Ministere des AEaiaires indienne, 
Amhent W.E.1, ?a P. MacNuU, avacat, Minislkre de la  Justice, Fredericton (N-B.). 7 avril 1970, dossier du 
MAINC E-5661-3-06013, vol. I (Documents de la CRI, p. 456-4571. 

189 C.B. Garman, dimleur rkgianal int6rimaire, Bureau rQonal des Maritime, AEaiaire indimes, Amhent (N: 
h.), B V.E. Rhymer, sutintendant, Agenc.ence des Miramichi, 10 avnl 1970, dossier du MAIUC E~5661-3-06013, 
vol. 1 (Document5 de la CRI, p. 458). 

I90 V. E. Rhymer, surintendanl in@rlmaire, ilgence indienne d e  Miramichi. Chatham (N-0.1, B C B .  Coman. 
dirmleur rkgigional inerimaire, Bureau d@onal des Maritimes, f i res  indienna, Amherst W E . ) ,  20 avril 
1970, dossier du MAINC E-5661-3-Kul13, vol. I (Documents de la CRI, p. 459). 
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Selon i'avocat de la RENB, P.A. MacNutt, trois exernplaires de l'entente ont 
kt6 envoy6s au surintendant-adjoint Hennigar le 8 rnai pour la signature du 
conseil de la bande et du ministkre des Affaires indiennes. Il estime 6gale- 
rnent que cette entente u reprbente la plus recente s6rie de compromis et 
d'ajustements convenus entre la Rbgie des eaux et la bande des Affaires 
indiennes [siclen consultation avec M. Hennigar *'9l. 

Le 15 mai 1970, Rhymer signale qu'une entente en bonne et due forme a 
kt6 sign6e le 14 mai 1970 par des reprksentants de la R6gie des eaux du 
Nouveau-Brunswick, du conseil de la bande &Eel River, et de Sa Majest6 la 
Reine du chef du Canada; soit E.S. Fellows, prbident du conseil 
&administration, et J.G. Lockhart, administrateur, pour la RENB; Alfred Nar- 
vie, chef du conseil, et Mme Wallace LaBiUois et Howard LaBillois, rnembres, 
pour le conseil de la bande; et C.T.W. Hyslop, pour le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien. Les rnodalitbs et conditions de I'entente 
(dont un exemplaire figure i I'Appendice C du prhent rapport) sont r6su- 
m6es ci-dessous : 

[Traductionl 

La clause 1 privoit que le Canada obtiendra de la bande &Eel River les approba- 
tions nkessaires pour (ransfirer l'administmtion et le contrBle des terres de la 
rkerve qui seront inondies du fait de la montbe des eaux dans le rbervoir 3. la 
Province du Nouveau-Bmnswick, en la personne du ministre provincial des Res- 
sources naturelles; 

La clause 2 precise que le Canada fera le nicessaire pour c6der i la RENB la 
senitude d'accks aux terres de la riseme requises pour une route d'accks, une 
cooduite et une station de pompage; 

Les clauses 3, 4 et 7 stipulent qu'en contrepartie de la cession des terres requises 
pour le rtsemoir, la RENB versera la bande une somme de 15 000 $ plus un 
montant annuel calculi sur la base de 0,5 t par volume de 1 000 gallons am6ri- 
cains d'eau pompie du cours d'eau et du risemoir #Eel River, sous riseme des 
dispositions suivantes : 1) le paiement minimum garanti la bande sera de 
10 000 $ par an, 3. moins que le volume de I'eau pomp& soit inf6rieur 3. 1 825 
millions de gallons ambricains pour cene annbe-la; 2) tout volume d'eau pornpee 
supkrieur i 5 475 millions de gallons amiricains en une annie ne s e n  pas pris en 
compte dans le calcul de rindemnit6 i verser, laquelle plafonne 3. 27 375 $ par an; 

Les clauses 5 et 6 precisent que le taux convenu pour le calcul du paiement annuel 
pour I'eau pompee sera en vigueur pendant 20 ans, et qu'au terme de cene pbri- 

I91 P A .  MeNutt, avocal, Ministkre de la Justice. Fredericton (N-B.), 2 J.H. Maddam, adminismeur des lems, 
f i r e s  indiennes, 22 mai 1970, dossier du MAINC, 271131~5-13-3-1, vol. 3 (Docurnenls de la CRI, p. 471). 
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ode, il fera I'objet d'un examen el d'evenluelles n6gociations entre les parties tous 
les 5 ans. Advenant qu'elles n'arrivent pas B s'entendre, les parties pourrout faire 
appel I'une ou I'autre B un arbitre pour regler le diffcrend; 

. La clause 8 stipule que la RENB versera B la bande une s o m e  de 25 000 $ en 
contrepartie de la cession des terres dkcrites ci-dessus et - pour couvrir les coats 
de tous dommages, blessures corporelles et pertes aux personnes et aux biens du 
conseil que pourraient d6sonnais infliger la construction et I'exploitation du bar- 
rage, du r6servoir et du systkme d'approvisionnement en eau &Eel River, el, sous 
reserve de Particle 11, les travaux d'entretien et de maintenance de ces m&mes 
ouvrages .; 

. Les clauses 9 et 10 prbvoient que la bande aura le droit de constmire et d'exploiter 
une marina commerciale sur le bassin du reservoir et qu'elle aura un droit de 
prkmption sur toutes terres c6d6es B la Province advenant qu'elles cessent d'gtre 
exploil6es a u  fins du systeme d'approvisionnement en eau; et 

- La clause 11 prkise que la RENB et ses employ& auront un droit d'accks B la 
rberve a des fins &inspection, de construction, de maintenance, et d'entretien du 
barrage, du rbewoir el du sysPme d'appronsionnement en eau d'Eel River, mais 
qu'ils verseront une indemnisation adequate en cas de dommages occasionnt!~ aux 
biens nu aux cultures de la reserve. 

Dans son rapport du 15 mai 1970 au Bureau rigional des Maritimes, 
Rhymer confirme egalement que, outre les paiements de 15 000 $ et de 
25 000 $ prbvus dans l'accord pour la cession de terres la RENB, une 
somme de 9 591,12 $ doit bre  payie i la bande pour couvrir I'eau pompke 
de la rivisre Eel du 4 juillet 1969 au 31 mars 1970 et par la suite a chaque 
trimestre a partir du ler avril 1970L92. 

Le 25 mai 1970, D. Greyeyes, nouveau directeur rigional du Bureau des 
Maritimes, transmet I'entente Ottawa en recommandant qu'elle soit signie 
au nom du ministhe des Affaires indiennes et qu'elle lui soit retournee pour 
distribution. Dans sa note de service, Greyeyes diclare : 

[Traduction] 
La clause 8 de I'entente a fait I'objet de longues discussions entre des responsables de 
la R6gie des eaux et le conseil de la bande pour s'assurer d'une compr6hension 
pleine et entiere de ses dispositions. L'interpretation qu'en font les principaux interes- 
s6s i la R6gie des eaux est que cette clause couvw routes les terres dhcrites dans les 
articles 1 et 2 seulement, qui sont marquees en rouge el orange sur le plan qui 

192 V.E. Hhymer, sutintendant intbrimaire, Agence indienne des Wramichi, au Bureau regional pour ies MariIimes, 
Afaires indienne. I5 mu 1970, dossier du MAlNC 271131-5-13.3~1, vol. 3 (Documenls de in CRI, p. 470). 
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I'accompagne. II est donc assurk que tous futurs dommages occasionnes par les tra- 
vaux au-deli de ces limites pourront faire I'objet de demandes de dommages:int6r~ts. 

Le Paragraphe [ 11 I serait normal pour permettre une maintenance convenable du 
b a q e  et du systsme d'approvisiomement en eau. I1 est prevu que toute utilisation 
des terres de la resene 2 ces fins ne se ferait qu'avec le consentement et 
l'approbation du conseil de la bande. 

Le conseil de la bande est parfaitement au courant de toutes les conditions conte- 
nues dans I'entente, et par sa r6solution du 19 mars 1970, il I'a enttkinkeLY'. 

H.T. Vergette, chef intkrimaire, Division des terres, recommande 6galement 
la passation de l'entente B C.T.W. Hyslop, directeur intkrimaire de Dkveloppe- 
ment kconomiq~el9~. Par conskquent, l'entente est paraph6e en bonne et due 
forme par Hyslop au nom du minist~e'9~. 

Le 7 juillet 1970, MacNutt rkpond i la lettre de MacAdam du 8 juin dans 
laquelle il propose la cession des terres a inonder B la RENB par lettres 
patentes. MacNun indique que si Affaires indiennes a l'intention de prockder 
en vertu des pouvoirs pr6vus B I'article 35(3) de la Loi sur les indiens, sa 
propre interpritation de cene disposition est que * si une qnelconque auto- 
rit6 provinciale dispose de pouvoirs d'expropriation, le gouverneur en con- 
seil peut, en lieu et place d'une autorisation d'exproprier, autoriser la ces- 
sion on concession de telles terres i l'autoritk provinciale selon des 
modalitks et des conditions que le gouverneur en conseil prescrirait *Ig6. 

~ t a n t  d o ~ 6  que la Loi sur l'expropriation confere des pouvoirs 
d'expropriation aux ministres du gouvernement provincial, MacNutt sugghre 
que la cession des terres soit faite i Sa Majest6 la Reine du chef de la Prov- 
ince dn Nouveau-Brunswick en la personne du ministre provincial des Res- 
sources naturelles. 

Le 22 juillet 1970, le sous-ministre adjoint des Affaires indiennes, 
J.B. Bergevin, en vertu de I'article 28(2) de la Loi sur les indiens, 6met une 
lettre d'autorisation i R.L. Bishop, sous-ministre des Ressources naturelles, 
antorisant le ministere des Ressources naturelles, Province du Nouveau- 

191 D.G. Greyeyq, directeur dgional, AdrmnisUatian cen& pour la *@an des Maritima, A5ires indiennes. 
Amherst (N-E.), a la Division des &im indiennes el esquimaudes. Minisbre des Maires indiennes, 25 mai 
1970, dossier du UUNC 271131-5-13-5-1, vol. 3, (Documents de la CRI, p. 472). 

194 H.T. Vergene, chef int6nmaire. Division des [errs. Meloppement konomique, Ahires indiennes, OtIawa, 
C.T.W. Hyslop, directeur inl&imaire, DeVeIoppernent konomique, AKaires indiennes. 2 juin 1970, dossier du 
MAUK 271131-5-13-3-1, "01. 3 (Documents de la CRI, p. 473). 

195 J.H. Ma&, administrateur der tern. Division des &ires indiennes, Ministkre des AKaires indiennes, 
OlIawl, 2 P A .  MacNun, avocat h%%sl&re de la Justice, F d t i c t o n  (N.-B.), 8 juin 1970, dossier du UUNC 
271131-5-13-3-1, "01. 3 (Documents de la CRI, p. 474-4751., 

196 P.A. MacNun, avocal, Minlstkre de ilpstice, Fredericton (N-E.), la] J.H. Maadam, admidslmeur des tenes. 
Albires indiennes, Omw. dossier du MMNC 271131~5-13~3-I. vol. 3 (DocumenIs de la CRT, p. 488-489). 
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Brunswick, ses successeurs et ayant droit, 'a s'introduire 'a des fins 
d'exploitation dans les parties de la r6serve indienne &Eel River no 3, plus 
pr6cidment dbcrites ci-dessous, pour la dur6e requise aux fins 6nonc6es : 
1. Pour une station de pompage et une empdse de conduite; [description 
des terres - lot 6OA] ... 2,43 acres environ. 2. Pour une route d'accb; [des- 
cription des terres - lot 6lA] ... 2,28 acres environ ~ ~ 9 ' .  Le permis 6tait 
accord6 'a condition que la RENB ne puisse ceder ou sous-louer ses droits 
sans l'autorisation bcrite du ministre des aai res  indiennes. Cette lettre 
d'autorisation a B6 vers6e au Registre des temes indiennes en aoct 1970. 

Par le d6cret en conseil C.P. 1970-1526 du 9 septembre 1970, le gouver- 
nement f6d6ral transferait l'administration et Ie coutr6le sur 61,57 acres de 
la rberve indienne &Eel River 'a la Province du Nouveau-Brunswick aux fins 
d'un rbemoir en vertu de Particle 35 de la Loi sur les indim. Le d6cret en 
conseil stipulait que le transfert de Padministration et du contr6le b la prov- 
ince durerait e aussi longtemps que les-dites terres seront exploithes aux fins 
du rbservoir et que, au terme de ladite exploitation, l'administration et le 
contr6le seront r6troc6db 'a Sa Majest6 du chef du Canada pour la jouis- 
sance et au profit de la bande des Indiens d'Eel River *lW. Le dicret en 
conseil a 6ti vers6 au Registre des tenes indiennes le 25 septembre 1970. 

Conform6ment l'entente, la RENB a effectu6 le paiement des sommes 
qu'eUe devait 'a la bande, soit un montant de 49 591,12 $. Les fonds sont 
parvenus au Bureau des Maires i n d i e ~ e s  de Miramichi le 8 juillet 1970 et 
versb le m&me jour au compte des recettes de la bande &Eel RiveP9. 

LES EFFETS DU BARRAGE SUR LA 
PREMIERE NATION D'EEL RIVER BAR 

Comme il a bti mentionn6 prkc6demment, en 1963 les parties s'entendent 
pour retenir les services du M. Medcof en vue de l'6tude sur les parcs 'a 
palourdes 'a Eel River Cove avant la construction du barrage et pendant les 
ann6es suivant sa construction. Cette etude a pour but de determiner si la 
construction du barrage a des ripercussions sur les activit6s de pkhe  aux 
palourdes de la bande. Avant que cette 6tude ne soit entreprise, la valeur de 

197 J.B. Bergwin, sous-ministre adjoint. ABira indienna, B RL.Bishop, sous-minislre provincial d a  Ressaurea 
natorelles, Fredericton (N-8.1, 22 iudle 1970 (Documens de la CRI. D. 490-4911, 
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la p&che aux palourdes est vague, car les estimations donnkes par la bande 
et celles par la Direction des recherches sur les peches ne concordent pas. 

vrai dire, la premiere campagne d'evaluation est menee en juillet 1963 
par J.S. MacPhail qui constate que l'anse abonde en palourdeszoO. En juillet 
1964, soit aprks la construction du barrage, M. MacPhail mkne une seconde 
campagne d'ivaluation au m&me endroit. Cette derniere ktude ne conclut pas 
formellement que le barrage dans I'estnaire de la rivikre Eel a des effets sur 
les stocks de palourdes, car les diffkrents facteurs n'influencent sur la popu- 
lation des palourdes que depuis peuZo1. 

Monsieur Medcof se charge, en aofit 1967, de la troisikme et dernikre 
campagne d'kvaluation. C'est en 1968 qu'il constate qu'entre 1963 et 1967, 
le nomhre moyen de prises par ann6e a diminue de 56 % : avant la construc- 
tion dl1 barrage on ricolte eoviron 2 062 seaux et apres la constmction 
911 seaux (soit une difference de 1 151 seaux). Le nombre de prise de 
palourdes ayant augment6 &s aprks la constmction du barrage sur la 
riviere, M. Medcof souligne qu'il a y fort peu de chances que le nombre de 
prises se maintienne ii ce niveau. Il serait probable qu'i long terme, le 
nombre moyen de prises par annke se maintienne au niveau des prises effec- 
tukes par les Indiens en 1967, c'est-&-dire 620 seaux. D'apres M. Medcof, 
une compensation couvrant la diminution de prises par les Indiens, passant 
du nombre moyen par annile avant la construction du barrage (2 062 seaux) 
au nomhre de 1967 (620 seaux) - une diminution de 70 % - constitue le 
rkglement le plus equitable qui soitZo2. 

Dans le memoire de 1980 sur I'irosion du rivage et les dommages caus6s 
B I'environnement dicoulant de la construction du barrage, Gordon LaBillois 
affirme que les dommages causes se chiffrent & 55 000 $ par annee et que, 
la pkhe  ktant fermile depuis 1972 et ces pertes s'itant accumulees pendant 
huit ans, le total des pertes en 1980 s'etahlit ii 440 000 $. Monsieur LaBiUois 
y fait aussi observer que I'assistance sociale B la Premikre Nation a kt6 cou- 
pke lorsque cette dernihe s'est vu verser la compensation de 25 000 $203. 

2Ca J.S. MacPh,d, Office des recherches sur les pkheties du Canada, Slation biologique. St. Andrew's (Nouveau- 
Brunswick), rapport. Sumy oufEelRiuer Cow, N.B, Sofl-Sku Clan (Mya Amnatia) Population, le 9 janvier 
1964 (Piice 2 de la CRI, val. 1, pat@ 18). 

101 J.S. MacPhail, OEce des recherches sur les ptcheries du Canada, Slation biologique, St. Andrew's (Nouveau~ 
Bmnswick), rapport, Second S u q  ofEeleliuer Car: N B ,  o / t -Sk l l  Clam (Mya Arenado) Population. le 
1- septembre 1964 (Piece 2 de la CN, vol. I, pane 19). 

2Oz J.C. Medcof, Office des recherches sur la pecheties du Canada, Slation biologique, St Andrew's (Nouveau- 
B~nswick),  rapport, Third Survey of Eel e l i w  Caw, NB, So#-Sku Clam [Mya A m & )  Population, 
novembre 1967, (Piece 2 de la CRI, MI. 1, pane 20, p. 41). 

203 [Auteur non identifit], [Rivisre Eel - hoblimes environnemenmuxl, le 1" janvier 1980, dossier du MAlXC E~ 
5661-3-06013, val. I (Docum&nS de la CRI, p. 597-598). 



U est tvident que l'tconomie commerciale et celle de subsistance de la 
Premiere Nation sont affectkes par la construction du barrage. Quand on lui 
demande ce que pense la communautt de la construction du barrage, 
Marion Ldiiois r$ond ceci : 

[Traduction] 
Mon Dieu, on est hh iment  dksol.4~ qu'i'ils aient fait cela. Us ont constmit le barrage 
lh et nous aurions dii pouvoir gagner notre vie aprks cela, mais nous ne le pouvons 
plus. Nous n'avons plus accks aux animaux. Us ont ditmit la p@che, ils on1 tout 
ditmit. Plus d'anguiiles, plus de lan~ons,  plus de truites. Le saumon remontait 
jusqu'ici, mais plus maintenantZM. 

En plus des dommages causb B l'tconomie de la Premihe Nation, la cons- 
truction du barrage sur la rivikre Eel a caud de grands torts au mode de vie 
de la collectiviti. Les importants Liens familiaux et communautaires qui, 
grice ii la p&che dans la riviL.re Eel et autour de celle-ci, se sont noub 
pendant des gentrations soot indiscutablement un facteur capital dans 
I'identiti et la sant6 collective de cette communauti.. Comme l'ont dit plusi- 
eurs anciens au cours de l'audience publique, le peuple &Eel River Bar jou- 
issait d'une quahtt de vie qui ktait exceptionnelle et valorisante. Les membres 
de la collectivit6 ont par16 de la fieat, du maintien des traditions et des 
valeurs; ils ant aussi dit que la *he aux palourdes constituait une fonction 
sociale importante au sein de la communautkza5. 

Cependant, la contamination des ressources halieutiques et autres de la 
rivikre Eel a profondkment changt les habitudes de vie et les perspectives de 
la Premikre Nation. A ce sujet, Wallace IaBiUois donne I'explication 
suivante : 

[Traductionl 
Pour Stre franc avec vous, cette situation m'a oblige, alors que tout itait dit et fait, a 
installer les miens - ma famille - hors de la collectiviti a6n de les doigner de cette 
cr&ture, si je pew m'exptimer ainsi, qui empoisonnait I'existence des miens. Que ce 
soit un d h o n  ou tout ce qui vous voulez que ce soit, c'est neanmoins une maledic- 
tion pour notre peuple parce que nous avons dii le diloger et changer sa philosophie 
tout entiere et toutes ses habitudes de vie d'un seul coupLo6. 



P R E M I E R E  N A T I O N  D'EEL R I V E R  B A R  - B A R R A G E  D ' E E L  R I V E R  

Quand on lui demande si les compensations versks pour les dommages 
suffisent, M. W i o i s  repond ceci : 

[Traductionl 
Mgme en considkrant I'argent obtenu aujourd'hui, je pense sincerement que ce n'est 
pas suf6isant, p a c e  que ['argent, ce n'est pas une solution. La dignit6 que I'on a de 
quitter la maison, la boite 2 lunch ?I la main, pour aller travailler, c'est cela, 
I'impomt. Ce n'est pas I'wgent. C'est de pouvoir gagner sa vie. De faire en sone que 
les enfants soient fiers de dire : - Voici man pkre qui s'en va travailler n. Ce n'est pas 
l'aspect mon&ire, non, mon Dieu!, nonzu7. 

Au debut des ann6es 1980, d'autres 6tudes sur les problZlmes environnemen- 
taux cauds par le barrage sont menkes. En juillet 1980, les Affaires 
indiemes demandent un compte rendu sur l'ktat d'avancement des etudes 
command6es par Environnement Canada. Ces etudes portent sur les pro- 
hkmes ockniques d6coulant de la construction du barrage et sur l'erosion 
du rivage de la rivikre Eel et ont vraisemblablement kt6 entreprises, du moins 
certaines d'entre elles, dans la foulee de la conference des chefs qui s'est 
tenue en octobre 1979 et ou la question de la contamination a 616 soulev6e. 
Dans son mbmoire, les Maires indiennes soulignent que Gordon LaBiiois 
s'inquikte du fait que les parcs i palourdes sont contaminks par les rejets 
des industries environnantesZoS. 

En novembre 1982, la Premiere Nation &Eel River Bar adopte une RCB 
selon laquelle les Affaires indiennes se voient demander de verser au conseil 
de la bande 30 000 dollars qui seniront ii Gnancer une etude sur I'usage des 
terres et qui permettra i la Premikre Nation d'evaluer les effets du barrage 
de la rivihre Eel sur I'environnementzw. Puisque la requi'te de la Premike 
Nation semble avoir essuye un refus, Gordon LaBiiois demande, en iuillet 
1983, aux Affaires indiennes de faire parvenir i la Premihre Nation toute la 
correspondance relative i la construction du barrage de la rivihre Eel et une 
copie d'une etude antirieure portant sur la valeur des ressources avant la 
construction du barragez10. Bien que n'ayant pas encore r e p  les informa- 
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tions demandkes, la Premihre Nation d'Eel River Bar adopte, en aoDt 1983, 
une RCB selon laquelle il est demand6 aux Affaires indiennes de prendre des 
mesures visant i cnrriger les probkmes touchant le mode de vie de la com- 
munautk. Les probkmes dont fait mention la RCB sont les suivants : (1) la 
pollution de la rivihre Eel, la contamination des parcs ii palourdes qui en 
dkcoule et la perte annuelle de 60 000 $ en revenu; (2) I'inondation des 
terres cansee par la canalisation d'eau de I'International Paper Company. La 
premihre Nation demande une etude de I'accord de 1970 afin de determiner 
sa validit6 ainsi qu'une autre etude sur les r6percussions negatives de la 
construction du barrage sur I'environnement, particulierement en ce qui a 
trait i l'erosion des terres et aux dommages causks aux resources de pcches 
et f a ~ n i q u e s ~ ~ ~ .  

Dks rkception de cette RCB aux Affaires indiennes, I'accord de 1970 a Be 
soumis an ministhre de la Justice pour avis juridique sur sa validitk. Une 
etude &interpretation de photographies aeriennes &Eel River Bar vient con- 
firmer les probkmes dont fait mention la RCB. Ces photographies montrent 
que la conduite principale d'eau hit sur sa pleine longueur dans les limites 
de la reserve, ditrempant ainsi une vaste zone. Cette eau stagnate i la sur- 
face du sol prive donc la rberve d'environ six hectares de terres qui seraient 
exploitables si elles n'itaient pas recouvertes d'eau, et, plus important 
encore, elimine toute possibilitk de constmire une route menant i des terres 
exploitables dans la section est de la rkserve. I1 est donc recommandi, par la 
suite, que la conduite principale d'eau soit riparee on remplacke, et si elle 
est remplacie, qu'elle le soit par une canalisation s o ~ t e r r a i n e ~ ~ ~ .  

En mai 1984, la Premihre Nation adopte une autre RCB demandant aux 
Affaires indiennes de faire un rapport sur I'accord de 1970 et I'autorisation 
du Nouveau-Brunswick qui en r6sulteZL3. Par la suite, la International Paper 
Company fait parvenir au ministhe des AfEaires indiennes sa reponse concer- 
nant le probkme de hite de la canalisation d'eau et selon laquelle la compa- 
gnie ne prevoit pas dans I'immidiat remplacer la canalisation, mais qu'elle 
est prcte ii discuter de la question avec toutes les parties en causezL4. I1 
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semble que ni cette reponse ni celle des aai res  indiennes ne soient conve- 
nables pour le traitement des probkmes de la Premiere Nation. 

RENEGOCL~TION DES MODALIT& DE L'ACCORD DE 1970 (1995) 

Malgre les reserves de la Premiere Nation concernant I'accord original sign6 
en 1970, le 10 avril 1995 le gouvernement du Nouveau-Brunswick et la Pre- 
miere Nation n6gocie de nouveau Particle 3 de I'accord de 1970 portant sur 
les droits de pompage. Les parties s'entendent pour que la PremiPre Nation 
resoive un versement de 265 000 $ pour la periode dkbutant &s I'expiration 
de Particle original sur la compensation, soit le 14 mai 1990. ;\ la signature 
de I'accord la Premihe Nation recevrait une compensation de 105 000 $ 
pour la p6riode allant du 31 juillet 1994 au 31 juillet 1995 assortie d'une 
reconnaissance attestant que la Canada Industries Limited a recu de la prov- 
ince la somme additionnelle de 99 660,77 $. De plus, il est convenu que la 
PremiPre Nation resoit un versement anticipk au montant unique de 
204 660,77 $ par annee i panir du 31 juillet 1995 jusqu'au 31 juillet 1998. 
L'accord snr les compensations non monetaires prboit la location d'une 
parcelle des terres publiques attenantes au lac Murray ainsi que d'une partie 
des terres non b2ties du parc Chaleur pour la somme de un dollar (1 $) par 
annee et une disposition stipulant que cette location fait I'objet de nbgocia- 
tions distinctes avec le ministhre des Ressources naturelles et de I ' ~ne r~ i e .  La 
Premiere Nation s'est vu offrir la '< seule >) option d'acheter les terres lodes 
du parc Chaleur pour moins de 64 000 $ et la parcelle des terres publiques 
attenantes au lac Murray pour 41 000 $. 




